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perustalla sisallys

Jumalan kolme persoonaa ja
heidan tyonsa

Sairaassa hengellisessi eliméssi keskitytddn Jumalaan
Luojana ja/tai Pyhittdjand, siis sithen Jumalan ty6hon,
joka tapahtuu ihmisesséd ja on siten suhteellista ja aina
tavalla tai toisella myds synnin alaista, johon synti aina
jotenkin vaikuttaa ja josta se saa otteen. Sen sijaan kes-
keisend ei ole Jumala Lunastajana. Lunastustyd on joko
késittdmaton ja koetaan siksi kaukana olevaksi, tai sitten
sitd pidetddn itsestddn selvand. Tdma tulee nakyviin seu-
raavasti:

* Pyhén Kolmiykseyden kolmas persoona syrjayttia toi-
sen persoonan,

» uskovan suorittama valinta syrjdyttdd Jumalan suorit-
taman valinnan,

 usko syrjayttad Kristuksen kuuliaisuuden,

» uskovan yhteys Kristukseen pelastuksen perustana syr-
jayttad Kristuksen yhteyden Isddan meidan puolestam-
me,

» uskovassa todellistunut vanhurskaus syrjayttda Kris-
tuksen sijaisvanhurskauden,

» uskovan uudestisyntyminen syrjdyttdd uskovalle lue-
tun Kristuksen vanhurskauden,

» uskovan uusi eldma syrjayttda Kristuksen synnittémén
elaman,

» uskovan oman lihan ristiinnaulitseminen syrjayttaa
Kristuksen ristiinnaulitsemisen,

» uskovan kokemus tulee keskukseksi Kristuksen koke-
musten sijasta,

» uskovan rakkaus Jumalaan syrjdyttdd Jumalan rakkau-
den syntiseen,

» uskovan antautuminen Kristukselle syrjayttda Kristuk-
sen antautumisen uskovalle,

» uskovan ja Kristuksen yhteys toivon perustana syrjayt-
tdd Jumalan ja Kristuksen yhteyden,

» uskovan vesikaste syrjayttdd Kristuksen verikasteen,

* kirkko (ruumis) syrjayttdd Kristuksen (pédn).

(Geoffrey J. Paxtonin ja Ro-
bert D. Brinsmeadin mukaan.)




paakirjoitus

Hyvaa paasiaista?

Tama numero késittelee suurelta osin ateismia. Niin kutsuttu uusi ateismi on yleisti ja agg-
ressiivista. Siitd esimerkkind kooste paédsidisen kommentoinnista maamme valtalehdessa
Helsingin sanomissa.

Kiirastorstai (Nyt): ”Kuoliko Jeesus syntiemme tdhden? Jos ristiinnaulitsemista pide-
tadn historiallisena tapahtumana, kuolema luultavasti aiheutui nestehukasta, verenvuodos-
ta tai tukehtumisesta eikd kenenkéédn synneistd. — — Hanen kuolemansa ei poistanut synte-
ja, vaan teki meistd kaikista syntisid. Synnit jdivit eliméén timanpuoleiseen. Rypekdamme
niissd.” (S. 4.)

”Niin. Jos Jumala on hyvéd, miksi maailma on niin paha? Moodysson nyokkaa synkkéna.
Hén vaikenee niin pitkdén, ettd herdd pelko: Onko hén unohtanut kysymyksen?” (S. 11.)

”Muista, ettd Padsidistd juhlitaan taas kirkonmenoin. Luvassa on kaikki tutut meiningit, ne
viitetyt kannibalismit ja verenjuonnitkin.” (Kirkko Helsingissd -mainos, s. 17.)

“Hiljentykddmme kuulemaan sanaa paisidisen, kristikunnan vaikuttavimman spektaak-
kelin, pyhittdmiseksi. Tai suurimman huijauksen, jos koomikko Bill Maherilta kysytain. — —
Mutta on Mabherilla pointti: uskonto, varsinkin kristinusko, on ndmé hahmot synnyttinyt ja
pitdd heitd ylla.” (S. 19.)

Pitkdperjantai: ”Olen ndhnyt seutuja, joilla ldhetyssaarnaajat ovat tuhonneet paikallisen
eldménuskon ja jonne kilpailevat uskontokunnat ovat rakentaneet omia kirkkojaan muutaman
sadan metrin vélein. Kéannynndisistd on tullut ahdasmielisié pelottelijoita, jotka yhi kéyt-
tavdt uskontoa vallan vilineend ja arjen tiukkaan sddntelyyn. — — Sen sijaan uskonnottomi-
en jarjestdjen suunnittelema mainoskampanja viestittad iloista asennetta: ’Jumalaa tuskin on
olemassa. Lopeta siis murehtiminen ja nauti eldméstd’.” (S. AS.)

”Kun esimerkiksi monet tutkijat pitdvit jo selvitettynd, ettd Jeesuksen ldhetyskasky kas-
tamiskehoituksineen ei ole historiallinen tapahtuma vaan suoraa lainausta mydhemmin var-
haisseurakunnassa kehittyneesté liturgiasta ja kulttikdytdnnostd, 4.D. 30:ssd tdmé ja monet
muut vastaavat kohdat sivuutetaan ongelmattomasti.” (S. C2.)

Pddsidinen: ”Jotkut ovat sovittaneet aiheettoman pahan ristiriitaa Jumalan kaikkivaltiuden
ja hyvyyden kanssa véittamalld, ettd pahalta ndyttdva saa tarkoituksensa hyvan kokonaisuu-
den osana. Toiset ovat epdilleet ristiriidan takia Jumalan voimaa ja jopa olemassaoloa. Ku-
ten ekumeniikan professori Risto Saarinen on huomauttanut, luterilaiset ovat usein valinneet
kolmannen mahdollisuuden. He ovat myonténeet pahan todellisuuden ja luottaneet Jumalan
kaikkivaltiuteen, mutta epéilleet timén hyvyytta ja reiluutta.” (S. C3.)

”Paasidisen padhenkilon poliittisuus ei kuitenkaan katoa, vaikka hénté ja hdnen sanomisi-
aan kuinka tutkittaisiin. — — Heikki Réisdnen pohti erddssd artikkelissaan Jeesuksen ja oman
aikamme kristillisiksi véitettyjen arvojen suhdetta. Suhde oli Rdisdsen mukaan vieras: ’Mai-
nitse kolme asiaa, joita Jeesus vidheksyi. Miten olisi koti, uskonto ja isénmaa?’ Miten oli-
si.” (S. D3.)

Sapienti sat.

Timo Eskola



Olli-Pekka Vainio

Mita seurauksia on viitteelld, ettd ”Juma-
laa tuskin on”? Ateistien bussikampanjat
Suomessa ja maailmalla ovat ehki tahat-
tomastikin nostaneet esille syvié teologisia
ja filosofisia kysymyksid. Luultavasti en-
simméiinen mieleennouseva ajatus on Dos-
tojevskin viite: ”Jos Jumalaa ei ole ole-
massa, kaikki on sallittua.” Mutta mité tuo
lause oikeastaan pitdd sisidllddn? Canterbu-
ryn arkkipiispa Rowan Williams kirjoittaa
uudessa Dostojevskia kisittelevissa kirjas-
saan (Dostoevsky: Language, Faith, and
Fiction) seuraavalla tavalla.

”Riivaajissa kuvattu kulttuurillinen ti-
lanne valaisee Karamazovin veljekset
-teoksen piinallisen tuttua lausetta, jonka
mukaan kaikki on sallittua, jos Jumalaa ei
ole olemassa. Se mitd tapahtuu jos Juma-
laa ei ole olemassa” ei merkitse jonkin yk-
sittdisen esineen poistamista todellisuuden
katalogista, jolloin pahoista teoista ei endé
voitaisi antaa taattua rangaistusta. Sen si-
jaan emme endd voi ndhdi toisia kohtaavaa
vékivaltaa jollakin tapaa pyhdinhévéistyk-
send, rikkomuksena ikuista jarjestystd vas-
taan. Emme endd voi ndhdd kohtaamista
toistemme kanssa avautumisena sellaisel-
le syvyydelle ja sisdisyydelle, jota emme
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voi tyhjentéa tai selittdd. Maailmassa, jos-
ta tdllaiset mahdollisuudet on poistettu, on
tdysin jérkevad suhtautua itsemurhaan sa-
nomalla: ’Se oli paras vaihtoehto’; oman
hengen riistdmisessd ei ole mitddn erityi-
sen jarjetontd.”

Willliamsin mukaan Jumalan ”poistami-
sesta” ei siis valttdimattd seuraa anarkia ja
kaikenkattava laittomuus, vaan arvostusho-
risontin muuttuminen. Alamme ndhda asi-
oita eri tavoin, ja titd monet ateistit luulta-
vasti haluavatkin. Jumalan “olemassaolo”
ndhdédéan ihmisen vapautta rajoittavana teki-
jand. Tété ilmentdd mainoksen lause: ”Lo-
peta siis murehtiminen ja nauti elamésta.”
Sivuhuomautuksena todettakoon, ettd lause
voidaan ndhdé freudilaisena lipsahduksena,
joka paljastaa timéantyyppisen ateismin eet-
tiset kytkokset. Toisin sanoen ateismiin ei
paadyta rationaalisen argumentaation kaut-
ta, vaan arvovalinnan ja subjektiivisten, ei-
rationaalisten mieltymysten kautta. Tat4 il-
miotd on laajimmin kasitellyt Charles Tay-
lor (2008).

Williamsin kirjan, jota on pidetty erdén-
laisena (tosin tahattomana) vastineena uus-
ateistien propagandalle Englannissa ja Yh-
dysvalloissa, lisdksi toinenkin ykkdsrivin




teologi on ottanut samantapaiset kysymyk-
set tarkastelun alle. Niin sanotun reformoi-
tujen epistemologien koulukuntaan kuu-
luva Yalen emeritusprofessori Nicholas
Wolterstorff on kirjoittanut massiivisen
tutkielman oikeudenmukaisuudesta (Justi-
ce: Rights and Wrongs), joka avaa hyvin
Williamsin esiinnostamaa ongelmavyyh-
tid. Kirjassaan Wolterstorff lahtee jiljitta-
médn ihmisoikeuksien juuria ja erilaisia ar-
gumentteja padtyen lopulta viitteeseen, ettd
ainoastaan teistinen viitekekehys voi taata
perusteen universaalille ihmisarvolle.

Oikeudenmukaisuus Raamatussa

Filosofian historiassa on esitetty erilaisia
versioita siitd, kuinka idea luonnollisista oi-
keuksista (natural rights) sai alkunsa. Onko
ihmiselld luontainen, olemuksellinen arvo
(inherent right/worth)? Yhden version mu-
kaan idean syntyyn vaikutti nominalismin
nousu keskiaikaisessa filosofiassa.
Wolterstorffin arkeologian mukaan ka-
sitteen taustalla oleva idea 16ytyy jo kirk-
koisiltd ja jopa Vanhasta testamentista. Van-
han testamentin oikeuskasityksesté kdydys-
sd keskustelussa on ollut vallalla tulkinta-
linja, jonka mukaan oikeus (mishpat) mer-
kitsee 1dhinnd oikeudenmukaista proseduu-
ria; tuomarin tulee toimia oikeudenmukai-
sesti. Kyseessi ei siis olisi johonkin asiaan
tai olentoon sinénsa liittyvd ominaisuus, jo-
ka takaisi sille jonkin arvon. Vanhan testa-
mentin oikeus olisi siis vain oikeudenmu-
kaistamista” (rectifying justice).
Wolterstroffin mukaan oikeudenmukai-
nen toiminta kuitenkin edellyttdd jonkin
mittapuun jonka mukaan toimintaa arvioi-
daan. Niin ollen mishpat vihintdan impli-
koi idean olemuksellisista oikeuksista.
Liséksi Vanhan testamentin kertomuksis-
sa Jahve olettaa, ettd kaikkien ihmisten tulisi
toimia vanhurskaasti riippumatta siitd kuu-
luvatko he juutalaiseen kansaan vai eivit.
Yksi esimerkki tdstd on Sodoman ja Go-
morran tuomio, joka edeltdd Siinain liittoa.
Oikeudenmukaisuuden vaatimus ei siis rii-
pu Tooran tuntemuksesta, vaan Vanhan tes-
tamentin kirjoittajat tuntuvat pitdvit sitd
yleisend inhimilisend ominaisuutena, ja tas-
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td syystd Jumalalla on oikeus vaatia sen rik-
kojat tuomiolle. Samoin esimerkiksi mur-
ha on véirin siksi, ettd se rikkoo ithmisen
luontaista arvoa vastaan, jota Genesiksen
kirjoittaja (9:6) kutsuu Jumalan kuvallisuu-
deksi. Jumalan erityinen kielto ei sindnsé
lisdd tdhdn luonnolliseen kieltoon tai tie-
toisuuteen mitdén. Sen sijaan se lisdéd yhta-
166n uuden luokkauksen kohteen, Jumalan.
Murhaaja ei siis riko ainoastaan murhattua
ja hénen ldheisiddn vastaan, vaan Jumalaa
vastaan. Wolterstoffin mukaan Jumalalla on
luontainen “arvo” Vanhassa testamentissa;
Jumalaa voidaan loukata ja hénelld on oi-
keus vaatia siitd hyvitystd. Tdmé sama idea
siirtyy hyvin varhaisessa vaiheessa ihmi-
seen Jumalan kuvana. Myos ihmiselld on
luontainen arvo, siksi ettd hdn on Jumalan
kuva (s. 65-95).

Vanhassa testamentissa oikeudenmukai-
suus esiintyy usein yhteydessa “haavoittu-
neiden kvartettiin”: leskiin, orpoihin, muu-
kalaisiin ja kdyhiin. Jeesus taas identifioi it-
sensd timin oikeudenmukaisuuden toteut-
tajana (esim. Luuk. 4; 17-21; 7:22). Hin
esiintyy Messiaana, joka toteuttaa Vanhan
testamentin lupaukset “’riemuvuodesta” ja
Israelin uudistumisesta (Matt. 12:17-21).
Vastoin vanhaa “nygrenildistd” tulkintalin-
jaa, jonka mukaan Vanha testamentti pu-
huu oikeudesta mutta Uusi testamentti rak-
kaudesta, Wolterstorff esittda, ettd Uusi tes-
tamentti vahvistaa Vanhan testamentin oi-
keudenmukaisuuden vaatimuksen Jeesuk-
sen persoonassa. Esimerkiksi Marian kii-
tosvirsi (Luuk. 1:46-53) sisdltad ajatuksen
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta, al-
haisen korottamisesta ja ylhdisen alentami-
sesta (s. 122—-131).

Puheessaan taivaan linnuista Jeesus
implikoi ihmisen luontaisen arvon: ~ Al-
kaa siis peldtkd. Olettehan te arvokkaampia
kuin kaikki varpuset.” (Matt. 10:31). Sa-
moin hdnen parannustoimintansa sapattina
ja sen perusteet (Matt. 12:11-12) perustu-
vat ajatukseen ihmisen arvosta. Jeesus kis-
kee seuraajiaan rakastamaan kaikkia riip-
pumatta siitd, hyotyvatko opetuslapset sii-
té vai eivét. Kirkkoisistd esimerkiksi Kry-
sostomoksen kirjoituksissa esiintyy ajatus
koéyhén ihmisen luontaisesta arvosta.
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Oikeudenmukaisuus ja
eudaimonia

Miten samanaikainen kreikkalainen filoso-
fia sitten kisitteli kysymystd ihmisen ar-
vosta? Pitkdidn vallalla ollut teoria, eudai-
monismi (kreik. eudaimonia ’onnellisuus’),
kasitti hyvéan elamén hyvin elettyné eldmai-
ni, jonka ei kuitenkaan tarvinnut olla koke-
muksellisesti joka kohdin tyydyttava. Olen-
naisia kysymyksié olivat mm. suhtautumi-
nen kdrsimykseen. Kuuluiko hyvéin ela-
médn esimerkiksi suru tai viha?

Onnellisuus ei perustu siihen, mitéd ih-
miselle tapahtuu, vaan siihen, kuinka ihmi-
nen suhtautuu siihen, mitd hénelle tapah-
tuu. Hyvé eldmé on oikeaa suhtautumista
eldmin tapahtumiin kaikkine karsimyksi-
neen. Mutta miten eudaimonian perusteella
voidaan puhua ihmisoikeuksista? Ei oikein
mitenkdin. Wolterstorff (s. 152—155) kriti-
soi mm. Julia Annasin (1993, 224) viitet-
td, jonka mukaan eudaimonistin tulisi olla
kiinnostunut toisen hyvésta, siksi koska se
on toisen hyvié eikd minun hyvaini. Wol-
terstorffin mukaan mikdén eudaimonismis-
sa ei kuitenkaan johda télldiseen ajatukseen.
Tottakai eudaimonisti voi ajatella niin (ja
moni varmasti ajatteleekin), mutta hinelld
ei ole varsinaisesti perusteita sille eudaimo-
nistina. Se ettd voin tunnistaa jonkin hyvén
toisen eldmaéssd, ei vield johda minua siihen,
ettid toimisin sen hyvén toteutumisen puo-
lesta. Voidaan tietysti ajatella, ettd ihminen
voi pyrkid tekemaén hyvaa toiselle, koska se
edistdd omaa hyvéd, mutta tilloin paino on
edelleen omassa hyvissa. Toisella ei ole ar-
voa sindnsé vaan ainoastaan instrumentaali-
nen arvo suhteessa minun hyviéni.

Toinen ongelma liiittyy hyveellisyyden
tulkintaan. Stoalaisten ja peripateetikkojen
mukaan kdrsimyksen ja vihan tunteet olivat
enemmaén tai vihemmaén pahoja, koska ne
eivit edistdneen ihmisen onnellisuutta. Hy-
vi elama oli apatiaa (apatheia), tunteiden
vilttdmistd. Kuinka tdhan systeemiin mah-
tuu ajatus myotdtunnosta?

Yhtend esimerkkina selvistikin hyveel-
lisestd mutta ei-eudaimonistisesta toimin-
nasta Wolterstorff esittdd erdiden tanska-
laisten toiminnan toisen maailmansodan
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aikana. Tanskalaiset asettivat oman hyvin-
vointinsa alttiiksi pelastaessaan juutalaisia
joutumasta kuolemanleireille. Motiivi toi-
mia tdlla tapaa johtui paitelmasti, jonka
mukaan eldma, joka seuraisi auttamatta jat-
tdmisestd, olisi laadultaan niin huonoa, et-
td oli parempi ottaa riski kiinnijddmisesta ja
auttaa juutalaisia. Mutta mika saisi aikaan
tallaisen padtelman? Wolterstorffin mukaan
vain ajatus juutalaisten luontaisesta arvos-
ta. Toisin sanoen toimijan onnellisuus ei
viime kédessd ratkaissut toiminnan laatua
vaan toiminnan kohteen arvo. Wolterstorff
esittddkin rohkea viitteen: jos eudaimonis-
mi ei olisi murtunut, ajatus ihmisoikeuksis-
ta ei olisi koskaan noussut esiin.

Olennainen linkki tdssd murroksessa
oli Augustinuksen oma kehitys eudaimo-
nismista kohti kristinuskoa. Tédssd kohdin
Wolterstorff (s. 202-204) kritisoi Martha
Nussbaumin (2001, 547) tulkintaa Augus-
tinuksen oikeudenmukaisuuskésitteestd.
Nussbaum késittelee Augustinusta ikaén-
kuin viritettyni eudaimonistina, jonka teo-
ria thmisen arvosta perustuu ihmisen haa-
voittuvuuteen. Wolterstorffin mukaan kyse
on kuitenkin paljon radikaalimmasta mur-
roksesta ja siirtymisestd pois eudaimonis-
min viitekehyksestd. Kylld eudaimonistit-
kin ymmarsivét ihmisen heikkouden péil-
le, mutta tdma ei silti auttanut heitd kehit-
tdmadn sellaista teoriaa ihmisesti ja myo-
tatunnosta kuin Augustinus (jonka Nuss-
baumkin tunnustaa poikkeavan aiemmista
ajattelijoista juuri myo6tatunnon késitteen
suhteen). Eudaimonia sallii 1dhimmaéisen
rakastamisen, vain jos se hyodyttda rakas-
tajan omaa onnellisuutta.

Nietzschen haaste

Jonathan Gloverin ’1900-luvun moraa-
lihistoriassa” (Humanity, suom. Thmisyys)
lahdetdan litkkeelle ”Nietzschen haastees-
ta”. Kun usko Jumalaan katoaa, niin Nietz-
schen mukaan moraalisuus lakkaa olemas-
ta. Kyseinen profetia ei vield toteutunut,
mutta monet moraalifilosofit ovat samaa
mieltd Nietzschen kanssa moraalin teistisis-
td perusteista. [lman Jumalaa moraalia on
tyolasté perustella. Glover itse ei suhtaudu



epéilevésti vain moraalin teistiseen perus-
teluun vaan objektiivisiin moraaliteorioihin
ylipdétéan. Sen sijaan Glover ehdottaa mo-
raalin ndkemistd luotuna (creation), jonka
ihmiset voivat muokata tarpeidensa mukai-
sesti. Mutta tdimé ehdotus kylméa Wolter-
storffia; eikd ndin kdynyt juuri 1930-luvun
Saksassa? Ihminenhén luo tdll6in moraalin
omaksi kuvakseen, ja kaikki eivit varmasti-
kaan ole yhtd moraalisia kuin Glover.

Seuraavaksi Wolterstorff (s. 323-341)
kéy lapi ehdotuksia perustella ihmisen ar-
voa ei-teistisestd viitekehyksestd késin. En-
sinnékin Immanuel Kantin mukaan ihmi-
sen arvo perustuu hinen kykyynsi kéyttaa
jarked. Kant opettaa, ettd kaikilla ihmisilld
on télld perusteella sama arvo. Wolterstorff
kuitenkin kritisoi Kantia toteamalla, ettid
Kantin filosofian pohjalta voidaan sanoa,
ettd kaikilla on arvo, muttei voida kieltda
sitd, ettd jollakulla olisi suurempi arvo kuin
toisella. Jos ihmisarvo perustuu ihmisen ky-
kyyn kéyttaa jarked, mika estdd ajattelemas-
ta, ettd se, joka kykenee paremmin jérjen-
kéyttoon kuin toinen, on titd arvokkaampi?
Wolterstorffin mukaan ei mikaén.

Toiseksi Kantin mééritelméin ulkopuo-
lelle jadvat ne ihmiset, jotka eivit kyke-
ne kdyttdmain jarkeddn, esimerkiksi aivan
pienet, myds syntymittomat, lapset, Altz-
heimer-potilaat ja koomapotilaat. Mééritel-
mén korjaaminen siten, etté se koskisi kaik-
kia, joiden voidaan odottaa saavuttavan jér-
jenkayton mahdollisuus ajan kuluessa, ei
myoskddn auta kovin pitkalle, koska se ei
tdlloinkadn sulje sisddnsd kaikkia ihmisid,
esimerkiksi kehitysvammaisia.

Kolmanneksi mééritelma ei kykene kan-
nattelemaan kovinkaan raskasta painoa. Jos
thmisen arvo on riippuvainen aksidentaali-
sesta ominaisuudesta, se ei ole kovin teho-
kas. Ei varsinkaan silloin, jos sitd joudutaan
korjaamaan edelld mainittuun suuntaan si-
ten, ettd arvo tulee ikdén kuin jossakin vai-
heessa reaalisesti ihmisen osaksi, muttei ole
sitd vield.

Neljanneksi monet eldimetkin kykene-
vét rationaaliseen toimintaan, jopa suurem-
missa madrin kuin jotkut ihmiset. Tallin
vaikkapa delfiineilld olisi suurempi arvo
kuin esimerkiksi kehitysvammaisilla. Vaik-
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ka Kantin malli on tyhjdd parempi, se ei
Wolterstorffin mukaan ole peruste ihmis-
oikeuksille.

Toiseksi Wolterstorff késittelee Ronald
Dworkinin (1993) ehdotusta, jonka mu-
kaan ihmisarvo perustuu ensinndkin ihmi-
sen asemaan eldinkunnan huippuna. Kos-
ka ihminen selvisti on melko hieno otus,
on hirvedd ajatella, ettd ihmiselld ei olisi
arvoa. Toiseksi ihmisen arvo perustuu ih-
misen kykyyn luoda itse asioita, kuten tai-
detta. Mutta ndmé maaritelmat eivét kyke-
ne sulkemaan sisddnséd kaikkia ihmisié ja
ne karsivét samasta ongelmasta kuin Kan-
tin maéritelma.

Kolmanneksi Alan Gerwith (1982) on
ehdottanut, ettd koska mind ajattelen ole-
vani arvokas ja vapaa olento, minun tuli-
si ajatella, ettd myds muut ovat arvokkaita
ja vapaita. Gerwithin argumentti ei kuiten-
kaan osoita, ettd muiden tulisi ajatella mi-
nusta samoin. Liséksi sekin on riippuvainen
ihmisen kyvysté jarkeilld ja luoda arvostel-
mia. Se kylld voi taata arvon joillekin ihmi-
sille muttei kaikille.

Todettuaan kaikki sekulaarit mallit si-
nillddn arvokkaiksi yrityksiksi mutta ny-
kyisessd muodossaan epdonnistuneiksi,
Wolterstorff maalaa neljé vaihtoehtoa, mi-
ten edetd tdmédnhetkisessa tilanteessa.

Voimme edelleen pitdytyéd ajatukseen,
ettd universaali ihmisarvo on olemassa ja
ettd olisi hyvé luoda sille sekulaari argu-
mentti toivoen, ettd sellainen pystytdéin jos-
kus keksiméaan.

Voimme edelleen pitdytyd ajatukseen,
ettd universaali ihmisarvo on olemassa ja
perustella sen teistisestd viitekehyksesté
késin.

Voimme luopua yleisestd ja luontaisista
ihmisoikeuksista ja pitdytyd rajatumpaan
versioon ihmisten oikeuksista sekd pyrkid
keksimdin niille sopivan argumentin.

Voimme hyldtd puheen luontaisista oi-
keuksista mutta pitdytya siihen, ettd tie-
tyt sosiaaliset kdytdnnot ovat arvokkaita,
koska niiden kautta ihmisille voidaan lu-
kea jonkinlaisia oikeuksia, joita voidaan
sitten arvioida erilaisten seuraamusten pe-
rusteella.

Teistind Wolterstorff luonnollisesti né-
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kee, etteivit vaihtoehdot (1), (3) ja (4) ole
riittdvan hyvii ja siksi pyrkii antamaan uni-
versaaleille ihmisoikeuksille teistisen pe-
rustan.

Jumalan kuva ja rakastettu

Voiko jumalankuvallisuus toimia siis pe-
rusteena universaalille ihmisarvolle? Tama
riippuu siitd, mitd jumalankuvallisuudella
tarkoitetaan. Jos silld viitataan joihinkin
ihmisen kykyihin kuten rationaalisuuteen
ja kykyyn tehdd valintoja, ollaan samassa
suossa kuin kantilaiset. Jumalankuvallisuus
ei siis voi olla silld tapaa aksidentaalinen,
ettd joillakuilla se on ja joillakuilla ei. Kui-
tenkin teologianhistorissa on kdyty paljon
keskustelua siitd, missd mielessd jumalan-
kuvallisuus on menetetty. Toisin sanoen ih-
minen ei toimi niin kuin hénen pitiisi, vaan
hin saa toimillaan aikaan monenlaista pa-
huutta. Kuitenkin teologianhistoriassa on
pidetty kiinni siitd, ettd ihmiselld on tésté
huolimatta erityinen arvo, vaikka hén tekisi
paljonkin pahaa. Mika voisi olla perustee-
na téllaiselle arvostelmalle? Emmehin me
ajattele esimerkiksi lunastuskuntoon maél-
latystd mersusta, ettd silld on ddreton arvo,
vaikka se silti on mersu.

Thmisen arvon taytyy perustua johonkin
suhteeseen ihmisen ja Jumalan vililla, jo-
ka antaa thmiselle arvon riippumatta hinen
aksidentaalisista ominaisuuksistaan. Juma-
lan rakastamana oleminen olisi tilldinen re-
laatio. Koska Jumala rakastaa jokaista, jo-
ka on hidnen kuvansa, heilld on ddreton ar-
vo riippumatta siitd, kuinka rationaalisia,
luovia, hyddyllisid tai moraalisia he ovat.
Mydskddn Jumalan kisky rakastaa ihmi-
sid ei varsinaisesti voi olla peruste ihmis-
arvolle. Késky ei sindnsa luo perustetta ra-
kastaa, vaikka se voi saada aikaan motivaa-
tion totella.

Wolterstorff toteaa argumenttinsa ole-
van hypoteettinen. Héan ei katso siis to-
distaneensa, ettd Jumala rakastaa ithmisia,
vaan ainoastaan sen, ettd kristitylld teistil-
13 on peruste universaaleille ihmisoikeuk-
sille. Kuitenkin tdtd voidaan erdénlaisena
pragmatistisena argumenttina jos ei niin-
kidn Jumalan olemassaolon puolesta, niin
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ainakin kristillisen teismin relevanssin puo-
lesta. Tastd ei mydskddn seuraa, ettd teistit
toimisivat aina periaatteidensa mukaises-
ti. Teistitkin voivat syyllistyd monenlaisiin
hirveyksiin ja rikoksiin ihmisyytta vastaan.
Kuitenkin vain teisteilld on oman systee-
minsd sisélld perusteet universaalille ihmis-
arvolle (s. 342-361).

Samaa ongelmakenttdd on kartoittanut
Christian Smith artikkelissaan (2009), jo-
ka kisittelee mahdollisuutta argumentoi-
da universaalien ihmisoikeuksien puoles-
ta naturalistisesta maailmankatsomuksesta
kisin. Smithin mukaan kaikki ei-teistiset
tai ei-metafyysiset perusteet toimivat kyl-
12 kontekstissa, jossa suurella osalla ihmi-
sistd on teistisid tai muita metafyysisia va-
kaumuksia, mutta esimerkiksi utilitarismin,
Kantin ja Rawlsin teoriat eivit vastaa ky-
symykseen, miksi ja milld perusteilla hen-
kilon pitdisi noudattaa niitd. Tima ei tieten-
kéan tarkoita, ettd ihmiset eivat eld moraa-
lisesti ilman metafysiikkaa vaan ettd ihmi-
silld ei ole dlyllistd syytd eldd moraalisesti
ilman metafysiikka. Parhaana vaihtoehtoa
ei-metafyysisille moraaliteorioille Smith
pitdd Russ Shafer-Landaun (2003) mo-
raalista platonismia, jossa ajatellaan, ettd
moraalilaki vain ”on”, eika sitd voi eika tar-
vitse perustella. Shafer-Landaun jarjestel-
mai kuitenkin on ristiriidassa naturalismin
kanssa, jolloin henkil6 ei voi yhté aikaa pi-
taytyd Shafer-Landaun teoriaan ja natura-
lismiin (mika ei kuitenkaan edellytd, ettd
henkildn tulisi olla teisti). Smithin mukaan
naturalismin pohjalle on vaikea rakentaa
mink&énlaista kestdvad moraaliteoriaa.

”...on epdselvdd, onko naturalistisessa uni-
versumissa normatiivisia lihteitd, jotka ovat
olemassa ihmisestd riippumatta. Materia ja
energia eivit ole moraalin ldhde. Ne vain
ovat olemassa ja tekevét mitd tekevit. Luon-
nolliset prosessit, jotka hallitsevat kosmok-
sen toimintaa, eivat ole moraalin ldhteitd. Ne
ovat vain fyysisid ilmi6itd, luonnollisen to-
dellisuuden perustekijoitd, joilta puuttuu si-
sdinen merkitys tai tarkoitus tai normatiivi-
suus. Esimerkiksi positiiviset tai negatiiviset
varaukset eivét vedd toisiaan puoleensa, kos-
ka se on oikein tai oikeudenmukaista, vaan



koska ne vain toimivat silld tavalla. Substans-
sien ja eldmédn muotojen evolutiivinen kehi-
tys ei ole moraalin 1dhde. My0s ne tapahtu-
vat niin kuin tapahtuvat. Mika sitten voisi toi-
mia aitona moraalisena ohjenuorana ja stan-
dardina naturalistisessa kosmoksessa, joka
olisi erillinen ihmisen haluista, padtoksistd ja
mieltymyksistd ollen ndin kykeneva arvioi-
maan ja muokkaamaan niiti. En osaa keksid
tdhdn mitdédn vastausta.” (Sivu 307.)

Wolterstorff kysyy, mitd tapahtuu, kun
suuri osa yhteiskunnan jésenisti ei enda us-
ko Jumalaan tai siihen tarinaan, joka takai-
si perusteet yleiselle ihmisarvolle? Han pi-
tdd mahdollisena, ettd tilloin jokin seku-
laari vaihtoehto ottaa johtoaseman. Ainut
tdménhetkinen teoria, joka pystyisi tédhén,
on Wolterstorffin mukaan kantilaisuus, jos-
sa ihmisen arvo, tdimén kohteleminen paa-
madrand sindnsa, perustuu hdnen rationaa-
lisiin kykyihinsd. Mutta timénhetkisessa ti-
lanteessa mikéddn teoria ei kykene peruste-
lemaan universaaleja ihmisarvoja siten, et-
teivdt ne perustuisi jotenkin ihmisen omaan
suorituskykyyn tai hyotyyn.

Ateistifilosofi Richard Rortyn mukaan
me eldmme tilld hetkelld ldnsimaisissa yh-
teiskunnissa juutalais-kristilliseltd kulttuu-
rilta perityilld varoilla. Hinen mukaansa ky-
seinen traditio ei vilittdnyt niinkaén ontolo-
gis-metafyysistd perustaa oikeuksille (kos-
ka sellaista ei hinen mukaansa ole olemas-
sa), vaan sosiaalisen kdyténteen, joka aino-
astaan tuottaa ihmisoikeuksia heijastelevaa
kayttaytymistd. Emme siis tarvitse mitdan
erityisid perusteita ihmisoikeuksille, koska
ne tulevat ikddn kuin luonnostaan.

Rortyn tunnetuimpia lausahduksia on
toteamus, jonka mukaan tilanteessa, jossa
valtion salainen poliisi kolkuttaa ovella ja
kiduttajat pahoinpitelevit viatonta, meil-
13 ei ole endd keinoja sanoa: “’Sisilldsi on
jotakin, minkd nyt petdt. Vaikka toteutat-
kin totalitaarisen yhteiskunnan kayténto-
ja, noiden kaytiantojen ulkopuolella on jo-
takin, mikd tuomitsee sinut.” Rorty ajatte-
lee, ettd juutalais-kristillisen kdytdnnon yl-
lapitoon riittdd tarinoiden kertominen, ve-
toaminen sympatian tuntoon: Talldistd on
olla yksin muukalaisten keskelld”, ”Tama
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voisi olla tyttdresi”, ”Héanen &itinsd surisi
hintd”. Toistamalla tdminkaltaisia kerto-
muksia ja kuuntelemalla niitd traditio py-
syy elossa ilman argumentteja. Wolterstorff
myontéd, ettd Rortyn ideassa on paljonkin
jarked. Esimerkiksi Setd Tuomon Tupa -Kir-
ja on ollut todenndkoisesti vaikutusvaltai-
sempi orjuuden vastaisessa taistelussa kuin
Kantin moraalifilosofiset tutkimukset. Kui-
tenkin: miksi Rorty ajattelee, ettd juutalais-
kristillinen kaytanto kannattaa pitdd hengis-
sd? Ilmeisesti siksi, ettd tima traditio antaa
muodon sympatian tunnolle. Mutta mihin
asti tAima riittda?

Sympatia ja vakaumus

Jos tarinoiden kertomisella on Rortyn mu-
kaan olennainen rooli sympatian syntymi-
sessd, niin silloinhan kdrsimyksen ndkemi-
selld omin silmin tulisi olla vield suurem-
pi vaikutus. Kuitenkin serbialaiset sotilaat
olivat kasvotusten raiskaamiensa naisten
kanssa. Vaikka natsit delegoivat monet in-
hottavista toistd, kuolemanleireilld van-
geille, he olivat tekemisissd ruumiskasojen
kanssa péivittidin vuosien ajan. Amerikka-
laiset ja brittildiset sotilaat olivat kosketuk-
sissa kiduttamiensa irakilaisvankien kans-
sa. Irakin valloittessa Kuwaitin Irakilaiset
sotilaat kaappasivat 19-vuotiaan Ahmad
Qabazardin mutta kertoivat pojan van-
hemmille, ettd he palauttavat timén takai-
sin. Helpottunut perhe jérjesti juhlat, mutta
kun poika nousi ulos autosta, perhe niki,
kuinka hénen neninsé, korvansa ja sukue-
limensa oli leikattu irti. Silmidén hdn kantoi
omissa kasissddn. Irakilaiset ampuivat po-
jan perheen ndhden ja kielsivit heité siirti-
méstd ruumista kolmeen paivaén.

Mikaén niisti ldheisyyden ja osallisuu-
den muodoista ei herdttinyt sympatiaa, jo-
ka olisi estidnyt hirveydet. Wolterstorff (s.
392-393) kritisoi Rortyn sympatiakésitys-
td lilan optimistiseksi; ikddnkuin se kyke-
nisi ldpdisemédn noin vain ihmisen erilai-
set vakaumukset ja jarjen pdatelmit. Hinen
mukaansa Raamatun puhe “syddmen ko-
vettamisesta” on uskollisempi kuvaus sil-
le, kuinka ihmiset usein toimivat. Kerto-
muksessa laupiaasta samarialaisesta monet
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jattivat nuijitun ihmisen tienposkeen, mut-
ta vain samarialainen "tunsi sdilid” (Luuk.
10:30-37). Pelkédstdén affektiivisuus ithmi-
sen sielun ominaisuutena ei riitd takaamaan
ihmisoikeuksien toteutumista, vaan ihmi-
sen vakaumusten tdytyy olla linjassa affek-
tien kanssa. Jos ihmisen vakaumuksiin ei
kuulu, ettd jollakulla on luontainen arvo, ei
hin mydskidn koe sddlid titd kohtaan. Itse
asiassa ithmiset on melko helppo manipuloi-
da uskomaan, ettd joku ei kuulu ’meihin” ja
ettd jollakulla on vain véhén jos ollenkaan
arvoa. Tarvitaan vain hieman mielenpiteen-
muokkausta, loanheittoa, syytoksid (todel-
lisia tai keksittyji), julkista hipdisyd, nimit-
telyd ja uhkauksia.

Smith ja Wolterstorff epiilevit, ettd kan-
tilainen ja ei-metafyysinen viitekehys ei ky-
kene samanlaiseen ldpdisevyyteen ja tehok-
kuuteen kuin juutalais-kristillinen etiikka.
Moraalinen jarjestelmdmme on hyvin herk-
k&, ja jos Nietzschen ennustus pitdd paik-
kansa, universaalit ihmisoikeudet saattavat
jéada ihmiskunnan historian lyhytkestoi-
seksi kuriositeetiksi ja kidydd samaa pol-
kua kuin dinosaurukset aikanaan.

Mitd Jumalan poissaolosta siis seuraa?
Ei anarkiaa, ainakaan vilttiméttd, vaan
maailma jossa thmisen tahto, hyotynako-
kohdat ja onnellisuuden tavoittelu ovat mo-
raalin mittapuu. Joillakuilla joskaan ei kai-
killa lienee syytd toivoa, ettd Jumala olisi
edes luultavasti olemassa.
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Aku Visala

artikkelit

Uusateismi ja mina, eli kuinka
ymmarran ateismia ja elan sen

Ateismin nimelld tunnettua aatetta mai-
nostetaan jo bussienkin kyljissé. Joistakin
kirjakaupoista 16ytyy oma hyllynsé ateisti-
selle kirjallisuudelle. ”Ateismi” on laskeu-
tunut toisinaan tunkkaiseenkiin suomalai-
seen julkiseen eldmiin niin, etti jopa arki-
nen kulttuurikristittykin joutuu miettimain
omaa suhdettaan siithen. Suomen keskus-
telu on kuitenkin hyvin laimeaa verrattuna
sithen volyymiin ja intoon, joka keskuste-
lulla on esimerkiksi Britanniassa. Olen itse
kohta esittdmisténi syistd padssyt/joutunut
seuraamaan titd keskustelua hyvin ldhel-
td, valilla liiankin 1dheltd. Samalla minussa
on herdnnyt kdytdnnollinen kysymys mi-
ten minun pitéisi suhtautua aggressiiviseen
ateismiin ilmiona.

En seuraavaksi tarjoa lukijalle akatee-
mista analyysia vaan ainoastaan henkilo-
kohtaista pohdintaa. Toistan: tarkoitukseni
ei ole tarjota analyysia “uusien ateistien”
padviitteistd ja/tai siitd miten ndihin vait-
teisiin voitaisiin ldhted vastaamaan. Téllais-
ta analyysia kaipaaville suosittelen artikke-
lia ”Uusateistit ja heidén kriitikkonsa tie-
teen ja uskonnon rajalla” (TA 6/2008). Jat-
kossa esitetyt pohdinnat muodostavat pi-
kemminkin yritykseni késitteellistdd omia
kokemuksiani uusateistien ajatusten kans-
sa tyoskentelemisestd sekd heiddn ajatus-
tensa kannattajista ja vastustajista. Yritdn
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kanssa

empaattisesti ymmaértda julkisessa tilassa
ja sanassa vaikuttavan ateismin sielunmai-
semaa. Minusta nayttdd siltd, ettd aggres-
siivinen ateismi on tullut jaddédkseen, joten
jokaisen teologin olisi hyvé miettid suhdet-
taan siihen.

Oxford God debate

Sana kontekstista on paikallaan. Toimin
talld hetkelld vierailevana tutkijana Ox-
fordin yliopistossa, jossa olen ateismi/teis-
mi-debatin ndkdkulmasta aitiopaikalla: jos
Richard Dawkins tai hinen ystdvénsi ei-
vét satu olemaan sanomalehdessi, se joh-
tuu siitd, ettd he ovat televisiossa tai radi-
ossa. Paikallisbussit mainostavat ateismin
vapauttavaa ilosanomaa kadunmiehelle. Ei
siis ole ihme, ettd my6s Dawkinsin ja hdnen
kavereidensa vastustajat ovat tiélld jatku-
vasti esilld pitdimassa luentoja ja antamassa
haastatteluja, minka muilta tdiltdén ehtivit.
Olen istunut esimerkiksi lukuisilla Keith
Wardin (Is Religion Dangerous? [2007],
Why There Most Certainly Is A God.: Doub-
ting Dawkins [2008], The God Conlusion
[2009]) ja John Lennoxin (God's Under-
taker: Has Science Buried God? [2007]) lu-
ennoilla ja kuullut useankin tdyslaidallisen
enemman tai vihemin vakuuttavaa Daw-
kinsin kritiikkid. Positiot ovat asettuneet —



sosiaalisesti ja filosofisesti — juuri Oxfor-
dissa ja keskustelua kutsutaan joskus jopa
nimelld ”Oxford God debate”.

Ainakaan keskustelun ja konfrontaation
puutteesta ei tddlld siis tarvitse karsid, jos-
kin on todettava, ettd toisinaan “’keskuste-
lu” on vain vanhojen argumenttien toista-
mista ja henkilokohtaisten kaunojen setvi-
mistd. Suurimman osan ajasta keskustelu
on kuitenkin suhteellisen asiallista, vaikka
brittityyliin kuuluukin paljon suurempi it-
seluottamuksen osoittaminen ja hehkutta-
minen, mihin Suomen akateemisessa kes-
kustelussa liotettu kuulija on tottunut. Isku-
jaannetaan kovaa, mutta niitd myds otetaan
vastaan — ja silti sen jalkeen ollaan kohteli-
asta ja hovelid teen déressa.

Ehka tdssd on kysymys tyylierosta, jo-
ta itseddn halveksimaan tottunut suomalai-
nen ei osaa ymmartdd. Oli miten oli, ko-
ko tiede/uskonto-skene (jolla on tiélla oma
professori, instituutti ja oppiaine, johon teo-
logit voivat erikoistua, puhumattakaan in-
nokkaista puolustajista ja vastustajista tie-
demiesten joukossa) eldd periaatteessa kri-
tisoidakseen Dawkinsin ja hénen kaverei-
densa nikemyksid uskonnosta. Liséksi Dar-
winin juhlavuoden kunniaksi tulee joka tuu-
tista uskonto ja darwinismi” luentosarjaa
ja konferenssia: olen laskenut, ettd ainakin
nelji evoluutioaiheista tiede/uskontokonfe-
renssia on tulossa seuraavan neljan kuukau-
den aikana ja syksylld on luvassa lisda.

Hieman liioitellen voidaan siis sanoa, et-
td koko Britannia ja sen akateeminen maa-
ilma on ateismikeskustelua tdynna. Tallai-
sessa tilanteessa ateismi lakkaa olemas-
ta puhtaasti “akateeminen kysymys” — tai
“tydasia” kuten se on meille uskonnonfilo-
sofeille — ja muuttuu sarjaksi kdytdnnollisia
kysymyksid. Miten pitéisi suhtautua ihmi-
siin, jotka tulevat sanomaan, ettd olen hul-
lu tai paha tai molempia, koska olen teolo-
gi? Miksi kysymys ateismista (ja teismis-
td) nostaa tunteet pinnalle? Aluksi kannat-
taa tietysti kysya itseltdédn, olenko hullu tai
paha. Riippumatta siitd, miten tdhén kysy-
mykseen vastataan seuraavaksi kannattaa
yrittdd ymmaértdd vastapuolta: Miten ta-
mai kokee tilanteen? Mistd hinen tunteen-
sa kumpuavat?
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Ateismin peruspilarit

Ennen kuin ldhdemme vastaamaan edelli-
siin kysymyksiin kannattaa yksinkertaisesti
katsastaa, millaisia ajatuksia tdimén ateis-
min nimissé esitetddn. Aivan ensimmaisek-
si on todettava, ettd uusateistien valveutu-
nut ateismi on hyvin paljon enemmén kuin
ateismia: tiettyd maailmankatsomusta tar-
jotaan ateismina, mutta se kantaa sisédllddn
monia erilaisia elementtejd, jotka eivit it-
sessddn ole valttimittd sitoutuneita ateis-
miin. Seuraavaksi tarjoan lyhyen katsauk-
sen ndihin elementteihin, jotka ovat natura-
lismi, humanismi ja ”supranaturalismi”.

Ensisijaisesti Dawkins ja hdnen lukui-
set seuraajansa pitdvit itseddn humanistei-
na, mutta vastaaminen siihen, mité he tark-
kaan ottaen humanismilla tarkoittavat, ei
olekaan endd niin yksinkertaista. Ainakin
se nayttaa tarkoittavan uskoa ihmisen alyl-
lisiin ja sosiaalisiin kykyihin ja uskoa seku-
laarin moraalin mahdollisuuteen. Liséksi se
ndyttdd kantavan mukanaan uskoa liberaa-
liin demokratiaan, sekulaariin valtioon ja
koko paketin taustalla vaikuttavaan antro-
pologiaan aina ihmisarvoista ihmisoikeuk-
siin asti. Lyhyesti sanottuna siis uusateistit
ottavat hyvin usein ldhtokohdakseen Valis-
tuksen arvot ja antropologian.

Toiseksi uusateistilla on hyvin usein
tietynkaltainen naturalistinen filosofia, jo-
ka kantaa mukanaan erilaisia taustaoletuk-
sia tieteestd, tieteellisen tiedon luonteesta,
tiedosta ja tiedonhankinnasta yleensd. Té-
mén filosofian tukijalka on ajatus siitd, et-
té tieteen (1&hes aina luonnontieteiden, 1a-
hinné biologian ja fysiikan) pohjalta voi-
daan luoda varsin yhtendinen maailmanku-
va. Lisédksi naturalistinen filosofia viittaa,
ettd tdllainen maailmankuva ei edellytd sen
enempéd lisdoletuksia kuin tieteen tulokset
ja ettd sen tarjoama kuva maailmasta on
ainoa rationaalinen mahdollisuus. Keskei-
nen osa uusateistin naturalistista filosofiaa
on skientismi eli tieteisusko, jonka mukaan
(luonnon)tieteellinen tutkimus on paras tie-
toldhde kaikissa asioissa. Skientismi tekee
tieteenharjoittamisesta ensisijaisen keinon
hankkia tietoa kaikista asioista, ja siitd seu-
raa, etté jos luonnontieteellinen tutkimus ei
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pysty tavoittamaan jotain kohdetta, timén
kohteen olemassaoloa on syyté epéilla.

Pelkkd humanismi ja naturalismi eivét
kuitenkaan ole riittdvit uusateismin perus-
tukseksi, koska on hyvinkin mahdollista ol-
la mitd suurin humanisti ja naturalisti seké
samaan aikaan suhtautua positiivisesti us-
kontoon. On liséttdvé elementti, jota kut-
sun “supranaturalistiseksi” nidkemykseksi
uskonnosta. Lyhyesti sanottuna nikemys
vaittad, ettd kaikki uskonto on periaatteessa
epdonnistunutta tiedettd — taikauskoa, jota
ilman ihmiskunnalla menisi paljon parem-
min. Uskonto koskee keijukaisia, lentévia
teeastioita, tonttuja, menninkaisid ja muita
vastaavia asioita, joihin ihminen, joka elda
sdahkolampun varjossa, ei voi endd uskoa.
Teleskooppi ja mikroskooppi tekevét kai-
ken uskonnon tarpeettomaksi.

Liséksi supranaturalistiseen luentaan us-
konnosta liittyy uskonnon vélttdméaton pa-
huus ja moraalinen rappio. Kun ihmiset us-
kovat keijuihin ja menninkdisiin, niin hei-
dét saadaan uskomaan mihin tahansa alyt-
tomyyteen, joka johtaa toisten tappamiseen
ja alistamiseen. Jos ihmiset uskoisivat vain
jarkevid uskomuksia, mitéén téllaista ei ta-
pahtuisi. Tdssd uusateistin humanismi pal-
jastuu jélleen: ihmiselld on hyva jarki, jol-
la totuus voidaan tavoittaa. Jarki johtaa
hyvéin, 1dhimmadisenrakkautta tdynna ole-
vaan eldmiin, jos vain seurataan sen mer-
kittdvintd prototyyppia eli tiedetta.

Edelld esitetystd lyhyestd katsauksesta
voidaan padtelld, ettd valveutunut ateismi
ei ole mikddn “tieteen johtopaatds™ vaan ko-
konainen tarina, jonka valossa yksilo voi
jasentdd eldméinsi, arvonsa ja tietdmisenta-
pansa— lyhyesti sanottuna kyseessd on maa-
ilmankatsomus. Ateistin ja teistin debatis-
sa on siis kyse kokonaisten maailmankatso-
musten — jotka ammentavat erilaisista filo-
sofioista, kdytdnndistd ja arvoista — kohtaa-
misesta. Jos teismi/ateismidebatti olisi vain
"filosofinen” kysymys, olisi vaikea ymmar-
tdd, miksi se herattdd niin kuumia tunteita.
Jos sen sijaan ymmarramme sen eldmén-
muotojen kohtaamisena, niin syy paljastuu:
se, mitd ajattelemme Jumalasta, vaikuttaa
hyvin merkittivalla tavalla arkielimdamme
ja siithen, miten niemme todellisuuden seké
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oman suhteemme sithen. Valveutunut ateis-
ti on veitsenterdlld, jonka toisella puolella
ovat terrorismi ja islamilainen teokratia ja
toisella puolella poliittinen ja arvokonserva-
titvinen kristillinen fundamentalismi. Veit-
senterdlld hdnen kanssaan ovat liberaali de-
mokratia, ihmisoikeudet, sekulaari yhteis-
kunta ja tieteellinen rationaalisuus eli kaikki
ne asiat, jotka ovat hyvid ja kauniita — hiella
ja kyyneleilld rakennetut viimeiset tulvaes-
teet, jotka patoavat vékivallan, mielivallan
ja taikauskon levidmisen.

Katsauksestamme voidaan myds padtel-
14, kuinka uusateistit eroavat filosofises-
ta ateismista”, jonka edustajat ovat jo pit-
kéén vaikuttaneet uskonnonfilosofian ken-
talla. Siind missa filosofiset ateistit vetoavat
vahvasti filosofisiin argumentteihin, joita
suuren yleison on vaikea ymmartda, valit-
sevat uusateistit toisen tien: filosofiset ateis-
tit lahtevat liikkeelle siité, ettd teismi/ateis-
midebatti on pitkalti luonteeltaan filosofi-
nen siind, missd uusateistit vetoavat suo-
raan “ticteeseen”, joka osoittaa ilman sen
enempdd filosofista pohdiskelua, kuinka
heididn edustamansa maailmankatsomus on
“erittdin suurella todenndkdisyydelld tot-
ta”. Voidaankin sanoa, ettd uusateismin yh-
tend motivaationa on turhautuminen filoso-
fiseen pattitilanteeseen teististen ja ateistis-
ten filosofien vililld ja halu ohittaa filosofi-
set (ja teologiset) keskustelut kokonaan.

On my0s syyté erottaa uusateismi erilai-
sista ’nihilistisen ateismin” suuntauksista.
Historiallisesti ateismi on johtanut monet
ajattelijat nihilismiin, arvorelativismiin ja
radikaaliin moraalin kyseenalaistamiseen.
Uusateistit sen sijaan vastustavat juuri ndita
ilmidita: he uskovat ihmiseen, ihmisen jar-
jen mahdollisuuteen tavoittaa totuus maa-
ilmasta, ja heiddn arvonsa ovat yhtenevéi-
set varsin perinteisen liberalismin kanssa.
Siind missd nihilististen ateistien mukaan
ateismin hyviksyminen johtaa koko yhteis-
kunnan radikaaliin muutokseen, uusateis-
tit ajattelevat, ettd teismin poistaminen ku-
vasta ei johda radikaaliin muutoksiin. Ja jos
tallaisia radikaaleja muutoksia on luvassa,
ne ovat aina parempaan suuntaan.

Lopuksi huomautan seikasta, jolle minul-
la ei varsinaisesti ole selitystd mutta jonka



olen huomannut useita kertoja. Edelld kuva-
tun 16yhdn maailmankatsomuksen kannat-
tajat ovat lahes poikkeuksetta korkeasti kou-
lutettuja valkoisia protestanttiselta taustalta
ponnistavia miehid, jotka tulevat joko insi-
nooritieteista tai biologisista tieteistd. Nais-
ten vdhédinen osuus on huomattavaa samoin
kuin humanistien ja yhteiskuntatieteilijoi-
den osuus. En kuitenkaan véité, ettd kaikki
tapaamani ateistit olisivat olleet insinddreja
tai biologeja, vaan ettéd juuri edelld kuvatun
ateismin kannattajat ovat olleet ldhes jér-
jestddn kuvaamaani prototyyppid vastaavia.
Esimerkiksi humanistien ja yhteiskuntatie-
sateismista, koska heidédn ateisminsa kieltda
lahes aina naturalistiset ja skientistiset taus-
taoletukset ja vetoaa erityyppisiin manner-
maisiin filosofioihin.

Moraalinen pettymys

Nyt kun meilld on jonkinlainen yleiskuva
siitd, millaisia ajatuksia tarkastelemam-
me valistunut ateisti usein kannattaa, niin
voimme siirtyd tarkastelemaan hénen sie-
lunmaisemaansa. Kuvittele seuraava tilan-
ne, jos et ole itse kokenut sitd. Olet keskel-
14 vihamielisten ihmisten joukkoa, koko-
naista yhteiskuntaa, joka toimii perusteilla,
jotka ovat sinulle tdysin késittimattomia.
Kun katsot vasemmalle, valtiot kdyvit so-
tiin, jotka vaikuttavat mielettomiltd, ja kun
katsot oikealle, huomaat, kuinka ihmiset
pitdvét totena jarjettomid asioita ja elavét
siten eldméadnsa jarjettomalla ja toisia haa-
voittavalla tavalla. Vain sind ja muutama
muu olette kynttiloitd pimeéssa.

Huomaa, kuinka tédllainen tilanne vastaa
sekd monien ateistien etté kristittyjen koke-
musta. Ateisti kokee, ettd koko maailmaa
ajaa jarjeton taikausko, joka saa aikaan sen,
ettd hyvit ihmiset tekevét pahoja asioita it-
selleen ja toisilleen. Kunpa heidét voisi va-
pauttaa oikeaan uskoon! Moni kristitty ja-
kaa myos tdmén kokemuksen: itsekkyys ja
moraalittomuus vallitsee maailmassa ja jos
kaikki vain omaksuisivat minun uskoni, niin
kaikki olisi paremmin. Yritdn téssd sanoa,
ettd innostuneen ateistin ja innostuneen us-
kovaisen mielenmaisema nayttad varsin pit-

artikkelit

kille samalta. Molempien vahva usko si-
vayttdd (tai drsyttdd) arkiseen nihilismiin ja
kannanotoista pidittdytymiseen tottunutta
arkitallaajaa — siis minua. Se pakottaa rat-
kaisuun puolesta tai vastaan, koska se he-
rattdd lukijansa ja kuulijansa tunnistamaan
itsessddn olevat ennakkoluulot, joko Juma-
lan puolesta tai hinté vastaan. Tdméa koke-
mus, josta innostus kumpuaa, on padasias-
sa moraalinen — tarkkaan ottaen moraalinen
narkéstys tai pettymys. Ateistin voimanlah-
de ja hinen ristiretkensd moottori on lahim-
maiisenrakkaus — sama voima, joka tyontaa
myos monta harrasta uskovaista eteenpdin.
Ateistin moraalisella pettymykselld on kak-
si puolta: ensimmadinen koskee Jumalaa ja
jalkimmaéinen toisia ihmisié.

Ateistin moraalinen nérkédstys suuntau-
tuu Jumalaa kohtaan, joka on luonut epa-
tdydellisen ja kdrsimystd tdynnd olevan
maailman: timidn maailman ja ihmiskun-
nan Jumalan on pakko olla joko paha, ky-
vyton tai mielipuoli — lyhyesti sanottuna ru-
man maailman jumalan on pakko olla ruma
itsekin. Miksi uskoa Jumalan hyvyyteen ja
kaikkivaltiuteen, jos hén luo téllaisen maa-
ilman ja sallii kaiken tdméin kirsimyksen?
Kohtaamme siis tédssd pahan ongelman —
emme sen loogisessa tai filosofisessa muo-
dossa — vaan kdytdnnollisend hengellisen
eldmin kysymyksend. Yhtdaltd ateistin mo-
raalista ndarkéstystd ohjaa ndkemys epétiy-
dellisestd, sattumaa ja kérsimystd tdynna
olevasta kosmoksesta. Toisaalta taas val-
veutunut ateisti on humanisti: hdn uskoo,
ettd ihmisjéarki ja hdnen syddmensé voivat
voittaa luonnon tunteettomat voimat ja ha-
nen oman sielunsa itsekkéét impulssit.

Ateistin narkdstykselld on myds toinen
puoli, joka suuntautuu uskonnollisia ihmi-
sid kohtaan. Se on yksinkertaisesti sanot-
tuna sama tunne, jonka jokainen meisti on
varmasti kokenut: jos kerran ihmiset ovat
uskovinaan hyvddn Jumalaan, joka antaa
anteeksi ja kehottaa ldhimmaéisenrakkau-
teen, niin miksi sitten he tappavat toisiaan
ja kayttayvit moraalittomasti? Terrori-is-
kut, véhemmistdjen sortaminen, ennakko-
luuloisuus ja loputtomat uskonnolliset kon-
fliktit ovat timén moraalisen pettymyksen
lahteet. Lyhyesti sanottuna valveutunut
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ateisti on pettynyt uskonnollisten ihmisten
jayhteisdjen moraalittomuuteen ja kyvytto-
myyteen eldd ihanteidensa mukaan.

Valveutunut ateisti ei siis ole henkild, jo-
ka ei vilitd Jumalan olemassaolosta. Pdin-
vastoin, tillainen ateisti valittdd Jumalasta
paljon enemmén kuin moni itsedén uskon-
nollisena pitédvé ihminen. Ero on siind, ettd
ateisti odottaa Jumalalta erittdin paljon sii-
nd, missd kulttuurikristitty parjad vahem-
mélld: jos Jumala on olemassa, on maail-
man oltava hyvé ja kaunis ja ihmisten on
kayttaydyttdva hyvin. Néin ei kuitenkaan
ndytd olevan, joten Jumalan olemassaolo
ei ndytéd todennékdiselta.

Tallainen paittely on kaikkea muuta
kuin nihilistinen: uusateistin arvot ovat hy-
vin korkeita ja hdnen odotuksensa Juma-
laa kohtaan ovat hyvin suuret. Voisin jo-
pa vaittad, ettd kaikki tapaamani valveutu-
neet ateistit ovat olleet idealisteja: heidin
uskonsa ihmiseen ja ihmisen kykyihin saa-
vuttaa totuus on hyvin vahva. Innostunut
ateismi on siis hyvin ldhelld uskonnollis-
ta asennetta maailmaan. Télld en tarkoita
sitd, ettd ateismi olisi uskonto, silld sitd se
ei ole. Tarkoitan, ettid timédn asenteen ym-
martdminen voi antaa avaimen ateistin sie-
lunmaisemaan ja avata yhden mahdollisen
kohtauspaikan kahden erilaisen elaménta-
van vilille. Ilman kristillistd perinnettd, sen
arvoja ja filosofiaa, ei olisi valveutunutta
ateismiakaan.

Elamaa pluralistisessa
maailmassa

Uusateismin sanomalla on selvistikin kos-
ketuspinta nykyihmisen eldméssa — koske-
tuspinta, jonka analyysiin kannattaisi teolo-
gien kdyttdd oma aikansa. En tunne viime-
aikaista suomalaista kirjoittelua, koska olen
ollut toisilla tantereilla jo jonkin aikaa, jo-
ten otan ulkomaankielisen esimerkin. Na-
talie Angier kirjoittaa New York Times leh-
dessd arvostelussaan Sam Harrisin: “Us-
kon loppu artikuloi jarjestdytyneen uskon-
non absurdiuden ja vaaran niin vimmaisel-
la ja pelottomalla tavalla, ettd tunsin sen
luettuani itseni vapautuneeksi, jopa henki-
l6kohtaisella tavalla ymmaérretyksi. Harris
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kirjoittaa, mitd suuri osa meistd ajattelee
mutta ei ole valmis sanomaan déneen ny-
kyisessd Amerikassa.” Lainauksessa pal-
jastuu valveutuneen ateismin funktio: kir-
jat sanoittavat sen maailmankatsomuksen,
joka monilla ihmisilld lansimaisessa yhteis-
kunnassa on. Téastd syystd voidaan minus-
ta sanoa, ettd valveutunut ateismi on tullut
jaadakseen: Dawkins ja kumppanit eivit
luoneet sitd, vaan antoivat luvan tunnustaa
sen, mité jo moni uskoi.

Elamme maailmassa, jossa erilaiset ih-
misryhmét tunnustavat erilaisia uskomus-
jérjestelmid. Jos tdmé on yleistd tictoa ja
osa jokaisen meiddn arkikokemustamme,
niin miksi meidén pitdisi sitten ihmetelld,
ettd ateismi tulee kaapista ulos? Ehké olem-
me tottuneet, ettd meilld on jokin suuri yh-
teinen tila, josta sitten erilaiset eriasteiset
horhot ovat poikkeuksia. Ehkd olemme tot-
tuneet sithen, ettd koko maailma on horhoi-
lyn vallassa ja vain miné ja kaverit olemme
oikeassa. Tdma ei endd lennd. Julkinen ti-
la ja sana ovat tdynna erilaisia ndkemyksid
maailmasta ja sinun ndkemyksesi ja minun
nidkemykseni ovat rikkoina varsin suures-
sa rokassa. Silmié on turha sulkea: julkista
tilaa ja sanaa kdyttava ja avoimesti uskon-
toon vihamielisesti suhtautuva ateismi ei
mene silld aikaa pois.
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- Tohtori David Leechin haastattelu

(Oxfordin yliopisto)

Teologian tohtori David Leech toi-
mii tutkijana lan Ramsey -tutki-
muskeskuksessa Oxfordin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa. Han on
valmistunut tohtoriksi Cambridgen
yliopistossa (Faculty of Divinity)
2005 ja toimi siella tutkijana vuo-
teen 2008. Leech on kirjoittanut
useita julkaisuja uskonnonfilosofi-
asta, uskon ja tieteen kysymyksista
seka aatehistoriasta. Parhaillaan han
arvioi tutkimuksissaan kognitiivisen
uskontotieteen filosofisia ja teologi-
sia sidonnaisuuksia. Naiden alueiden
valisessa suhteessa hanta kiinnostaa
myo0s se, miten ”uusi ateismi” vetoaa
kognitiiviseen uskontotieteeseen na-
kemystensa tueksi.

Uuden ateismin vastaa-
mattomat kysymykset

haastattelu

David Leech

1. Miten kuvailisit viime aikojen “uutta
ateismia’’?

”Uusi ateismi” merkitsee kirkevén ateis-
min nousua samassa hengessé, jossa radi-
kaali eurooppalainen valistus toimivat. Vas-
taavaa ei ole ndhty Euroopassa tai Yhdys-
valloissa puoleen vuosisataan. Kuten eréét
sen keskeisistd edustajista toteavat, ~uu-
si ateismi” pyrkii kahteen yhteiskunnalli-
seen padmadrdan. Ensinnékin se pyrkii ta-
kaamaan tieteen itsendisyyden ja turvalli-
suuden yhteiskunnassa. Toiseksi se pyrkii
selvisti heikentdmédn uskonnon asemaa ja
edistimdin sen pois kuihtumista tai vahin-
tddnkin privatisoimista, jotta varmistetaan
maallisen lain valta-asema. Uusi ateismi
uskoo, ettd uskonto muodostaa tille uhan.
Tédmén huolen pohjimmaisena ldhtdkohta-
na on ajatus, ettd uskonto on epa-dlyllista
ja irrationaalista, se on autoritaarista ja va-
kivaltaista muodostaen uhan vapaudelle ja
turvallisuudelle.
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2. Ketkd ovat ateistisen rintaman keskei-
simpid edustajia nykydcdn, ja mihin he pyr-
kivdit?

Keskeisimméanuuden liikkeen trion muo-
dostavat Richard Dawkins, Daniel Dennett
ja Sam Harris. Tosin aivan viime aikoina
esille ovat tulleet brittildinen filosofi A.C.
Grayling ja brittildis-amerikkalainen julk-
kis-intellektuelli Christopher Hitchens.

Uuden ateismin edustajat pitavét esilld
ainakin seuraavia vaitteita:

* On ldhes varmaa, ettd Jumalaa ei ole.

» Uskonnot ovat vaarallisia, eikd ne auto-
maattisesti ansaitse arvostusta.

» Uskontojen uskomuksille on luonnolli-
nen, evoluution tarjoama selitys.

* Uskoa Jumalaan ja evoluutioteoriaa ei
voi sovittaa yhteen.

» Uskonnon taipumuksena on kaivaa maa-
ta tieteen jalkojen alta.

 Itsendinen sekulaari moraali on mahdol-
lista muodostaa; moraalisuuden peruste-
lemiseksi ei tarvitse olettaa Jumalan ole-
massaoloa.

» Elama ei ole tarkoituksetonta ilman us-
koa Jumalaan.

+ ”Stalinin ateistinen tyrannia” ei tee ateis-
mia turhaksi.

+ Lasten uskonnollinen kasvatus on “las-
ten hyvaksikayttoa”.

3. Olet sanonut, ettd ateistien perustelut
ovat muuttuneet vuosien varrella. Mitd tar-
koitat tdlld?

Ateistit pyrkivdt viheksymién teistis-
td ndkokulmaa péddosin kahdella tavalla.
Ensinnidkin he pyrkivit tuomaan esille pe-
rusteita, jotta uskonnollisia véitteitd ei tar-
vitsisi uskoa. Toiseksi he tarjoavat uskon-
nolle naturalistisen selityksen. Nykyises-
sd keskustelussa akateemisesta filosofias-
ta ei puutu ylimielisid puolustusmekanis-
meja teismid vastaan, ja ateistiset filosofit
nédyttivit jatkuvasti palaavan ndihin. Sel-
laisen filosofit kuin Michael Martin, Da-
niel Dennett, Paul Kurtz, Kai Nielsen, Paul
ja Patricia Churchland, A.C.Grayling ja Ju-
lian Baggini ovat puolustaneet filosofista
ateismia taitavasti. Toisaalta puolestaan fi-
losofiaan suuntautuneet teologit, kuten Al-
vin Plantinga, Richard Swinburne, ja D.Z.
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Phillips ovat yhté ansiokkaasti puolustaneet
deismié.

Tdmé on johtanut usein intellektuaa-
liseen umpikujaan, ja siksi monet ateistit
ovat paittineet pikemminkin luopua suo-
rasukaisesta uskonnon élyllisestd torjumi-
sesta. Sen sijaan he ovat keskittyneet tarjo-
amaan uskonnolle reduktionistisia (maal-
liseksi pelkistdvid) selityksid. Esimerkik-
si Dennett, joka jokin aika sitten totesi, et-
td ”Jumalan olemassaolon puolesta esite-
tyt perusteet ovat Idytdneet kattonsa [suom.
huom. eli uusia ei voi endd 10ytdd ja van-
hatkin menettineet merkityksensd]”, on
kuitenkin itse tarjonnut juuri tuollaisen uu-
den perusteen kirjassaan Breaking the Spell
(2006), jossa hdn puhuu erityisesti kognitii-
visesta uskontotieteesta.

4. Jotkut ateistit katsovat, ettd heiddn tdytyy
taistella heiddn omaa uskonnollista intui-
tiotaan vastaan. Mitd tamd tarkoittaa?

Kognitiivisessa uskontotieteessd on vii-
me aikoina esitetty, ettd inhimillinen taipu-
mus muodostaa uskonnollisia uskomuksia
on evoluution tuottamien tiedollisten kyky-
jen luonnollinen sivutuote. Usko Jumalaan
tai jumaliin on siksi aivan luonnollinen, eh-
kapd miltei vdistimaton seuraus siitd, min-
kélainen jarki ihmiselld on. Jotkut ovat esit-
tdneet tdman tarkoittavan sité, ettd Jumala
on virittdnyt maailmankaikkeuden tuotta-
maan eldmaai ja kehittymista (evoluutiota)
ja sitten orkesteroinut luonnon mekanismit
siten, ettd tuloksena on uskonnollinen ihmi-
nen (homo religiosus). Toisten mukaan taas
olemme pédsseet alkuun siind, miten us-
konto voidaan luokitella pelkéksi luonnol-
liseksi ilmidksi. Mikéli puolestaan ateismi
osoittautuisi ’luonnottomaksi” tai kovak-
si, ei ole mitenkddn selvéi, ettd tdlla olisi
minké&dnlaisia tdrkeitd seurauksia teismin
ja ateismin véliseen kiistaan.

5. Minkdlaisia vastineita nykyiset kiistat
ovat tuottaneet?

Ironista kylla, erddt “uuden ateismin”
ankarimmista kriitikoista nykyaén ovat hei-
dén ateistisia ystévidan. Uskonnonfilosofi
Michael Ruse, joka itse on kuuluisa “alyk-
kddn suunnitelman” vastustaja, on kirjoit-



tanut, ettd [Dawkinsin] ”Jumalharha-kirjan
tdhden minusta on kiusallista olla ateisti”.
Vaikka héin itse on ID:n kriitikko, Ruse
kaikesta huolimatta puolustaa ajatusta, et-
td darvinisti voi olla my®0s kristitty — toisin
kuin Dawkins ja tdmén ystavit ajattelevat.
Lisdksi Scott Atran, antropologi ja terroris-
min asiantuntija, joka on niin ikdén ateis-
ti, osoitti ankaraa kritiikkid “uuden ateis-
min” uskonnonvastaisia ajatuksia kohtaan,
ja hén vastusti etenkin niiden vditteitd us-
konnon ja vikivallan vilisestd suhteesta.
Haénen arvostelunsa kohdistui marraskuus-
sa 2006 pidettyyn Uskon jélkeen (Beyond
Belief) konferenssiin.

Toisaalta my0s teologit ja uskonnolli-
set ajattelijat ovat arvostelleet "uutta ateis-
mia”. [lmi6éni se on saanut vastineekseen
suuren madran kirjoja. Nayttdvimman kri-
titkkin on esittényt biologi ja teologi Alister
McGrath (The Dawkins Delusion / Daw-
kins-harha? 2007). Han on asettanut ky-
seenalaiseksi Dawkinsin evoluutioteoriaan
perustuvan uskonnon selityksen ja erityi-
sesti timdn kuvitelman “memetiikkaa’ kos-
kevasta teoriasta, sekd hinen nikemyksen-
sd Raamatusta. Samoin kritiikkid on esit-
tanyt Keith Ward (Is Religion Dangerous?
2006), jonka mukaan yhteys uskonnon ja
vékivallan vililld ei ole niin itsestdénsel-
va kuin uskonnon kriitikot véittdvét. Han
on vaatinut yksityiskohtaisempaa analyysia
ihmisten harjoittaman vékivallan syista.

6. Minkdlaisia kysymyksid itse asettaisit
“uudelle ateismille”?

Olisi kiinnostavaa kuulla yksityiskohtai-
semmin, mitd ndmé ajattelevat moraalis-
ta, merkityksesti ja vékivallasta. Ensinni-
kin kysymys moraalista on vaikea. Uudet
ateistit, kuten Dawkins, Dennett ja Harris
kiistavat ankarasti sen, ettd ateismi johtai-
si moraaliseen nihilismiin. Tama kiistdmi-
nen kuitenkin vain enemmainkin todetaan
kuin perustellaan. Tarkasti ottaen ateismi
edellyttdé ainoastaan sen, etté ei uskota Ju-
malaan. Niinpé periaatteessa ateistit voivat
kannattaa monenlaisia eettisid ndkemyksia
sekulaarista moraalisesta objektiivisuudes-
ta moraaliseen nihilismiin. Valistusta ihan-
noivien, humanismia puolustavien ateistien
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mukaan on olemassa tdysin hyvit perus-
teet moraaliselle ajattelulle ilman Jumalaa.
Viheksyvan nikemyksen kannattajien mu-
kaan taas mitdén sellaisia perusteita ei vii-
me kédessd ole. Siksi ateististen moraalin
vastustajien, kuten De Saden ja Nietzschen,
katsotaan osoittaneen, ettd valistuksen pyr-
kimys etsid itsendistd (autonomista) etiik-
kaa on epédonnistunut.

Nykyinen keskustelu ateismin ja mo-
raalin vilisestd suhteesta perustuu entistd
enemmaén empiiriseen tietoon, mutta siitd
huolimatta monet periaatteelliset kysymyk-
set ovat pysyneet samoina. Autonomisen
teorian kannattajat voivat vedota havain-
totietoon siitéd, ettd ithmiset ovat luonnos-
taan epditsekkdistd ja avuliaita. Toisaalta
taas ateistisen moraalinvastaisuuden kan-
nattajat voivat vedota siihen, ettd Richard
Dawkinsin kaltaiset “kunniakkaat™ ateis-
tit ovat sitoutuneet biologiseen redukti-
onismiin. Sen takia heiddn on vaikea sa-
noa, miksi ihmisten ei tulisi seurata heidédn
(samalla tavoin empiirisesti perusteltavis-
sa olevia) aggressiivisia ja muukalaisvihai-
sia vaistojaan, vaan nditd vastaan toteuttaa
avuliaisuutta ja epditsekkyyttd. Miten uudet
ateistit vastustaisivat De Saden, Stirnerin
tai Nietzschen pédtostd seurata heidén pi-
meimpid vaistojaan? On merkille pantavaa,
ettd uusien ateistien trio Dawkins, Dennett
ja Harris eivit ole tdhdn mennesséd ensin-
kain kasitelleet systemaattisella tavalla titd
ateismin epamoraalista perinnetta.

7. Entd merkitys? Mitd ongelmia siihen liit-
yy?

Uudet ateistit katsovat ateististen néke-
mysten seurausten olevan padosin myon-
teisid, mitd tulee merkitykseen ja tarkoituk-
seen. Siitd huolimatta on oikeutettua sanoa,
ettd useimmat ajattelevat ateistit myonta-
vt merkityksettdmyyden pelon olevan vai-
keasti sivuutettavissa. Ateistit Helvetiuk-
sesta ja Diderot’sta ldhtien ovat myonté-
neet, ettd johdonmukaisen ateismin seura-
ukset ovat masentavia. Marxilainen “tie-
teellinen ateismi”, sosiaalidarvinismi, sekd
Dawkinsin uudistusmielinen sekulaari hu-
manismi ovat ateismin muotoja, jotka yrit-
tavét ratkaista merkityksettomyyden ongel-
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man uskomalla sen korvikkeena eloonjaa-
misen aatteeseen (lajin sdilymiseen). Kui-
tenkin monet ateistit, ja erityisesti ne, jotka
pohtivat ateistisen ndkemyksen véistimat-
tomid seurauksia, pitdvit sellaista eloon-
jaamiseen keskittymistd ddrimmaisend itse-
petoksena. Siksi ongelmaan on haettu toi-
sia ratkaisuja.

Jotkut ateisteista ovat pyrkineet hdivyt-
tdmddn tarkoituksettomuuden pelon pai-
nottaen kisitystd ihmiselon yleisestd kur-
juudesta. Ndin voidaan korostaa elamésta
erkaantumisen helppoutta ja pitdd kuole-
man saapumista suorastaan toivorikkaana
ja odotettuna lepona vapauduttaessa elami-
sen taakasta. Airitapauksessa, kuten Hart-
mannin vanhassa kirjassa Philosophy of the
Unconscious (1869) masentava ateistinen
filosofia péityy kehoitukseen ihmiskunnan
yhteisestd joukkoitsemurhasta. Edelliselld
vuosisadalla myds arvostettu brittildinen
ateisti Bertrand Russell teki tdméan kaltai-
sia masentuneita johtopadtoksid. Nédin te-
kee my0s aikamme ateistinen kirjailija John
Gray vaikutusvaltaisessa ja jarkyttavassa
kirjassaan Straw Dogs (2002). Uudet ateis-
tit eivét vield ole ensinkéén késitelleet néi-
td kysymyksia.

8. Miten kysymys vikivallasta tulisi rat-
kaista?

Ateistit, jotka yleensd sanovat olevansa
valistuksen dlyllisen suuntauksen perillisii,
ovat tavallisesti esittdneet uskonnon suvait-
semattomana sekd vaistimattoman viakival-
lan tuottajana. Ateismi puolestaan on esitet-
ty strategiaksi, jolla saavutetaan mahdolli-
simman suuri suvaitsevaisuus ja vikivallas-
ta vapautunut maailma. Kuitenkin ateistis-
ten valtioiden (kuten taannoinen Neuvos-
toliitto) historia on pikemminkin rohkais-
sut ateisteja itseddn néihin péiviin asti suo-
rittamaan ateismin ja vékivallan vilisesté
suhteesta pdtevdmpia arvioita kuin aikai-
semmin tehtiin.

Esimerkiksi johtava filosofinen ateis-
ti Michael Martin, joka vuonna 1989 poh-
ti globaalin ateismin merkittdvin kasvun
todennikoisid seurauksia, esitti késitykse-
ndin, ettd "mahdollisesti” tulisi olemaan vi-
hemmén sotia ja vihemman vékivaltaa kuin
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nykyédn. Kuitenkin hin samalla myonsi (il-
meisesti tuolloin vield voimissaan olevaa
Neuvostoliittoa ajatellen), ettd “on olemas-
sa vaara, etté jos ateismi laajenee, kuten se
on tehnyt Neuvostoliitossa ja erdissd muis-
sa maissa, siitd voi tulla valtionuskonnon
kaltainen jérjestelmd, joka vainoaa uskon-
nollisia vihemmistdja”.

Martin huomauttaa, ettd tdméd ei ole
“viélttdmaton seuraus ateismin laajentumi-
sesta, mutta se on tietenkin mahdollinen”.
Lisdksi hdn toteaa, ettd uskonnollisen yh-
teiskunnan ei tictenkéén tarvitse valttimat-
td rajoittaa muuta uskonnollisuutta. Pikem-
minkin “sellaisen vélttimiseen on moraali-
set perusteet”. Tastd huolimatta hén samal-
la toteaa, ettd on aina olemassa mahdolli-
suus, ettd "ateistit siind missa teistitkin ehké
haluavat rajoittaa sellaista, mitd eivit pida
totena tai mité pitdvit vaarallisena”.

Perimmadinen oletus, jonka mukaan "uu-
siateismi” voi toivoa ldhes vikivallasta va-
paata sekulaaria yhteiskuntaa, nayttaa liitty-
vén valistukseen. Valistuksen valtauoma oli
sitoutunut esi-teoreettisesti sellaiseen us-
komukseen, ettd ihmiset ovat luonnostaan
hyveellisié ja ettd uskonto edustaa luontai-
sen hyveellisyyden perverssid vadristymaa
(joka tosin on korjattavissa). Kun kuiten-
kin otetaan huomioon nykyisen ateismin
eri muotojen varsin erilaiset ja ambivalentit
kasitykset ateismin ja vikivallan suhtees-
ta, on syntynyt kiped tarve kdydé keskus-
telua ateismin padmadristd. Onko “uuden
ateismin” luottamukselle perusteita, kun se
pyrkii osoittamaan, ettd nykyinen ateismin
edistdiminen toteuttaa nimenomaan valistu-
neiden ateistien mydnteiset toiveet (kuten
d’Holbach ja Naigeon), eiké toista marxis-
min tai natsismin lankeemuksia.

Uudet ateistit ovat tdhdn pdivddn asti
sulkeneet ndmé vaikeat kysymykset pois
keskustelusta. Dawkins kiistdd tdysin, ettd
ateismin ja viakivaltaisen kéytoksen vililla
voisi olla mitddn olennaista yhteyttd. Mi-
kddn ei johda vikivaltaan laajassa mitas-
sa: ”Vaikka hyvéksyisimme, ettd Hitlerid ja
Stalinia yhdista4 ateismi, heilld molemmil-
la oli my®s viikset... eli mitd siitd.”

My®ds Hitchens sivuuttaa kysymyksen
ateismin ja vékivallan suhteesta ja keskit-



tyy osoittamaan uskonnon osallisuutta nat-
sien hallintoon. Saksan katolisten ja protes-
tanttisten kirkkojen hépeiksi on sanottava,
ettd ndma toimivat Hitlerin hallinnon rikos-
kumppaneina. Hitchens tuokin tastd aihees-
ta esille varsin kiusallista todistusaineistoa.
Samalla kuitenkin véltelldén syvempad ky-
symysti, nimittéin sitd, saisivatko ateistiset
tyrannit vaikeammin valtaansa, mikali us-
konnonharjoitus maailmasta vahenisi olen-
naisesti tai katoaisi kokonaan. Ei riitd vain
todeta, ettd uskonnon vaihtoehto on ”seku-
laarin moniarvoisuuden puolustaminen” ei-
k& sekulaari diktatuuri (Hitchens). Voivat-
ko uudet ateistit esittdd joitain konkreettisia
perusteita sille, ettd tulevaisuus ilman us-
kontoa olisi tulevaisuus ilman vékivaltaa?

9. Miten moraalin ongelma liittyy mieles-
tdsi tihdn?

Yksi tdmédn aiheen periaatteellisia on-
gelmia on se, ettd moderni evolutionisti-
nen etiikka, johon kdytdnnossa kaikki uu-
det ateistit sitoutuvat, tunnustaa ihmisel-
13 olevan sekd epiitsekkaité ettd itsekkdi-
td pddmadrid. Ne eivit kuitenkaan kyke-
ne tuottamaan vakuuttavaa perustelua sille,
miksi meidén tulisi kannattaa epditsekkyyt-
td sen sijaan, ettd toimisimme itsekkaasti.
Dawkinsin ja Dennettin mukaan moraali on
luonnollinen ilmid. Se on evoluutiossa ke-
hittynyt meidén perimmaéisen hengissé py-
symisen tarpeemme pohjalta ja se myds ke-
hittyy edelleen.

Lisdksi moraalisuutta voidaan tarkas-
tella pelkéstddn oman edun ndkokulmasta
(olipa sitten kyse epdystavéllisestd tai valis-
tuneesta ndkdkulmasta). Mutta jos moraa-
lisuus on viime kéddessé luonnollinen seik-
ka ja jos sitd voidaan tarkastella oman edun
nékokulmasta, mité periaatteellisia rangais-
tuksia voisi olla niitd kohtaan, jotka tulkit-
sevat heiddn etunsa edellyttdvin raakuut-
ta ja vdkivaltaa suhteessa toisiin (De Sa-
de, Stirner ja Nietzsche)? Luontohan, ku-
ten voidaan perustella, ndyttdd ohjelmoi-
neen tuotoksiinsa yhtd hyvin raakuuden
kuin epéitsekkyyden.

Edelld mainittu John Gray esittdd kir-
jassaan ateistisen mutta hyvin toivottoman
késityksen ihmisestd. Sitd voidaan pitdé
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aikamme nietzscheldisend haasteena, joka
on kohdistettu valistuksen optimismille. Se
haastaa myds “uuden ateismin” edistysus-
koisen ihanteen. Mustan huumorin varjol-
la Gray luonnehtii kansanmurhaa yhté in-
himilliseksi seikaksi kuin taidetta tai ru-
kousta: ”Kivikaudelta ldhtien ihmiset ovat
kéayttaneet tyokalujaan toistensa teurasta-
miseen. [hmiset ovat aseita rakentavia elii-
mid, jolla on sammumaton halu tappaa.”

Kaikesta huolimatta Gray ei syytd us-
kontoa ihmisten taipumuksesta vékival-
taan. Sen ldhtokohta on biologisessa perin-
nossdmme: “Jos etsit etiikan ldhtokohtia,
tarkastele toisten eldinten eldmii.” Han ei
my0skédan epdrdi nostaa esille ihmisten pe-
riaatteellista kaksijakoisuutta moraalin koh-
dalla, koska ihmiset ovat ”seké rauhaa ra-
kastavia eldimié, ettd pyrkivét samalla va-
kivaltaan”. Jos oletamme, kuten Gray sa-
noo, ettd ”ei ole olemassa sellaista elamén-
muotoa, jossa kaikki ndma tarpeet voitai-
siin tyydyttdd”, niin silloin on kaiketi pakko
sopeutua traagiseen kasitykseen ihmiskun-
nan tulevaisuudesta. Olipa tuo tulevaisuus
jumalaton tai ei, se on murheellinen sen si-
jaan, ettd se vastaisi uusien ateistien opti-
mistista kasitysta.

Dawkins, Dennett ja muut ovat esitta-
neet biologiaan perustuvan, reduktionisti-
sen [luontoon palauttavan] ndkemyksen ih-
misluonnosta. Se ei anna erityisen hyvii pe-
rusteita olettaa, ettd moraali kehittyisi tay-
dellisemmaksi, tai ettd vikivalta vdhenisi.
Se ei edes selitd, miksi ihmiskunnan pitéi-
si kehittyd tdhdn suuntaan. Sen paremmin
modernin ateismin historia kuin 1900-lu-
vun polittinen historiakaan saati sitten "uu-
den ateismin” oma késitys ihmisluonnos-
ta ei anna perusteita uskoa, ettd uskonnon
olennainen vdheneminen maailmasta voisi
merkittdvasti vihentdd myos ihmisten vé-
listd vakivaltaa.

Timo Eskola
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Dialoginen pluralismi vai
naturalistinen eksklusivismi:

Vastauksia kriitikoilleni

Kirjani Usko, tiede ja Raamattu (UTR) ja
Usko, tiede ja evoluutio (UTE) ovat herat-
tineet paljon keskustelua ja hyvin erilaisia
kannanottoja. Yhtaalta jotkut ateistiset déri-
ryhmit ovat esittdneet populistisia salaliitto-
teorioita kirjojen motivaatiosta, ja toisaalta
kritiikissd on vdhédn kerrassaan péésty tar-
kastelemaan my®os kirjojen perusviitteita.

Alustava metodologinen johdanto

Koska useiden kriitikkojen on ollut vai-
kea ymmartda teistiselle ldhestymistavalle
ominaista metodista ldhestymistapaa, yri-
tdn ensin selventda titd kysymysti. Nojau-
dun téssd yhteydessd Nicholas Wolters-
torffin luonnehdintaan teistisen filosofian
inspiroimasta tiedekasityksestd, jota nyky-
keskustelussa usein luonnehditaan nimelléd
dialoginen pluralismi.

Kirjansa Justice (Princeton Universi-
ty Press 2008) alussa Wolterstorff peruste-
lee sitd, ettd hén tekee filosofista tutkimus-
taan tietoisesti kristillisen teismin pohjalta,
vaikka monien mielesté filosofien pitéisi ol-
la “metodologisia ateisteja”. Vaikka tutkija
henkilokohtaisesti uskoo Jumalaan, timén
el oletettavasti pitdisi milldan tavalla ndkya
hénen tutkimuksissaan. Yksi tirkeimmisté
perusteluista metodologisen ateismin puo-
lesta on seuraavanlainen: Filosofin kutsu-
muksena on vedota ainoastaan jérkeen; fi-
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losofointi on oletettavasti puhtaasti jarki-
perdinen prosessi. Mutta usko Jumalaan ei
ole luonteeltaan jarjellinen. Jotta usko Ju-
malaan olisi jdrjellinen, se pitdisi voida pe-
rustella patevilld argumenteilla, jotka lahte-
vit varmoista premisseistd ja joista voitai-
siin saavuttaa jarkiperdinen yksimielisyys.
Mutta téllaisia ehdottoman varmoja ja ylei-
sesti hyviksyttyjd jumalatodistuksia ei ole
olemassa. Niinpd Jumalan tuominen filoso-
fiaan merkitsee ei-jarjellisen tuomista tut-
kimusprosessiin, joka on luonteeltaan jar-
jellinen.

Monet tieteentekijét pitaytyvat edelleen
tdhdn ndakemykseen. Vain harvat filosofit
kuitenkaan endd puolustavat sitd julkisesti.
Téma4 ei johdu siitd, ettd olisi kehitetty eh-
dottoman varmoja jumalatodistuksia, vaan
siitd, ettd useimmat filosofit eivit endd pi-
da perusteltuna ylld kuvattua késitystd us-
komusten jérkiperdisyyden ehdoista. Usko
Jumalaan voi olla jérjellistd, vaikka uskoa
el pystytd osoittamaan oikeaksi ehdottoman
varmoilla jumalatodistuksilla. Itse asiassa
usko Jumalaan voi olla jérjellistd, vaikka
sitd ei perusteltaisi véitelausein ilmaistavil-
la argumenteilla, vaan se olisi vilittoméan
kokemuksen avulla saavutettu vakaumus.
Teistiset filosofit ovat omalta osaltaan ol-
leet vaikuttamassa prosessiin, jossa edelld
kuvatusta perustusteorian klassisesta muun-
nelmasta on luovuttu. Tdma ei tarkoita sité,



ettd miké tahansa uskonnollinen uskomus
voitaisiin hyvéksya tutkimustyon perustak-
si. Tarkoituksena on vain kiinnittda huomio-

ta siihen, ettd uskomusten jarkiperdisyys on
paljon hienovaraisempi asia kuin klassises-
sa perustusteoriassa oletettiin.

Teistisen filosofian ldhestymistapa on
joiltakin osin samanlainen kuin Anselm
Canterburylaisen. Anselm piti oikeutet-
tuna tehda tutkimustydtdéin sen vakaumuk-
sen pohjalta, ettd Jumala on olemassa, jo
ennen kuin hén oli yrittdnyt todistaa Juma-
lan olemassaoloa. Tdma nékyy jo siitd, ettd
hén aloittaa kirjansa Proslogion rukouksel-
la Jumalalle ja jatkaa tutkimustaan rukouk-
sen muodossa ldpi tutkielmansa.

Teistinen tictoteoria on osa laajempaa
vallankumousta analyyttisen filosofian si-
sélla. Filosofiassa oletettiin aikaisemmin,
ettd filosofiset kasitykset tdytyy rakentaa
varmojen jarkiperusteiden varaan. Tdma
luonnehti niin sanotun klassisen perustus-
teorian ldahestymistapaa. Vaikka filosofia
tuskin koskaan saavutti tdtd ihannetta, sitd
pidettiin metodisena ihanteena.

Nykydén analyyttisen filosofian edusta-
jat eivdt endi oleta, ettd filosofiset peruste-
lut tulisi rakentaa varmojen jarkiperusteiden
varaan. Analyyttisesta filosofiasta on tidssa
mielesséd tulossa “anselmilaista”. Filosofi
lahestyy tutkimustyotiédn arkikokemuksen-
sa pohjalta. Talloin hdn huomaa uskovan-
sa monia asioita vélittdomén kokemuksensa
varassa. Naihin vélittomalld tavalla omak-
suttuihin uskomuksiin kuuluu sekd vakau-
muksia ympérilld olevien esineiden ja olioi-
den olemassaolosta ja ominaispiirteista ettd
laaja-alaisia vakaumuksia todellisuuden pe-
rimmadisestd luonteesta. Oletetaan, etté filo-
sofi tillaisella vilittomélla tavalla uskoo ko-
ko todellisuuden perimmaltédén olevan pa-
lautettavissa fysikaalisiin tekijoihin. Ana-
lyyttisen filosofian nykykésityksen mukaan
hénen ei tarvitse pystyd osoittamaan tdméan
fysikalistisen vakaumuksensa perustuvan
varmoihin jérkiperusteihin. Riittd4, ettd han
pystyy analysoimaan fysikalististen vakau-
mustensa seuraamuksia eri aloilla. Liséksi
hénen tulee pystyd ratkomaan perususko-
muksensa kohtaamia vaikeuksia sitd sovel-
lettaessa ja vastaamaan hénen ndkemystain

vastaan esitettyihin argumentteihin. Vasta-
argumentit saattavat periaatteessa olla niin
vahvoja, ettd hin joutuu luopumaan fysika-
listisesta perususkomuksestaan.

Niinpéd klassisen perustusteorian sijasta
analyyttisessa filosofiassa oletetaan maltil-
lisempi perustusteorian muoto, jossa perus-
uskomuksia omaksutaan vélittoméan koke-
muksen perusteella ja jossa tutkimustyotad
luonnehtii dialoginen pluralismi. Filosofi-
nen tutkimus edellyttdd dialogia niiden vé-
lill4, joilla on erilainen ndkdkulma asioihin.
Pyrkimyksena on edelleen saavuttaa yhteis-
ymmiarrys. Ei ole tarkoitus, ettd tutkija vain
nousee puhujaponttoon, julistaa oman va-
kaumuksensa ja palaa takaisin samanus-
koisten joukkoon. Vaikka yksimielisyys ei
ole filosofisen tai tieteellisen tutkimuksen
edellytys tai lahtokohta, se on sen padmaa-
rd. Matkalla emme ainoastaan hyviksy tai
hylk&a sitd, mité filosofiset kollegamme ja
edeltdjamme sanovat. Me opimme monia
asioita niiltd, jotka tarkastelevat asioita ai-
van erilaisesta ndkdkulmasta ja liitimme ne
uudelleen tulkittuina osaksi omaa ndkemys-
tamme. “Kylld, tdssd ndkemyksessé on joi-
takin virheellisid oletuksia, mutta kun ne on
otettu huomioon, téhén sisdltyy hyvin mie-
lenkiintoinen nékokohta.”

Talla tavalla eri ldhtokohdista tutkimus-
tyotddn tekevit filosofit toimivat vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Filosofiselle
tutkimukselle on keskeistd tallainen hieno-
varainen nikemysten omaksuminen toisin
ajattelevien filosofien tutkimustuloksista.
Tallainen vuorovaikutus on perustana myds
teistien ja naturalistien vuorovaikutukselle.

Luulisin, ettd suurimmalle osalle Kkriiti-
koistani on jadnyt epaselviksi edustamani
teistisen filosofian sitoutuminen timénkal-
taisen dialogisen pluralismin mukaiseen la-
hestymistapaan. Useimmat olettavat ldhes-
tymistapani edustavan fundamentalismia
jossakin klassiselle perustusteorialle omi-
naisessa viitekehyksessd, jossa oletetaan
ldhtokohtana olevan ehdottoman varmoiksi
todistettuja perusvakaumuksia.

Erityisen vaikeaa tulkitsijoiden on ollut
valttad tillaista tulkintaa silloin, kun aletaan
puhua Raamatun erehtyméttomyydesti. Pu-
he Raamatun erehtyméittomyydesté on kui-
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tenkin vain yksi yritys kasitteellisesti ilmais-
ta valittdmén kokemuksen avulla omaksut-
tua vakaumusta Raamatun jumalallisesta ar-
vovallasta ja ehdottomasta luotettavuudes-
ta. Tieto siitd, ettd tietty tekstikokoelma on
Jumalan ilmoitusta, tdytyy olla saavutetta-
vissa vélittomalld tavalla, koska sen taytyy
olla yhtd ilmeistd kehitysvammaiselle kuin
ammattifilosofille. Muutenhan tieto Juma-
lan pelastuksesta olisi riippuvaista koulutus-
tasosta. Jumalan Sana on itse itsensé todista-
va. Tamin todistuksen kanssa ihminen paa-
see kosketuksiin valittomalla tavalla. Silla
on perususkomuksen asema, koska sité ei
johdeta muista uskomuksista.

Tatéd valitontd kokemusta Raamatun ju-
malallisesta arvovallasta voidaan kisitteel-
lisesti ilmaista eri tavoilla. Nama erilaiset
yritykset késitteellisesti ilmaista titd véli-
tontd kokemusta Raamatun jumalallisesta
arvovallasta ovat erehtyvéisid. Ne on ase-
tettava alttiiksi kumoutumiselle vertailussa
kilpailevien késitteellisten tulkintojen ja kil-
pailevien perususkomusten kanssa ja niiden
esittdmien vasta-argumenttien valossa.

Usko siihen, ettd emme tiedd Raamatun
olevan Jumalan ilmoitusta ja siksi ehdotto-
man arvovaltaista, on my0s valittomalla ta-
valla omaksuttu perususkomus, joka pitiisi
vastaavalla tavalla altistaa kumoutumisel-
le. Molemmat uskomukset ovat yhtd fun-
damentalistisia” siind mielessa, ettd niilld on
perususkomuksen asema ja ne vaikuttavat
muiden tosiasioiden tulkintaan.

Petri Luomanen

Petri Luomasen arvio (7Teologinen aika-
kauskirja 6/2008: 587-9) sisdltdd kunnioi-
tettavan yrityksen kdyda ldpi UTR-kirjan
argumentteja, vaikka hdn ei kaikilta osin
onnistu niiden tulkinnassa. Vaikka kritisoin
Luomasen arviota yksityiskohtaisesti, se si-
séltdd monia mielenkiintoisia ndkokohtia,
koska siina kasitelldédn myds kirjan olennai-
sia argumentteja.

Koko Luomasen arvion punaisena lanka-
na on luonnehtia nakemystani ”fundamen-
talistiseksi”. Kuten Luomanen itse toteaa,
fundamentalismi-nimitystd kaytetdan yh-
desti tietoteorian valtasuuntauksesta, ticto-
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teoreettisesta perustusteoriasta (foundatio-
nalism), jonka mukaan asioiden todistusta
ei voida vieda loppuun saakka, vaan lopul-
ta on nojauduttava perususkomuksiin, jotka
omaksutaan vélittdmén kokemuksen perus-
teella. Téllaisia perususkomuksia ovat esi-
merkiksi valittdmiin havaintoihin ja muis-
tiin perustuvat uskomukset.

Edelld olevassa metodologisessa johdan-
nossa yritin selventda sité, ettd en pitdydy
klassiseen perustusteoriaan vaan sen ny-
kyiseen muotoon, maltilliseen perustusteo-
riaan ja dialogiseen pluralismiin. Tama ei
ole Luomaselle aivan selvdd. Hian ndyttda
olettavan, ettid edustamassani lahestymista-
vassa ldhtokohtaoletuksille annetaan jossa-
kin mielessd korjaamaton asema, niin ettei
niitd altisteta vasta-argumenteille. Luoma-
sen on erityisen vaikea ymmartda sité, ettd
tassd ldhestymistavassa myos usko Raamat-
tuun Jumalan erehtymittdménéd sanana on
perususkomuksen kaltainen l&dhtdkohtaole-
tus, joka altistetaan kumoamiselle ja kilpai-
levien ldhestymistapojen kritiikille. Edus-
tamani teistinen ldhestymistapa pitdd uskoa
Jumalaan tiedollisesti oikeutettuna perus-
uskomuksena, jonka varaan voidaan raken-
taa tieteellisessd argumentaatiossa. Myds
usko siihen, ettd Raamattu on Jumalan sa-
nallista ilmoitusta ja siksi kaikilta osin luo-
tettavaa, on tillainen vélittomalla tavalla
omaksuttu perususkomus.

Melko yleisen védrinkésityksen mukaan
tallainen ajattelu merkitsee perususkomus-
ten suojaamista kritiikiltd. Luomanen to-
teaa: “Koska todellista tietoa Raamatusta
saadaan vain Jumalan ilmoituksen ja Py-
hén Hengen avulla (s. 68—73), ilmoituksen
kanssa ristiriidassa olevien tulosten tiytyy
perustua naturalistisiin perususkomuksiin,
joista tutkijat eivét itse ole tietoisia tai joi-
den olemassaoloa he eivét halua myontaa,
koska valttavét totuuden kohtaamista itses-
tadn” (588).

Luomanen ei ota huomioon, ettid edusta-
maani teistiseen filosofiaan kuuluu olennai-
sesti dialoginen pluralismi, jonka mukaan
kilpailevia perususkomuksia verrataan toi-
siinsa selitysvoiman ja johdonmukaisuuden
osalta. Hén ei myoskédédn ota huomioon si-
td keskeistd asemaa, miké téllaisessa ajatte-



lussa annetaan tiedollisille kumoajille (de-
feater). Perususkomusten tulee kestdd ku-
moajien asettama testi. Niinpéd esimerkik-
si perususkomus Raamatun ilmoitusluon-
teesta altistetaan naturalistisen raamattukri-
titkkin asettamalle kumoajalle. Kirjani UTR
tarkoitus on nimenomaan kisitelld tita ku-
moajaa ja pyrkid rakentamaan sille kumo-
ajan kumoajaa.

Luomasen mukaan “Puolimatkan malli
vaikuttaa varsin ongelmalliselta, koska se
ei salli eri tiedonldhteistd saatavan infor-
maation keskindistd verifikaatiota. Kéytan-
ndssd ihmisen mieli ei toimi ndin vaan siten,
ettd esimerkiksi havainnot, muisti ja jéarki
vastavuoroisesti koettelevat ja vahvistavat
toistensa tuottamaa informaatiota.” (Kursi-
vointi lisdtty, 588.) Tédssd kohdassa Luoma-
nen sekoittaa kaksi eri tasoa: (a) tiedon lah-
teen perimmaisen oikeuttamisen tason ja (b)
kaytdnnollisen tiedonhankinnan tason. Tie-
don ldhteitd ei perimmaltidén voida oikeut-
taa muuta kuin kehéisesti, mutta se ei tarkoi-
ta sitd, etteivét dlylliset kyvyt kdytinndssa
toimisi yhteisty0ssd toistensa kanssa. Esi-
merkiksi jérjen luotettavuutta ei pystyta to-
distamaan olettamatta jérjen luotettavuutta,
koska perustelu nojautuu jarkiargumenttei-
hin. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
jarjellisessd paittelyssa kaytettdisi hyvaksi
havaintotietoa ja muistitietoa.

Luomanen niyttda itse Heikki Réisésen
tavoin kannattavan positivistista késitysti,
jonka mukaan tieteellisessé teorianmuodos-
tuksessa voidaan edetd tukeutumatta laaja-
alaisiin oletuksiin. "Monet Raamatun his-
toriallisesta luonteesta kiinnostuneet tutki-
jat toimivat olettaen, ettd Raamatun luotet-
tavuutta voidaan periaatteessa arvioida ha-
vaintojen ja luonnollisen jarjen avulla il-
man, ettd argumentoinnissa tarvitsee tukeu-
tua ontologisiin perususkomuksiin.” (588)
Luomanen on oikeassa siind, ettd Raama-
tun luotettavuutta voidaan arvioida havain-
tojen ja jérjen pohjalta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd havaintojen tulkinta ja jér-
jellinen pédttely voisi toimia ilman laaja-
alaisia perususkomuksia. On vaikea néhda,
miten rajallinen ihminen voisi saavuttaa na-
kdkulman, jossa hin voisi tulkita tosiasi-
oita ilman laaja-alaisia olettamuksia. Us-

ko tdllaisen ndkdkulman mahdollisuuteen
on Luomasen perususkomus. Siihen niyt-
taisi sisdltyvan oletus, ettd rajallinen ihmi-
nen voi saavuttaa kaikkitietdvan puolueetto-
man tarkkailijan nakdkulman. Hyvin harva
nykyisen filosofian piirissd uskaltaa esittdd
jotakin ndin optimistista késitystd ihmisen
tietoprosessin luonteesta.

On hammentévii, miten paljon tillai-
set oletettavasti objektiivisiin havaintoihin
ja jarkiargumentteihin perustautuvat tutki-
jat kayttavat tunneperdisesti manipuloivaa
raportointitapaa, jossa rakennetaan sellais-
ten késitteellisesti epatdsmallisten ja tunne-
perdisesti leimaavien sanojen kuten funda-
mentalismin varaan. Tima on silmiinpisté-
vad sekd Luomasen ettd hdnen oppi-isdnsa
Réisdsen argumentoinnissa. Téllainen epa-
objektiivinen ja tunneperdinen ldhestymis-
tapa on luonnollinen seuraus ylioptimisti-
sesta tiedekasityksestd, silld mitd vdhem-
mén tutkija on tietoinen omista ldhtokoh-
taoletuksistaan, sitd vihemman hén pystyy
ottamaan niihin kriittisté etdisyyttd. Sité vai-
keampi hdnen on my®ds asiallisesti argumen-
toida niiden kanssa, jotka tekevét tutkimus-
taan erilaisten 1dhtokohtaoletusten pohjalta.
Jarkiargumenttien merkitys vdhenee ja ar-
gumentointi saa tunneperdisen leimaamisen
piirteitd. Vastustajat ovat fundamentalisteja
(= yksisilmadisid fanaatikkoja), joiden nike-
myksid ei tarvitse ottaa vakavasti.

Fundamentalismi merkitsee Luomasen
késitteistossd ensinndkin klassista perus-
tusteoriaa. Toiseksi se merkitsee sellaista
uskoa Raamatun erehtyméttomyyteen, jota
ei alisteta kumoajille. Nédiden késitteellisten
merkitysten liséksi fundamentalismi on aka-
teemisessa kielenkdytdssd tunnesana, jota
kéytetddn solvaamiseen ja paheksunnan il-
maisemiseen. Luomanenkin kayttda funda-
mentalismi-sanaa ainakin ndissd kolmessa
eri merkityksessd. Yhtddltd hian kayttad si-
td viittamaan tietoteoreettiseen perustusteo-
riaan sen klassisessa tulkinnassa, toisaalta
kritiikittoméaén erehtymattomyysuskoon ja
kolmanneksi solvaavana tunnesanana, jol-
la tarkoitetaan fanaattista yksisilméaisyyt-
td. Sopivasti sekoittaen nditd merkityksié
hén saa koko ajattelustani fundamentalis-
tista viime mainitussa merkityksessa. Tassa
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on Luomasen argumentaation epd-élyllinen
perusjuonne. Han yrittdé ratkaista tieteenfi-
losofisen kiistan tunneperiiselld leimaami-
sella. Lisaksi Luomaselta jdd huomaamatta,
etten en itse asiassa kannata fundamentalis-
mia edes sen kahdessa edelld mainitussa ké-
sitteellisessd merkityksessa.

Kriitikot eivdt ota huomioon sitéd, et-
td heiddn vakaumuksensa, jonka mukaan
meilld ei ole vilitdntd tietoa Jumalasta tai
hénen ilmoituksestaan, on myds vélittdmén
kokemuksen perusteella omaksuttu perus-
uskomus. Itse asiassa Luomanen joutuu it-
se sithen kehéén, jonka hén projisoi teisti-
seen ajatteluun. Han olettaa, etté teistiset pe-
rususkomukseni tekevit teistiselle tutkijalle
mahdottomaksi tehdd oikeutta niille, jotka
tarkastelevat todellisuutta erilaisesta 1dhto-
kohdasta. Niinpa teistinen argumentointi tu-
lisi Luomasen mukaan siirtda tieteen ulko-
puolelle (589). Télla tavalla hén voi suojata
omat perususkomuksensa kritiikiltad yksin-
kertaisesti siirtdimalla kilpailevat perususko-
mukset oman tieteensd ulkopuolelle. Hanen
ei tarvitse keskustella muuta kuin hengen-
heimolaistensa kanssa. Luomanen itse tote-
aa pitdvansa tillaista ahdasmielisyyttd “var-
sin perusteltuna” (589). Niin oletettavasti
taysin objektiivinen ldhestymistapa paétyy
sulkeutuneeseen keskusteluavaruuteen.

Eniten Luomasta néyttdd loukanneen se,
ettd olen kritisoinut kirjassa muutamalla si-
vulla Heikki Réisdstd. Luomanen on huo-
lissaan siitd, ettd en kritiikisséni ole tehnyt
tayttd oikeutta Rédisdselle. Luomanen kéyt-
tad yhden kokonaisen sivun kolmen sivun
mittaisesta kirja-arviostaan tuodakseen joi-
takin lisdnyansseja Réisés-kritiikkiini, jolla
omassa kirjassani on hyvin marginaalinen ja
esimerkinomainen asema. Erityisesti Luo-
manen arvostelee sité, ettd en kritiikissani
mainitse kaikkia asiaan liittyvid tekijoita.
Kertoessani esimerkiksi Peter Ballan Réi-
sdsen ajatteluun kohdistamasta kritiikistd en
mainitse, ettd ”Balla ja Réisédnen ovat mo-
nista asioista samaa mieltd”. Itse kuitenkin
luulen, ettd maailmasta lienee vaikea 16ytaa
kahta ihmist, jotka eivit olisi “monista asi-
oista samaa mieltd”. Viisisataasivuinen kir-
jani, jonka pituutta Luomanen moittii, olisi
moninkertaistunut, jos minun olisi pitédnyt
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tuoda kritiikin ohella esille my6s ne asiat,
joista ihmiset ovat samaa mielté, koska nii-
td lienee lahes lukematon maara.

Aku Visala, Antti Mustakallio ja Rope
Kojonen

Aku Visala (Perusta 6/2007: 358—60) viit-
taa, ettd supranaturalistisen ldhestymista-
van mukaan jokainen tutkija on niin sidottu
ennakko-oletuksiinsa, ettei ole mitdén ta-
paa testata ennakko-oletuksia kokemuksen
pohjalta.

Tama védrinkdsitys on aika yleinen
UTR:a késittelevissé kritiikeissd ilmeises-
ti siksi, ettd késittelin tdtd kysymystd pe-
rusteellisesti vasta UTE:n yhdeksénnessa
luvussa otsikolla "Menettddko uskonnolli-
sesti sitoutunut tiede kosketuksen todelli-
suuteen?” Vaikka tosiasioiden késitteellisté-
minen on aina sidoksissa tutkijan lahtokoh-
taoletuksiin, kristillisen luomisndkemyksen
mukaan ihmisen kokemuksessa on ei-ka-
sitteellinen perustaso, joka saattaa ithmisen
kosketuksiin todellisuuden kanssa. Niinpa
on mahdollista vertailla tieteellisia teorioita
ja niiden taustalla olevia uskonnollisia 14h-
tokohtia niiden selitysvoiman perusteella.

Kéaytdannossé tiede joutuu olettamaan, et-
td havainnot antavat luotettavaa tietoa todel-
lisuudesta, koska ilman téitd oletusta suuri
osa tieteen mielekkyydestd katoaa. Tamén
oletuksen perustelut kuitenkin taytyy saada
tieteen ulkopuolelta jo ennen kuin tiedettd
aletaan harjoittaa. Tassé on kristillisen luo-
misndkemyksen yksi merkitys tieteelle. Tut-
kimusohjelmallinen naturalismi ei anna pe-
rusteita uskoa tajunnan ulkopuolisten esi-
neiden olemassaoloon. Tutkimusohjelmal-
linen naturalismi johtaa tietoteoreettiseen
ja ontologiseen konstruktivismiin, kuten
Michael C. Rea on argumentoinut kirjas-
saan World Without Design (Oxford Uni-
versity Press 2004).

Teistisen filosofian mukaan havaintoko-
kemuksessa on kaksi tasoa, havaitseminen
jahavainnolle annettu tulkinta. Havaitsemi-
sen perustaso on automaattinen ja mekaani-
nen prosessi. lhminen voi valttdd ndkoha-
vainnon syntymisti vain sulkemalla silmén-
sd. Vaikka havainnon perustaso on mekaa-



ninen ja vélitdn, havaintojen tulkinta, mer-
kityksen antaminen, ei ole mekaanista. Tul-
kinta on aktiivista, intentionaalista toimin-
taa, johon vaikuttavat yksilon tietorakenteet
ja hdnen kulttuurinen taustansa. Tulkinnan
aktiivisuus ja intentionaalisuus eivit kuiten-
kaan poista havainnon perustana olevia au-
tomaattisia ja mekaanisia prosesseja.

Havaitsemisen perustaso on suhteellisen
vapaa kasvatuksen, aikaisemman kokemuk-
sen, kielellisten ja késitteellisten valmiuksi-
en vaikutuksesta. Yksivuotias nikee tomaa-
tin suunnilleen samalla tavalla kuin aikui-
nen, vaikka heidan kokemukselliset, kielel-
liset ja késitteelliset valmiutensa ovat hyvin
erilaisia. Jos kadotetaan nédkyvistd havain-
non perustaso, ei pystytd tekemaén oikeut-
ta havainnon kyvylle saattaa meidéat koske-
tuksiin todellisuuden kanssa.

Vilittdoméan kokemuksen tasolla ihmi-
selld on suora pédsy todellisuuteen ja sil-
12 tasolla todellisuuden asiantilat ovat sa-
moja kaikille ithmisille. Tulkinnat eivét vai-
kuta havainnon mekaaniseen perustasoon.
Mekaanisen tason lisdksi havainnoissa on
kuitenkin my®os tulkinnallinen taso, kos-
ka havaitsijan eksistentiaalinen kiintopis-
te eli Arkhimedeen piste vaikuttaa havain-
tojen hahmottamiseen. Tulkinnallista ta-
soa ja tiedollisen kiintopisteen merkitysté
voidaan kuvata esimerkilld kolmesta thmi-
sestd, jotka tarkastelevat Claude Monetin
maalausta Lumpeet. Jos henkild tarkaste-
lee maalausta kahden senttimetrin péésta,
hén ndkee vain virildiskid. Hanen havain-
tonsa voivat olla tarkkoja, mutta huolelli-
sinkaan tutkimus téltd etdisyydeltd ei auta
héntd hahmottamaan yksityiskohtia oikeas-
sa suhteessa kokonaisuuteen. Henkilo, joka
tarkastelee maalausta kahden metrin etéi-
syydeltd, pystyy hahmottamaan, ettd maala-
uksessa on lumpeita. 50 metrin etdisyydeltd
maalausta tarkasteleva ihminen nékee tau-
lun niin epdméadraisesti, ettd hin kuvittelee
ndkevinsa pilvia.

Havaintojen mekaanisella tasolla kaikki
ihmiset ovat vélittomalla tavalla kosketuk-
sissa todellisuuteen. Thmisen eksistentiaali-
nen sijoittuminen todellisuuteen kuitenkin
ohjaa sitd, missd valossa ihminen hahmot-
taa asiaintilat. Tutkija on tutkimustydtain

tehdessédn aina jossakin pisteessd, osallise-
na jostakin ndkokulmasta. Rajallinen ihmi-
nen voi olla sijoittunut vain yhteen pistee-
seen kunakin hetkend. Siksi tieteessa tarvi-
taan dialogista pluralismia, jossa eri nako-
kulmista todellisuutta tarkastelevat ihmiset
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Tiedollisen kiintopisteen madrdadma nako-
kulma vaikuttaa havaintojen tulkintaan.

Néma kaksi havainnon tasoa (mekaani-
nen ja eksistentiaalis-perspektiivinen taso)
on erotettava havaittujen asiaintilojen teo-
reettisesta tulkinnasta. Aina kun havaitut to-
siasiat otetaan mukaan tieteelliseen keskus-
teluun, niille joutuu jokainen antamaan tul-
kinnan omasta teoreettisesta viitekehykses-
tddn ldhtien. Tieteellinen késitteenmuodos-
tus ei ole teoreettisesti neutraali. Jokainen
teoreettinen kuvaus tosiasioista on riippu-
vainen teoreettisesta viitekehyksestd. Mut-
ta tima ei kumoa sité, ettd itse tosiasioissa
havaintojen kautta ilmeneva jérjestys ei ole
heijastusta teoreettisesta jarjestd. Tosiasioi-
den jdrjestys on annettuna ihmisen koke-
muksessa. Tdmé tosiasioiden annettu jar-
jestys on jokapiividistd kokemusta. Tama
tekee mahdolliseksi teorioiden testaamisen
ja kilpailevien perususkomusten rationaali-
sen vertailun.

UTE:td késittelevéssd artikkelissaan (Pe-
rusta 1/2009: 24-27) Aku jatkaa saman on-
gelman pohdintaa. Hén etsii aivan oikein va-
pautusta tilanteesta, jossa kukin tutkija tar-
kastelee todellisuutta omasta nakokulmas-
taan, ilman ettd olisi mahdollisuutta péas-
td yksimielisyyteen joistakin todellisuuden
asiaintiloista, joiden perusteella eri nike-
mysten selitysvoimaa voitaisiin arvioida.

Tallaisten kaikille yhteisten asiaintilo-
jen perusteleminen ei kuitenkaan mielesté-
ni edellytd metodologista naturalismia vaan
kristillistd luomisndkemystd, koska viime
mainitun mukaan kaikki ihmiset ovat kos-
ketuksissa todellisuuteen vilittdémén koke-
muksensa tasolla. Voimme paistd selitys-
voiman arvioinnin kannalta riittivadin yh-
teisymmarrykseen siité, etté erilaiset tapam-
me késitteellistda tiettyd ilmiotd viittaavat
samaan asiaintilaan, niin ettd olemme koh-
tuullisen yksimielisid siitd, mitd kiista kos-
kee. Suuria ongelmia kohtaamme tietenkin
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sellaisten kysymysten kohdalla, jotka ovat
niin laaja-alaisia, ettd tulee vaikeaksi koh-
dentaa asioiden todentamiseksi vélttdmat-
tomid asiaintiloja. Esimerkki tdstd on kiis-
ta evoluutioteoriasta. Vaikka evoluutiome-
kanismien olemassaolosta ollaan yksimieli-
sid, on vaikea hahmottaa sitd, missi mieles-
sé biologisten evoluutiomekanismien voi-
daan katsoa selittdvin esimerkiksi tajunnan
ja jarjellisen ajattelun olemassaoloa, jotka
ei-reduktiivisen ndkemyksen mukaan eivét
ole palautettavissa pelkkadn biologiaan.

Téhén kysymykseen liittyy myos Ant-
ti Mustakallion (Perusta 6/2007: 364-5)
kritiikki sitd kohtaan, ettd kaytdn hyvékse-
ni naturalististen tutkijoiden tutkimustulok-
sia, vaikka Antin mukaan pidén naturalistis-
ta tutkimusta muuten “’kelvottomana”. Ku-
ten artikkelin metodologisessa johdannossa
totean, dialogisen pluralismin mukaan eri-
laisista lahtokohtaoletuksista tutkimusty6-
tadan tekevit tutkijat pystyvit paljastamaan
suhteellisen tosia asiaintiloja, joita voidaan
uudelleen tulkittuna sovittaa osaksi omaa
ndkemystd. Tdma johtuu siitd, ettd valit-
tomén kokemuksen tasolla kaikki ihmiset
ovat kosketuksissa samaan todellisuuteen,
vaikka tutkijan eksistentiaalinen Arkhime-
deen piste ja teoreettinen viitekehys vaikut-
tavat sithen, miten hin asiat hahmottaa ja
miten hin ne teoreettisesti kisitteellistaa.

Myds Rope Kojosen kommentti (Pe-
rusta 6/2008: 336-8) liittyy samaan ongel-
makenttdéin. Rope kirjoittaa: “Liséksi Puo-
limatka argumentoi, ettd ticteen mahdolli-
suus riippuu laaja-alaisista ennakko-oletuk-
sista. Néin epdilemattd onkin. Edelld mai-
nitusta ei kuitenkaan seuraa, etta tieteellista
argumenttia voitaisiin rakentaa uskonnolli-
sen kokemuksen tai uskonnollisen ilmoituk-
sen varaan. Sen sijaan on mielesténi perus-
teltua vaittdd — — ettd tieteessd kaytettyjen
argumenttien tulee olla kaikkien keskuste-
lijoiden arvioitavissa.” (337.)

Tieteellisen argumentaation taustalla vai-
kuttaa kasitykseni mukaan aina uskonnolli-
nen (teistinen, ateistinen, agnostinen) taus-
taoletus. Néiden taustaoletusten pohjalta
rakennettuja hypoteeseja pyritdédn tietees-
sd systemaattisesti ja kokemusperdisesti ko-
ettelemaan. Vaikka kokemusten tulkintaan
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vaikuttavat lahtokohtaoletukset, kaikki ih-
miset ovat kosketuksissa samaan todelli-
suuteen.

Arkieldmain tasolla pystymme saavutta-
maan yksimielisyyden esimerkiksi siitd, et-
td 2 +2 =4. Ei kuitenkaan ole yksiselitteista
tulkita, mitd 2 + 2 =4 tarkoittaa. Pyrittdessd
vastaamaan tdhin kysymykseen joudutaan
luomaan teorioita, jotka siséltavat hypotee-
sin todellisuuden luonteesta. Yksi kaikkein
perustavimmista kysymyksistd koskee si-
td, mitd laskutoimituksessa ilmaistut sym-
bolit merkitsevit. Miti oikeastaan tarkoite-
taan lukumaaralla? Téstd kysymyksestd ma-
temaatikoilla on erilaisia teorioita. Néissé
erilaisissa teorioissaan matemaatikot ilmai-
sevat erilaisia késityksid lukujen suhteesta
muihin todellisuuden aspekteihin. He ilmai-
sevat erilaisia késityksid siitd, minkélainen
merkitys matematiikalla on esimerkiksi to-
dellisuuden ymmaértamisessé ja sen jérjes-
tyksen késitteellistamisessd. Samalla niis-
sd teorioissa on riittavasti yhteistd, niin ettd
ne mahdollistavat kdytdnndllisen yhteisym-
marryksen perustavista laskutoimituksista.

Voimme verrata tété tilanteeseen, jossa
materialisti ja teisti ruokailevat yhdessa ja
teisti pyytdéd materialistia ojentamaan hénel-
le suola-astian. Materialistin ja teistin koke-
mus todellisuudesta on riittdvan samanlai-
nen, niin ettd pyyntd tulee ymmarretyksi ja
kaytdnnollinen yhteistoiminta sujuu ongel-
mitta. Materialisti ja teisti pystyvit myds
keskustelemaan monista suola-astian omi-
naisuuksista ongelmitta. He voivat arkiko-
kemuksen tasolla ymmaértaa toisiaan esimer-
kiksi puhuessaan suola-astian kauneudesta.
Jos he kuitenkin alkavat tarkemmin pohtia
omia kisitejarjestelmiddn, he huomaavat,
ettd kauneuden késitteelld on heiddn kasi-
tejarjestelmissdédn erilainen asema ja sisél-
td. Materialistin mukaan koko todellisuus
on luonteeltaan fysikaalista. Niinpa kaune-
us on jotakin sellaista, mika riippuu tdysin
fysikaalisesta. Teistin mukaan taas fysikaa-
linen on vain yksi todellisuuden aspekteista.
Kauneus on redusoimaton aspekti Jumalan
luoman todellisuuden rakenteessa.

Koska teoriat nousevat arkikokemukses-
ta, teorioissa on yhteinen alue, joka perus-
tuu arkikokemuksen yhteisyyteen. Erilais-



ten teorioiden ja perususkomusten testaami-
nen on mahdollista kaikille yhteisen koke-
musperustan varassa, vaikka tima testaami-
nen ei olekaan aina yksiselitteisen helppoa,
koska havaintojakin voidaan tulkita osin eri
tavoilla.

Leo Nareaho

Leo Nireahon arvion (Vartija 5-6/2008:
207-210) keskeinen ongelma on puutteel-
linen ymmaérrys kumoajien merkityksesté
puolustamassani supranaturalistisessa tieto-
teoriassa. Hén kirjoittaa: ”Jos historiantut-
kimus vakuuttavasti osoittaa jonkin Raama-
tun kuvauksen véériksi, on supranaturalisti-
sen eksegeetin hylattava historiantutkimuk-
sen tulokset” (209). Nidin ei ole asianlaita.
Téassd tapauksessa supranaturalistilla on
ainakin kaksi vaihtoehtoa: (1) Hén pystyy
osoittamaan kyseiset tutkimustulokset epa-
pateviksi. (2) Hén korjaa kasitystddn Raa-
matun luotettavuudesta.

Raamatun luotettavuutta ei pidetd kumo-
amattomana tosiasiana, vaan sellaisena, jo-
ka avoimesti altistetaan kumoamiselle. Ku-
moamiseksi ei kuitenkaan kelpaa se, ettd
filosofis-uskonnollisilla perusteilla méaari-
tellddn tiede ainoaksi luotettavaksi tavaksi
saada tietoa maailmasta ja madritellddn tie-
de niin, etti tieteessi on oikeus vedota vain
luonnollisiin syihin. Téll4 tavalla voitaisiin
puhtaasti filosofis-uskonnollisilla perusteil-
la viittaa, ettd Jeesus ei noussut ruumiilli-
sesti kuolleista pelkdstidn esittdimalld joi-
takin aihetodisteita naturalististen teorioi-
den puolesta, kuten "Opetuslapset varasti-
vat ruumiin”, tai ”Jeesus ei kuollut ja vir-
kosi haudassa” ja sulkemalla pois Jeesuk-
sen ruumiillinen ylésnousemus tieteen maé-
ritelmén avulla. Naturalististen teorioiden
taytyy kestdd avoin ja kriittinen keskustelu,
jossa kilpailevia vaihtoehtoja ei suljeta kes-
kustelun ulkopuolelle méérittelemaélld tiede
naturalismin ehdoilla.

Néreaho ymmartda vidrin Plantingan
evoluutioteoreettisen argumentin naturalis-
mia vastaan ja sen, miten olen sitd sovelta-
nut kirjassani. Hén kirjoittaa: ”Alvin Plan-
tingan — — mukaan teistinen ldhtokohta ta-
kaa tiedollisten kykyjemme luotettavuuden

paremmin kuin naturalistinen oletus. Puoli-
matkalla argumentti palvelee ensisijaises-
ti Raamatun ilmoituksen pétevyyttd. Mutta
lopultahan Puolimatkan on péaadyttava sii-
hen, ettd luotettavaa tutkimusta voi tehdd
vain henkild, joka on raamatullisessa (il-
meisesti Puolimatkan maéritteleméssa “us-
kossa”), koska vain Raamatun ilmoituksen
omaksuminen voi tuottaa luotettavia tutki-
mustuloksia.”

Nireaho on ymmartdnyt Plantingan ar-
gumentin aika perusteellisesti vddrin, miké
on mahdollista todentaa lukemalla Plantin-
gan argumentin suomennos netistd www.
perustelu.fi. Plantingan mukaan kyse ei ole
siitd, omaksummeko Raamatun ilmoituk-
sen, vaan siitd, onko Raamatun ilmoitus to-
si. Jos thmistd ei ole luotu Jumalan kuvak-
si ja hén on kehittynyt ohjaamattoman evo-
luution tuloksena, ei ole syyté olettaa ihmi-
sen dlyllisten kykyjen kehittyneen luotetta-
viksi. Téssé tilanteessa ei auttaisi Raamatun
ilmoituksen omaksuminen. Eihdn ihmisten
dlyllisid kykyjd milldén tavalla parantaisi se,
ettd ihminen alkaisi kuvitella olevansa luotu
Jumalan kuvaksi ja ettd hin silld perusteella
pitiisi epaluotettavia dlyllisid kykyjaan luo-
tettavina. Tdma veisi héntéd vain syvemmal-
le harhaisiin késityksiin.

Matti Kamppinen

Matti Kamppinen (Zieteessd tapahtuu
7/2008) on onnistunut sovittamaan parin
sivun mittaiseen arvioonsa joukon ristirii-
taisia vditteitd. Yhtaaltda Kamppinen uskoo
minun olevan fundamentalistin, joka julis-
taa ehdottomia totuuksia ilman avoimuutta
kritiikille. Samanaikaisesti hidn uskoo mi-
nun olevan relativistin, jonka mukaan kaik-
ki véitteet ovat yhtd patevid. ”Puolimatkan
mukaan Raamatun tekstien tutkimisessa
asiantuntijuus voidaan sivuuttaa, koska jo-
kainen tulkinta on yhtd pdtevd” (85, kursi-
vointi lisatty). Yhtéaltd haluan Kamppisen
mukaan tehdd Raamatun Jumalasta tiedon
jaerityisesti itsetuntemuksen perustan ja sa-
manaikaisesti Kamppinen kuitenkin uskoo,
ettd olen tdydellinen relativisti, jonka mu-
kaan miké tahansa tulkinta ja mika tahansa
teksti on yhtd hyvi perusta itseymmaérryk-
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selle. ”Jos joku kokee aivan tosissaan, ettd
Ilmestyskirjassa tai Hesekielin kirjassa ha-
nelle puhuu olento, joka kehottaa teurasta-
maan kaikki ldhelld olevat, on tima tulkin-
ta ja sen seuraukset aivan yhté oikeutettuja
kuin mikd muu tahansa, jos Puolimatkan
teeseihin on uskomista. Tai jos joku on sitéd
mieltd, ettd Adolf Hitlerin Taisteluni -teok-
sen lukeminen on parasta itseymmaérryksen
kultivointia, on tdmékin uskomus yhta oi-
keutettu.” (85.)

Kamppinen torjuu puolustamani dialo-
gisen pluralismin, jonka mukaan tieteellistd
tutkimusta voidaan tehdé erilaisten perus-
uskomusten pohjalta, joiden paremmuutta
vertaillaan selitysvoiman ja johdonmukai-
suuden perusteella. Samanaikaisesti Kamp-
pinen uskoo, ettd hidnen puolustamansa
vaihtoehdot poissulkeva naturalistinen tie-
de mahdollistaa sen perususkomusten ko-
ettelun: “Naturalismin yksi vahvoja puolia
on sen koeteltavuus” (86). Miten naturalis-
mia koetellaan tilanteessa, jossa sen vaih-
toehdot suljetaan keskustelun ulkopuolelle
jo tieteen méaidritelmin avulla? Jos natura-
lismin ydinvéite on, ettei Jumalaa tai mi-
tdan jumalankaltaista olentoa ole olemassa
ja ettd hienosdddetty maailmankaikkeus on
syntynyt ilman jarjellistd suunnittelua, mi-
ten titd koetellaan tilanteessa, jossa Juma-
lan olemassaolon mahdollisuuskin on sul-
jettu keskustelun ulkopuolelle?

Kamppinen ei perustele viitettddn, ettd
teistinen ldhtokohta pitdisi sulkea tieteen ul-
kopuolelle. Sen sijaan hén esittdd seuraavan
retorisen ilotulituksen: ”Puolimatka syyttda
naturalistista tiedettd suljetuksi keskustelu-
avaruudeksi. Avoimuutta olisi se, jos kris-
tinuskon Jumala otettaisiin tieteellisen kes-
kustelun lahtokohdaksi. Onko tdmaé Jyvés-
kylén kasvatustieteen sanamagiaa, tdydel-
linen filosofinen katastrofi vai pahaa unta?
Jos yliluonnolliset elementit sallitaan, voi-
simme yhtd hyvin vedota kabbalistiikan
numeromystiikkaan, dogonien Amma-ju-
maluuteen, tai wiccalaisuuden kolmoisju-
malattareen, jossa on miespuolisiin juma-
liin kylldstyneille naista riittdmiin.” (85—
86.) Kamppinen jittdd kokonaan huomiot-
ta sen, ettd niistd uskonnollisista vaihtoeh-
doista nimenomaan kristinuskon Jumalan
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varaan rakentui uuden ajan alussa kulttuu-
11, jossa syntyi moderni kokeellinen luon-
nontiede. Erilaiset maailmankatsomukset
jauskonnot ovat jo vuosituhansien ajan voi-
neet kilpailla sen osalta, miké niistd pys-
tyy luomaan perustan luonnontieteen ke-
hittymiselle. Viimeaikaiset tieteen histori-
an tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kris-
tinuskon perususkomuksilla oli tieteen ke-
hitysté olennaisesti edistdva vaikutus. Mika
tahansa supranaturalistinen (tai naturalisti-
nen) vaihtoehto ei ole yhta hyva. Tarkoitus
on nimenomaan koetella perususkomuksia,
ei uskoa mité tahansa. Tillaisen perususko-
musten koettelemisen Kamppisen suositte-
lema suljettu keskusteluavaruus estda.

”Naturalistisen tieteen yksi keskeisié oi-
keuttajia on toimiva teknologia. Sen enem-
paéd islamin kuin kristinuskon supranatura-
lismi ei auta tekemddn toimivaa kuokkaa,
kannykéstd puhumattakaan.” (86.) Kamp-
pisen mukaan supranaturalistiset kulttuu-
rit eivdt pystyneet kehittdimédin toimivaa
kuokkaa. Viite on varmasti historiallises-
ti epdtosi. Toimivan kuokan tai kdnnykén
rakentaminen ei edellytd sitd, ettd ihminen
on ateisti. Historian todistus néyttiisi ole-
van péinvastainen. Naturalismi ei innoitta-
nut tutkimaan luontoa kokeellisesti ja syste-
maattisesti, koska luonnon ajateltiin olevan
perimmaéltddn sattumanvarainen.

Yksi Kamppisen perusviitteistd on, et-
td supranaturalistinen “uskonto rapauttaa
argumentaation” (85). Kamppisen arvion
luettuani minusta nayttda siltd, ettd argu-
mentaatio rapautuu tilanteessa, jos perus-
uskomusten kriittinen tarkastelu pyritddn
sivuuttamaan ja korvaamaan propaganda-
lauseilla.

Pertti Totto

Pertti Totto kasittelee kirjaani UTE Hel-
singin Sanomien kolumnissaan Juhlavuo-
den lukupaketti” 10.2. 2009. Hén ei késitte-
le kirjani filosofisia perusargumentteja. Han
ainoastaan siteeraa (usein epétarkasti) joita-
kin kirjassa esiteltyjd keskusteluja ja raken-
taa niistd omatekoisia argumentteja. Vaikka
Totto vaittdd lukeneena koko “kuusisataasi-
vuisen teoksen tukka pystyssd” (ilmeisesti



kirjani ei ole puuduttavan tylsd), hdn raken-
taa omat kommenttinsa muutamilla sivuil-
la esiteltyjen asiaa koskevaa tieteellisti ja
filosofista keskustelua raportoivien selon-
tekojen varaan, tulkiten niitd useimmiten
irrallaan tekstiyhteydestdan.

T6tton mukaan vastakkain ovat kreatio-
nistinen “tiede” ja evoluutioteoria. Hanen
mielestddn olen kirjassani vaatinut krea-
tionismin opettamista koulussa evoluutio-
teorialle vaihtoehtoisena tieteend. “Kreati-
onistit — — haluavat isked koulujen biologi-
an opetukseen ja laittaa lapset ratkaisemaan
evoluutioteorian ja luomisopin ristiriidan.
Tallaista lasten hyvéksikéyttod vastaan Eu-
roopan neuvosto otti kantaa.”

Totton kisitteellinen asetelma on liian
yksinkertaistava eika tee oikeutta sille, mi-
td olen kirjassani puolustanut. Puolusta-
mani teistinen ndkemys mahdollistaa mo-
nia vaihtoehtoisia tapoja ymmartdd suhde
Jumalan luomistyon ja biologisen evoluu-
tioteorian vililld mukaan luettuna teistinen
evoluutioteoria. Filosofina en née tarpeel-
liseksi ottaa ehdotonta kantaa yhden teisti-
sen tulkinnan puolesta toista vastaan. Olen
ensisijaisesti kiinnostunut kiistasta teistisen
ja ateistisen/agnostisen nakemyksen vélilla
ja argumenttini kohdistuvat 1dhinné pyrki-
mykseen esittad ateistis-uskonnollisia paa-
telmid ticteen nimisséd. Tastd ndkdkulmas-
ta késin esittelen aihetta koskevaa keskus-
telua ja argumentteja puolesta ja vastaan.
Keskustelun esittely on valttimatonta, jot-
ta voitaisiin selventid asiaa koskevaa kasi-
teavaruutta. Totto pitdd yhtend kirjani on-
gelmana, ettd olen “markkinoinut kreatio-
nistien argumentteja evoluutioteoriaa vas-
taan”. Paitsi ettd tdmé vastakkainasettelu
kreationismi — evoluutioteoria on késitteel-
lisesti liian primitiivinen, on my®os erikoista
vaatia tieteen itsekriittisyyden nimissa sité,
ettd jonkin keskusteluosapuolen argument-
teja ei saisi esitellé.

Toiseksi Tottd antaa vadran kuvan Eu-
roopan neuvoston julkilausumasta. Hin
jattdad kertomatta, ettd kyseinen julkilausu-
ma kieltdd opettamasta my0s niin sanottua
”ohjatun evoluution” ajatusta, eli késitysta,
jonka mukaan Jumala on luonut maailman
kiyttaen evoluutiota tydkalunaan. Neuvos-

to mieltdd tdimédnkin késityksen ei-hyvak-
syttdvéksi kreationismiksi. Toisin sanoen
ainoastaan evoluution ateistinen tulkinta on
sallittu. Téllainen 1dhestymistapa merkitsee
sitd, ettd ateismia opetetaan kouluissa tie-
teen nimissa.

Kuten edelld totesin, perimmadinen vas-
takkainasettelu ei ole luomisen ja evoluuti-
on vililld, vaan sen vililld, ohjaako Juma-
la kaikkia fysikaalisia ja biologisia proses-
seja vai ei. Kdytdn usein kirjassani vastak-
kainasettelua luominen — ohjaamaton evo-
luutio, jolloin luomisen alle sijoittuu myds
evoluutiomekanismien luominen. Teistin
kannalta on ilmeinen tosiasia, ettd Juma-
la kayttdd evoluutiomekanismeja, silld on
ilmeistd, ettd lapset eroavat vanhemmis-
taan. Kysymys on ldhinna siitd, missd maa-
rin Jumala on kéyttidnyt néditd mekanismeja
luodessaan eldinmaailman moninaisuutta.
Luominen — evoluutio -vastakkainasettelu
on tissd suhteessa harhaanjohtava.

Totto véittdd myos, ettd yritdn puolustaa
kasitystd, jonka mukaan “ihmisen altruis-
mi kumoaa geenien itsekkyyden”. Kéisitte-
len kysymystéd ithmisen altruismista ja gee-
nien itsekkyydestéd sivuilla 461-4 UTE:n
kuudennessa luvussa, jonka otsikkona on
”Miten tieteentekijoiden uskonnolliset si-
toumukset ohjaavat tosiasioiden hahmot-
tamista”. En missddn kohden viité, etti ih-
misen altruismi kumoaa geenien itsekkyy-
den. Esittelen australialaisen filosofin Da-
vid Stoven argumenttia, jonka mukaan
Richard Dawkinsin teoria “itsekkéds-
td geenistd” on darwiniaaninen satu, jossa
on polyteistisen uskonnon piirteitd. Geenit
ovat kemikaalikokoelmia eivitka kemikaa-
likokoelmat ole itsekkdita tai epditsekkaita.
Ne eivit mydskédédn ole ihmistd mahtavam-
pia olentoja, jotka ohjaisivat ihmisen eld-
mid. Samassa yhteydessé késittelen myos
sitd, ettd Dawkins puolustaa kahta toisen-
sa kanssa ristiriitaista tulkintaa ihmisen alt-
ruismista. Tarkoituksena on molemmissa
tapauksissa tarjota esimerkkejé siitd, mil-
14 tavalla naturalistinen ldhestymistapa vé-
rittdd tietyille tosiasioille annettua tulkin-
taa. Tottdn oman positivistisen ndkemyk-
sen pohjalta voi olla vaikea tehdd oikeutta
niakemykselle, jonka mukaan laaja-alaiset
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viitekehykset vaikuttavat tosiasioiden tul-
kintaan.

To6tton vaitteen mukaan puolustan niake-
mysté, jonka mukaan lajien vélimuodois-
ta ei ole lainkaan ndyttod. Tosiasiassa ta-
ménkaltaiset véitteet ovat asiantuntemuk-
seni ulkopuolella enkd ota niihin kantaa,
kuten kirjassani sanon (s. 229): ’Paleon-
tologian ammattikunnan ulkopuolisen on
hyvin vaikea saada luotettavaa kuvaa siiti,
mité fossiiliaineistosta itse asiassa voidaan
paatelld.” Taaskin T6tt64 ilmeisesti loukkaa
se, ettd olen esitellyt myos evoluutiokriitik-
kojen nakemyksia.

Esko Valtaoja ja Skepsis

Esko Valtaojan ja Skepsiksen kommentit
ovat samansuuntaisia. Molemmille yhtei-
sen salaliittoteorian mukaan olen osa ame-
rikkalaisten ohjaamaa maailmanlaajuista
kreationistista salaliittoa, joka pyrkii sii-
hen, etti lapsille koulussa opetettaisiin tie-
teend sitd, ettd maa on luotu 6000 vuotta
sitten kuudessa péivéssd. Tama pyrkimys
salataan puhumalla édlykkéastd suunnitte-
lusta ja kriittisestd ajattelusta.

Turun Sanomien kolumnissa “Tieteen
riemuvuosi” 20.1. 2009 Valtaoja sanoo mi-
nun puolustavan seuraavanlaista kehapaa-
telmad: “Koska jérki on Jumalan lahja, ai-
noastaan oikeassa (eli Puolimatkan oikea-
na pitdmassé) uskossa olevien tutkijoiden
jarkeen voi luottaa. Siispa ei tarvitse pii-
tata Darwinista eikd muistakaan modernin
tieteen tuloksista, koska ne eivit ole usko-
vien tutkijoiden aikaansaannoksia. Meiddn
uskonsuuntamme tulkinta Raamatusta on
parempi tieteellinen totuus.”

Kyseinen kehédpddatelmd on ilmeisesti
Valtaojan Néreojalta lainaama ja osittain
uudelleen muotoilema tulkinta Alvin Plan-
tingan evoluutioteoreettisesta argumentis-
ta naturalismia vastaan, johon kirjassani
tukeudun. Plantingan argumentin juoni on
melko lailla erilainen kuin mitd Valtaojan
tulkinta antaisi ymmaértdd. Plantingan ar-
gumentin mukaan naturalistisesti tulkitus-
ta evoluutioteoriasta seuraa, ettei ole pe-
rusteita olettaa ihmisen édlyllisten kykyjen
olevan luotettavia. Koska uskomuksen si-

perusta 3/2009 152

sdllolla ei naturalismin mukaan ole eloon-
jddmisarvoa, evoluution seurauksena ihmi-
sen uskomukset voivat olla tosia, mutta yh-
td hyvin ne voivat olla epétosia. Niinpa na-
turalistilla ei ole perusteita luottaa omiin
uskomuksiinsa. Koska naturalismi on yksi
hinen uskomuksistaan, hénelléd ei ole pe-
rusteita luottaa naturalismiin.

Plantingan argumentti ei siis pyri osoit-
tamaan, ettei naturalistien jdrkeen voi luot-
taa, vaan ettei naturalismi anna perusteita
luottaa jirkeen. Kyse on siitd, minkd pe-
rususkomusten valossa inhimilliset tieto-
lahteet pystytddn oikeuttamaan, ei siitd, toi-
miiko jonkin tietyn ihmisryhmén jarki vai
ei. Koska jéarki on Jumalan lahja ja Jumala
on luonut yhté lailla naturalistit kuin teis-
titkin, thmisjérkeen voi luottaa. Naturalis-
tien oletuksen mukaan jérki ei ole Jumalan
lahja. Tdmén oletuksen valossa ei ole pe-
rusteita luottaa jérkeen, koska ohjaamatto-
man evoluution prosessit eivét takaa jérjen
luotettavuutta.

Kotimaan verkkolehdessd Valtaoja ni-
puttaa yhteen kirjat UTR, UTE sekéd Hel-
singin Sanomien Vieraskynd-artikkelin ja
katsoo niiden edustavan kristillistd funda-
mentalismia ja kreationismia. Haneltd on
jaanyt huomaamatta, ettd kaikki Vieras-
kyné-artikkelissa ilmaistut ajatukset ovat
juutalaisen ateistifilosofin Thomas Nage-
lin artikkelista.

Nagel edustaa tdmin artikkelin alussa
esiteltyd dialogisen pluralismin ja maltilli-
sen perustusteorian mukaista ajattelutapaa,
jossa myonnetddn perususkomusten mer-
kitys tieteellisen tutkimuksen kannalta ja
puolustetaan erilaisista lahtdkohdista tutki-
mustaan tekevien tieteentekijéiden avoin-
ta vuorovaikutusta. Koko tdma filosofinen
kehitys on jaanyt Skepsikselta ja Valtaojal-
ta huomaamatta. Heidén ateistinen tai ag-
nostinen maailmankuvansa on niin suljet-
tu, ettd he eivét pysty hyviaksyméédn edes
avaramielistd ateistista ndkemystd edusta-
vaa tutkijaa.

Yhteisend piirteend Valtaojan ja Skep-
siksen kaltaisille tieteen puolustajille on se,
ettd he luopuvat tieteellisen viestinnédn pe-
russddnnodistd. Vastustajan kanssa ei kes-
kustella. Vastustaja on paha, petollinen,



tyhmad, tietdimdton tai mieleltdén tasapai-
noton. Otan esimerkiksi sen, miten Valtao-
japuhuu Kotimaan verkkolehden haastatte-
lussa 18.12. 2008. Valtaojan mukaan Puoli-
matka “sekoilee”, “harhauttaa ala-arvoisel-

ERRRET)

la tavalla”, vaatii koko menestyksekkéds-
td tieteen perusmetodista luopumista vain
siksi, ettd fundamentalistissdvyinen Juma-
la saataisiin kaiken ldht6kohdaksi”, ”on lit-
ted maa, 6000 vuotta sitten luotu -poruk-
kaa, jonka kanssa kukaan jarkevd ihminen
ei tietenkddn halua olla missdén tekemisis-
sd”. Niinpd hinen kanssaan ei ole tarpeel-
lista argumentoida. Argumentoinnin sijasta
tieteen puolustajat turvautuvat tunneperii-
seen julistamiseen, jossa vastustajat leima-
taan pahuuden ja pimeyden ldhettildiksi tai
mieleltdédn tasapainottomiksi. Itse julistajat
katsovat edustavansa valistusta ja tictoa.
Modernien mielikuvien mukaan alylli-
sesti itsendinen ja rohkea ihminen ei us-
ko Jumalaan. Ndiden mielikuvien voimas-
ta kertoo, ettd Skepsis uskoo voivansa vai-
kuttaa yleiseen mielipiteeseen ilman yhtddn
dlyllistd argumenttia ja tietdimdttd mitddn
kirjojen siséllostd. Vaikka he eivit lupauk-
sista huolimatta uskaltaudu avoimeen véit-
telyyn kysymyksisté, he uskovat mieliku-
vien tekevan tyon puolestaan. Edes vierail-
lessani luennoitsijana Skepsiksen yleiso-

kokouksessa yksikédédn hallituksen jdsenis-
té ei uskaltautunut mukaan julkiseen viéit-
telyyn. Keskustelun vélttiminen on tietysti
ainoa mahdollinen strategia, jos ei ole argu-
mentteja vastustajan ndkemyksen kumoa-
miseen.

Lopuksi

Dialogisen pluralismin ja maltillisen pe-
rustusteorian merkitystd ei aina ymmaérreta
suomalaisessa akateemisessa keskustelus-
sa. Tahdn johtopditokseen paddyn analy-
soidessani kirjoistani esitettyjd arvioita. Po-
sitivistinen tiedekisitys ja sille ominainen
naturalistinen rajanvetokriteeri elédvit edel-
leen vahvana tutkijoiden mielissé, vaikka
ne on moneen kertaan kumottu tieteenfilo-
sofiassa. Perustelemattomat mielikuvat hal-
litsevat keskustelua ja vaikeuttavat vastak-
kaisten nikemysten ymmartédmista. Erilai-
sista 1dhtokohdista tutkimustaan tekevien
tutkijoiden avoin ja kriittinen vuorovaiku-
tus lienee ainoa tapa korjata tilannetta.

Tapio Puolimatka
VTT, TK,
Jyviskylédn yliopiston kasvatuk-

Uutuuksia Perussanomalta

Erkki Ranta

KAIKELLE KANSALLE

VIESTI VUORILTA - MATTEUKSEN EVANKELIUMI

Erkki Ranta jatkaa kiitosta saanutta sarjaansa. Vuorilta
sateilee viesteja kristityista valona ja suolana maailmas-
sa, eldaman arvojarjestyksesta, lopunajoista ja merkeista.
Vuorelta saadaan myds kaste- ja [ahetyskasky, kaikkien
aikojen vaikuttavin tehtavananto. Kirja ottaa erityisesti
huomioon kirkkovuoden tekstit. Hinta 32,90 €.

Tilaukset puh. (09) 5123 9120, www.perusanoma.fi
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Yhdysvaltain Alabaman osavaltion biologi-
an oppikirjoihin on marraskuussa 1995 teh-
dylld paatokselld lisétty seuraava teksti:

Tama oppikirja kisittelee kiistanalaista
evoluutioteoriaa, jota jotkut tiedemichet pi-
tavit tieteellisend selityksend eldavien olen-
tojen kuten kasvien, eldinten ja ihmisten
alkuperille. Kukaan ei ollut paikalla, kun
eldmd ilmestyi maapallolle. Sen vuoksi eld-
méin alkuperéé koskevia viitteitd on pidet-
tdvé teoriana ei tosiasiana. Sana evoluutio
viittaa monenlaisiin muutoksiin. Evoluu-
tio kuvaa lajin sisdlld tapahtuvia muutok-
sia (valkoiset perhoset voivat esimerkiksi
kehittyd harmaiksi). Tdma prosessi on mik-
roevoluutiota, joka voidaan havaita ja jota
voidaan pitdi tosiasiana.

Evoluutio voi myds tarkoittaa lajin
muuttumista toiseksi kuten liskon muuttu-
mista linnuksi. Tdtd prosessia, jota kutsu-
taan makroevoluutioksi, ei ole kukaan ha-
vainnut, joten sité tulee pitdi teoriana. Evo-
luutio viittaa myds todistamattomaan us-
koon, jonka mukaan sattumanvaraiset, ti-
lastolliset voimat synnyttivit elollisen maa-
ilman. Eldmén syntyyn liittyy monia vasta-
usta vailla olevia kysymyksié, joita oppikir-
ja el mainitse kuten:

» Miksi elikunnan padryhmat ilmestyivat
fossiiliaineistoon l1dhes samanaikaisesti
(Kambrikauden rijéhdys)

» Miksi fossiiliaineistoon ei ole ilmestynyt
yhtddn uutta padryhméaa pitkddn aikaan.

» Miksi kasvien ja eldinten padryhmien
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valilld ei ole yhtddn vélimuotoa fossii-
lien joukossa.

* Miten sinulla ja kaikilla eldvilld olen-
noilla on tdydellinen ja hyvin monimut-
kainen “ohjelmisto” soluissasi eldvén
organismin rakentamiseksi.

Opiskele ahkerasti ja ole avoin. Ehka
erddnd paivana sindkin voit tuoda lisda tie-
toa teorioihin, jotka késittelevit eldvien or-
ganismien alkuperaa.

Teksti on kiihkoton ja reilu kaikkia eri
tavoin ajattelevia kohtaan. Reaktiot teks-
tid vastaan ovat kuitenkin olleet kiivaita.
Eugenie Scott, Kaliforniassa sijaitsevan
kansallisen tiedekasvatuskeskuksen johta-
ja, kirjoitti valittomaésti asiasta, ettd vaik-
ka evoluution mekanismeista, nopeudesta
ja sukupuista kiistelladnkin ticteen piirissa,
niin itse evoluutio on tapahtunut tosiasia.
Héan pitdd erittdin vaarallisena, ettd evo-
luutio ja luomisndkemys asetetaan rinnak-
kain, koska silloin koululaiset voisivat hy-
latd evoluution. Hédn kehottaa liséksi evo-
luutioteorian kannattajia vélttdmadn véit-
telyd kristittyjen kanssa, koska he toden-
nikoisesti havidvit keskustelun kristitty-
jen sulavan esiintymisen takia — ei niinkdan
todisteiden vuoksi. Helsingin Sanomat on
kirjoittanut aiheesta toistuvasti samaan sa-
vyyn viitaten asian takana oleviin konser-
vatiivisiin uskonnollisiin dariryhmiin. N&-
kemys on tdysin virheellinen. Evoluution




dogmaattista opetusta vastustaa suuri jouk-
ko tavallisia kansalaisia ja tiedemiehid tdy-
sin riippumatta heidén uskonnollisesta va-
kaumuksestaan.

Daniel Dennett kirjoitti vuonna 1995
julkaistussa kirjassaan Darwin's Dangero-
us Idea seuraavaa:

Jos valttdmatta haluat opettaa lapsille-
si virheellisyyksid - ettd maa on litted, et-
td ihminen ei ole luonnonvalinnan kautta
tapahtuneen kehityksen tulos - niin sinun
taytyy silloin vdhintdénkin olettaa, ettd ne
meistd, joilla on puheen vapaus, tulemme
puuttumaan opetukseesi ja paljastamaan
sen valheiden levittdmiseksi. Pyrimme sen
my0s osoittamaan lapsillesi mahdollisim-
man pian.

Evoluutio-nimiseen mustaan laatikkoon
ei kukaan asiaan vihkiytymaton saa kurkis-
taa. Sen mekanismeja ja ongelmia koske-
vaa keskustelua ei saa tuoda suuren yleison
nahtaville, ettei se vain hylkdisi sitd. Joka
tatd yrittdd, saa heti otsaansa leiman epa-
tieteellinen, fundamentalisti, ddriuskovai-
nen, maa-on-litted-uskova, kuu-on- juus-
toa-mies ja ansioluetteloonsa huuhaa-pal-
kinnon.

Ei lasten vanhempia Alabamassa huoleta
puheen vapaus vaan se, etti ateistiset mate-
rialistit kdyttavét koululaitosta aivopesuun

tassa ja nyt

tuomitsemalla kaikki muut ndkemykset ela-
mén ja ihmisen synnystd uskonnoksi”. Jos
haluaa ymmartda, milta tllaiset uhkauk-
set tuntuvat kristityistd vanhemmista, voi
yrittdd kuvitella niitd reaktiota, jotka joku
johtava kristitty saisi aikaan, jos hin kayt-
téisi samanlaista kieltd esimerkiksi juuta-
laisia vanhempia kohtaan. He todennékoi-
sesti tulkitsisivat Dennettin sanan “viahin-
taankin” tarkoittavan myos sité, ettd lap-
set voidaan pakolla riistdd kalkkeutuneilta
vanhemmiltaan ja heidén edustamansa hu-
vittavat vihemmistdt voidaan jonain paiva-
nd ymparoida piikkilangalla.

On kysymys siité, kuka hallitsee opetus-
ta ja kulttuuria ja kenen luomiskertomus
saa julkisuutta. On naiivia ajatella, ettd hal-
litseva materialistinen eliitti sallisi todelli-
sessa mielessd ajatuksen ja puheen vapau-
den. Vain Kristuksen vapauttama ihminen
ja yhteiskunta pystyvét siihen. Kristuksen
jéddessé sivuun kirkon, yhteiskunnan ja yk-
silon ajattelussa katoaa lahimmadisen ajat-
telun kunnioittaminen ja sodan lait astuvat
voimaan. ”Alkdd ihmetelkd, veljeni, jos
maailma vihaa teiti.”

Matti Leisola
Teknillisen korkeakoulun bio-
prosessitekniikan professori

Uutuuksia Perussanomalta

Tim Dowley (toim.), Kai Takkula (suom.)
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Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet

- Kannanotto piispainkokouksen tyoryhman mietintoon

Piispainkokouksen vuonna 2005 asettama
tyoryhmaé on julkaissut mietintonsé. Tyoryh-
ma on padtynyt esittdmadn, ettd kirkko ei laa-
tisi homoseksuaalisen parisuhteen siunaamis-
ta varten kaavaa kirkkokasikirjaan. Tyoryhma
esittdd myd0s, ettd kirkko voisi periaatteessa
luoda oman tunnustuksensa pohjalta valtion
lainsdddénnostd poikkeavan oman lainsdé-
dénnon.

Taltd osin mietinndn esitykset ovat perus-
teltuja ja kannatettavia. On syytd muistaa, ettd
parisuhdelaki hyvéksyttiin eduskunnassa vas-
toin kirkon kantaa. On perusteltua, ettd kirk-
ko pysyy omalla kannallaan.

Mietintd pédétyy kuitenkin toisenlaiseen
ratkaisuun. Siind esitetdédn, ettd piispainko-
kous laatisi ohjeet siitd, millainen rukoushet-
ki tai vastaava toimitus on mahdollista suo-
rittaa samaa sukupuolta olevien parisuhteen
rekisterdinnin jélkeen.

Esitys on ristiriidassa mietinndssé esitet-
tyjen kirkon perusteiden kanssa. Mietinnds-
sd todetaan nimittdin selvésti, ettd Raamatun
suhtautuminen homoseksuaaliseen kayttayty-
miseen on kielteinen sekd Vanhan testamen-
tin (3. Moos. 18:22) ettd Uuden testamentin
(1. Kor. 6:9—11) osalta. Lisédksi mietinndssé
todetaan, ettd seka luterilaiset teologit ettd lu-
terilainen oppi ja etiikka ihmiskésityksineen
jaluomisjérjestyksineen torjuvat homoseksu-
aalisen kayttdytymisen.

Vaikka kirkkokésikirjaan ei ehdoteta pa-
risuhteen siunaamisen kaavaa, ehdotettu ru-
koushetki merkitsee kirkon hyvéiksyntdi sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteille.

Jos kirkko télld tavoin antaa tukensa sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteisiin, se an-
taa viestin, joka on ristiriidassa kirkon perus-
teiden kanssa. Tuollaisella viestilld on vai-
kutuksensa mm. nuorten vasta vakiintumassa
olevalle seksuaaliselle suuntautumiselle.

Mietinnon esittdmistd 1&htdkohdista on siis
syytd padtya erilaisiin johtopédtoksiin kuin
nyt on paddytty. On kestaimatonti, ettd kirk-
ko ldhtisi toimimaan vastoin selvdd Raama-
tun sanaa. Sellainen menettely heikentéisi
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merkittdvilla tavalla koko kirkkoa ja sen yh-
tendisyyttd. Se toisi kirkkoomme saman ha-
jaannuksen, joka on rikkonut anglikaanisia
kirkkokuntia.

Esitdmme, ettd kirkko kéyttdéd oikeuttaan
maédritelld oman uskonsa ja tunnustuksensa
pohjalta suhteensa samaa sukupuolta olevien
parisuhteisiin. Kirkon tulee pidattidytyd anta-
masta tukea samaa sukupuolta olevien liitoil-
le ja ilmaista, ettei se ota palvelukseensa til-
laisessa suhteessa eldvid.

Helsingissé 25.3.2009

Henrik Perret
paasihteeri, rovasti
Suomen teologinen instituutti

Timo Junkkaala
toiminnanjohtaja, dosentti
Suomen Raamattuopiston Saitio

Timo Laato
teol. tri, pastori
Lénsi-Suomen Rukoilevaiset ry

Jussi Miettinen
paasihteeri, pastori
Suomen Ev.lut. Opiskelija- ja Koululaisldhe-

tys

Pekka Mikipéi
lahetysjohtaja, pastori
Ev.-lut. Lahetysyhdistys Kylvéja

Lasse Nikkarikoski
toiminnanjohtaja, pastori
Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys

Timo Rami
ldhetysjohtaja, rovasti
Suomen Ev.lut. Kansanldhetys

Goran Stenlund
toiminnanjohtaja, fil. maist.
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Postmodernismin loppu:
demokratia

Professori Tina Beattie Lontoosta esittdd,
ettd “uuden ateismin” esille nostama vas-
takkainasettelu tieteen ja uskon vililll& joh-
tuu ennen kaikkea siitd, miten uskonto on
maédritelty empirismin ja kolonialismin hal-
litsemassa Britanniassa 1800-luvulta 1dh-
tien. Jo monella eri foorumilla julkaistus-
sa artikkelissaan Postmodernismin loppu:
“uudet ateistit” ja demokratia Beattie kri-
tisoi Dawkinsin militanttia ateismia siitd,
ettd siind tiede méadritelladn ainoastaan em-
pirismin ehdoilla.

(Ks. myos Cambridgen yliopiston ateis-
mia késittelevit internet-sivustot: www.in-
vestigatingatheism.)

— Heti aluksi on syytd huomauttaa, ettd
uskonnon kisite sindnsd on harhaanjohta-
va. Se johtaa keskustelut véarintulkintoi-
hin ja liialliseen yksinkertaistamiseen. Mo-
dernin kauden kisitystd uskonnosta ohjaa
valistuksen jélkeinen l&hestymistapa. Sii-
ni tiede, jarki ja edistys ovat korvanneet
uskonnon lédnsimaisen eldmén jérjestyksen
perustana. Samalla sana uskonto” on saa-
nut sivumerkityksid 1800-luvun lansimai-
sesta imperialismista. Englannin kielen sa-
na religion juontuu latinan sanasta religio.
Silld on ollut erilaisia merkityksid koko
roomalaisen ja kristillisen historian ajan.
Nykyisen merkityksensd se on kuitenkin
saanut silloin, kun pyrittiin objektiiviseen,
tieteelliseen tietoon, erityisesti aikakaudel-
la, jolloin siirtomaiden valloitus muokkasi

”uudet ateistit” ja

meilta ja muualta

modernia brittildisté historiaa.

— Viktoriaanisena aikana kehiteltiin uu-
sia tieteenaloja, kuten antropologia ja etno-
logia. Niiden tarkoituksena oli tutkia sellai-
sia ’primitiivisid” kansoja ja yhteis6j4, joita
eurooppalaiset maailmanvalloittajat (empi-
re-builders) kohtasivat matkoillaan. Char-
les Darwinin evoluutioteorian innostamana
uskontojen tutkimuksesta muodostui Iuo-
kittelun jarjestelmi, jossa muita kulttuure-
ja tutkittiin vertaamalla niitd lantisen sivi-
lisaation méérittelemédn normiin. Sitd to-
teuttivat ihmiset, jotka uskoivat, cttid val-
koihoinen ldnsimainen mies seisoi evoluu-
tion portaiden ylimmalld askelmalla.

— My®ds sanan tiede (science) merkitys
muuttui 1800-luvulla. Aluksi silld oli tar-
koitettu kaikkia tiedon muotoja. Se piti si-
sdlladn niin teologian kuin filosofian. Viahi-
tellen se kuitenkin kohdistui kapea-alaisesti
objektiiviseen, rationalistiseen ldhestymis-
tapaan, jossa tieto médrdytyi yksinomaan
empiirisen havaintotiedon perusteella. Juu-
ri tistd syystd nykyinen vastakkainasette-
lu “tieteen” ja “uskon” vililld on niin on-
gelmallinen. Meilld on vain kaksi liukasta
kasitettd, joiden sisdltdd sekoittaa voimak-
kaasti ambivalentti historiallinen perinne.

— 1800-luvun vastakkainasettelua us-
konnon ja tieteen vélilld ylldpiti padosin
valtataistelu tiedettd edustaneiden mies-
ten ja Jumalan miesten vélilld. Suurin osa
heistd kuului viktoriaanisen ajan hallitse-
viin luokkiin. Siind, missé papisto ja Eng-
lannin kirkko (Church of England) oli ai-
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emmin habimteet jankjsdnsedimapROCST]
1800-luvun puolessa vilisséd valta vaihtui.
Tiedemiehet alkoivat viedé papistolta auk-
toriteettia sekd dlyllisissd pohdinnoissa et-
td arvojen luomisessa. Mutta aivan samoin
kuin tuon “’sodan” toisella puolella oli pal-
jon ystavillisempi ja luovempi vuoropu-
helu tieteen tekijoiden ja teologien vililld
— olihan yhteiskunta nidkemyksiltdin vield
enimmékseen kristillinen — niin myos ny-
kydén yritys kuvata tieteen ja uskonnon va-
listd suhdetta ainoastaan sovittamattomak-
si konfliktiksi on vaéristymd. Sen taustalla
on monitahoisempi élyllinen ja uskonnolli-
nen keskustelu.

— Monien tieteentekijéiden mielesta tie-
teen ja uskon vililld ei ole periaatteellista
ristiriitaa. Erdét jopa sanovat, ettd kvantti-

Ala murehdi,

fysiikka haastaa kaikenlaiset yritykset erot-
taa toisistaan luonnontieteellistd, filosofis-
ta tai teologista tietoa. Esimerkiksi ihmisen
genomia koskevan tutkimusprojektin johta-
ja Francis S. Collins on kdédntynyt ateistis-
ta kristityksi ja maininnut syyksi tieteelli-
sen tutkimuksen. Liséksi monet tiedeyhtei-
sOn jdsenet ovat tehneet pesderon Richard
Dawkinsin julkisuushakuiseen polemiik-
kiin sekd sitd seurailevaan “uuteen ateis-
miin”. He nimittdin nikevit, ettd dogmaat-
tisella ja ideologisesti ohjautuneella mili-
tantilla ateismillaan Dawkins on itse asias-
sa pettdnyt juuri ne tieteelliset arvot, joita
hén véittaa edustavansa.

Tohtori Tina Beattie on katolisten opintojen pro-
fessori Roehamptonin yliopistossa Lontoossa.
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iloitse elamasta!

Hengelliset syventymispiivat - 27.-30.8.2009

Johanneksenkirkko « Temppeliaukion kirkko ¢ Helsinki
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Korotettu Herra

Luuk. 24:46-53
Helatorstai 21.5.

Kysymykseen kirkon tehtdvéstd annetaan usein
nditd vastauksia: Kirkko toimii oikean ja védran
opettajana, kansan moraalisena selkdrankana,
eettisesti vastuullisen eldmén tukijana. Tai aina-
kin se pyrkii saamaan ihmiset pohtimaan eetti-
sid kysymyksid. Kirkko kulkee vierelld ja tukee
ithmisid heidén kriiseisséddn. Sen tehtdvd on an-
taa uskonnollista siséltdd juhliin ja arkeen. Kirk-
ko puolustaa heikoimpia, jotka jadvét sivuun. Se
auttaa ihmisié kehitysmaissa.

Helatorstain evankeliumissa Jeesus antaa
opetuslapsilleen tehtdvdn. Han kdskee todista-
maan hdnen kuolemastaan ja ylosnousemuk-
sestaan ja julistamaan parannusta ja syntien an-
teeksiantamusta. Kun lukee Apostolien tekoja
tai apostolien kirjeitd, ndyttda siltd, ettd aposto-
lit toimivat tyOnantajaltaan saamansa tehtdvin
mukaisesti. Entd me? Keskittyyké kirkkomme
muuhun kuin sithen, minka Jeesus antoi omilleen
tehtdviaksi? Siihen, mitd muut tekevéit, voimme
yleensé vaikuttaa vain hyvin vdhin. Vastaamme
ensisijaisesti siitd, mitd itse teemme. Toteutam-
meko me tydnantajaltamme saamaamme tehtd-
vaa? Vai olemmeko keksineet mielestimme jo-
takin parempaa?

Sain vuosia sitten kehotuksen, jonka edelleen
muistan. Pidin sotilaille iltahartauden. Yritin pu-
hua kédantymisestd Jumalan puoleen, syntien an-

Tassa valaistaan lyhyesti kirkkovuoden kunkin pyhapaivan

Sanan selitysta

yhta raamatuntekstia.

teeksiantamuksesta, taivaasta ja kadotuksesta.
Hartaushetkeen osallistui myds upseeri, joka
antoi papille palautetta hartaudesta: ”Puhu néis-
td asioista. Se on papin tehtdva. Muista asioista
puhujia riittdd tadlld ja muualla.” Tulee keskittyéd
tehtdvain, jonka Jeesus antoi. Sitd papilta odot-
taa myOs moni sellainen, josta me ajattelemme,
ettd hinelle tiytyy puhua muusta kuin parannuk-
sesta ja syntien anteeksisaamisesta.

Helatorstain saarnaa valmistellessa voi sy-
ventyd luterilaiseen vanhurskauttamisoppiin.
Voimme tehdé sen kertaamalla Yksimielisyyden
ohjeen luvut 3-5. Ja sitten saarnaamme yksinker-
taista evankeliumia siitd, ettd syntinen saa syntin-
sd anteeksi ja pelastuu yksin armosta, Kristuksen
tdhden, uskon kautta. Tdéma evankeliumi synnyt-
tad ja vahvistaa uskoa — sitd uskoa, jonka kautta
kadotuksen ansainnut saa ikuisen eldmén. Eikd
mikddn muu tee ndité.

Evankeliumin julistaminen on myds moraa-
lin kannalta ratkaisevaa. Kun ihmisessé syntyy
ja vahvistuu usko Jeesukseen, se saa hinet kysy-
main ja seuraamaan Jumalan tahtoa. Tuntuu, ettd
usein julistuksessa on védrd jérjestys: puhutaan
hedelmisté, ennen kuin on puuta. Ensiksi tarvi-
taan usko, josta voi tulla hedelmia.

Kiristittyjen tehtévé on kulkea toisten ihmis-
ten vierelld, erityisesti niiden, joilla on vaikeaa.
Vierelld kulkemiseen pitdisi kuulua myds evan-
keliumin esilld pitdiminen. Kirkon tehtéva on tuo-
da sisdltod ihmisten juhlaan ja arkeen. Todellinen
sisdltd on sanoma Jeesuksen kuolemasta, ylos-
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nousemisesta ja syntien antecksisaamisesta. Té-
mi sanoma on paras apu myds kehitysmaiden
ihmisille.

Raamatunkadnnoksemme puhuu parannuk-
sesta, jota on saarnattava. Ehkéd parempi kéan-
nos olisi kddntyminen. Kyse on kddntymisestd
Jumalan puoleen tai paluusta Jumalan luo. Tt
seuraa syntien anteeksisaaminen. Taustalla oleva
Vanhan testamentin kohta voi hyvinkin olla ti-
ma: “Hyldtkoon jumalaton tiensd ja védrintekija
juonensa, kddntykdon takaisin Herran luo, silld
hén armahtaa, turvautukoon Jumalaan, silld ha-
nen anteeksiantonsa on runsas” (Jes. 55:7).

Jotkut eksegeetit sanovat, ettei Vanha testa-
mentti puhu Jeesuksesta. Jeesus on eri mieltd.
Hain sanoo, ettd hinen kuolemansa ja yldsnouse-
muksensa on kirjoitettu Vanhan testamentin kir-
joituksissa. Paavali on samaa mieltd, kuten var-
haisen kirkon muotoilu pdésidisen tapahtumista,
jota Paavali lainaa (1. Kor. 15:2-3). Haluan olla
samaa mieltd Jeesuksen, Paavalin ja varhaisen
kirkon kanssa. Kirjoitukset, joihin Jeesus viittaa,
ovat mm. nditd Vanha testamentin kohtia: Jes. 53,
Ps. 16:10 ja Hoos. 6:1-3.

Opetuslapsista kerrotaan, ettd he kumartuivat
maahan asti ja osoittivat ndin Jeesukselle kunni-
oitustaan, kun tdma siunasi heidét ja nousi tai-
vaaseen. Uudessa testamentissa on vain muu-
tama kohta, jossa Jeesusta sanotaan Jumalaksi.
Niité kohtia, joissa opetuslasten tai muiden ker-
rotaan kumartaneen Jeesusta, on useita. Nekin
kertovat Jeesuksesta timédn suuren salaisuuden:
hén on Jumala, hdnessd Jumala tuli ithmiseksi,
hénessd Jumala kuoli syntiemme sovituksena ja
nousi kuolleista — Jumala, jota vain saa kumar-
taen palvoa.

Jari Rankinen
Sleyn aluejohtaja, Vammala

Hengen odotus

Joh. 17:18-23
6. sunnuntai paasidisesta 24.5.

Saarnatekstisséd ei Jeesus mainitse Pyhdd Hen-
ked. Kuitenkin muista yhteyksista tulee selviksi,
ettd Henki synnyttdé ja yllapitdd uskon yhteyden
Isdén ja Poikaan (16:12-16, 1. Joh. 4:13). Pyha
aihe, Hengen odotus, liittyy oleellisesti Jeesuk-
sen ylimmaispapilliseen puheeseen. Kirkkovuo-
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dessa tdimé pyhd onkin helatorstain ja helluntain
vilissd. Jumalanpalveluksessa olisi hyvé lukea
myos 2. vuosikerran evankeliumi Joh. 7:37-39.
Siiné on suora viittaus helluntaihin, jolloin Pyha
Henki annetaan Jeesusta kirkastamaan.

Ps. 27:7 on antanut pyhén otsakkeeen Exau-
di, Daavidin harras pyynto, ettd Herra kuulee, ar-
mahtaa ja vastaa rukoukseen. Heprean tekstissa
on iskevé verbien homofonia: hannani — aneni,
armahda ja vastaa. Pyhd Henki synnyttdd missio-
nédrisen ketjureaktion, josta Jeesus tdssd puhuu:
Isd on ldhettdnyt Poikansa, Poika ldhettdd ope-
tuslapsensa maailmaan. Raamatun viimeisilla ri-
veilld timé on vékevésti ilmoitettuna: “Henki ja
morsian sanovat: Tule! Ja joka kuulee, sanokoon:
Tule! Joka on janoissaan, tulkoon. Joka haluaa,
ottakoon eldmaén vettd lahjaksi.” (Ilm. 22:17.)

Jeesus tuli maailmaan antamaan itsensd so-
vitusuhriksi. Hin on seké pappi, joka uhraa, ettd
itse uhri, jonka veri vuodatetaan. Tdssdkin Jeesus
siis puhuu Ylimmaisend pappina, joka tekee tyh-
jéksi ja turhaksi vanhan liiton uhrit omalla verel-
lddn: ”Jumalan tahdon mukaisesti meidét on py-
hitetty ainutkertaisella uhrilla, kun Jeesus Kris-
tus uhrasi oman ruumiinsa. — — Hén on yhdelld
ainoalla uhrilla tehnyt pysyvasti tdydellisiksi ne,
jotka pyhitetdédn.” (Hepr. 10:10-14.)

Léhetystyon perustana on Jumalan sana, jo-
ka on totuus (17). Sanan keskuksessa on hén,
joka tuli lihaksi ja jossa Sana, Logos, ruumiillis-
tuu (Joh. 1). Jeesus on alkanut hdneen uskovien
kanssa ihmeellisen samastumisen. Ensin on Isdn
ja Pojan yhteys tai ykseys: “Kaikki, mika on mi-
nun, on sinun (Isdn) ja mika on sinun, on minun”
(17:10). Tésta yhteydesta séteilee Pyhdn Hengen
kautta yhteys opetuslapsiin: ’Niin tulee heidén-
kin olla yhtd meidén kanssamme” (21).

Jeesuksen puheessa toistuva sana kirkkaus,
doksa, on hepreassa kavod. Heprean sanan perus-
merkitys on ’painavuus’. Se tarkoittaa sellaista,
mika on kaikkein arvokkainta, painavinta. [hmis-
ruumiin painavin elin on maksa, joka on hepre-
assa kaved. Per Wallendorff opetti meille aika-
naan Joh. 17:n pohjalta, ettd Jumala antoi meille
Pojassaan painavimpansa. Poika Isén helmassa
(Joh. 1:18, KR 38) on hinen painavimpansa niin
kuin maksa ihmisessé.

Sanan maailma, kosmos, sisdlté on monisyi-
nen Jeesuksen puheessa. Kosmos itsessddn on
koko nékyva maailma, jonka Jumala on kauniis-
ti luonut aikanaan (kosmos tarkoittaa myos kau-



neutta; Saarn. 3:11). Tamén luomistydnsé kadon-
neen helmen, ihmiskunnan, Jumala paétti pelas-
taa, ja siksi hidn maksoi tdyden hinnan (Matt.
13:45-46). Juuri siksi Jeesus tuli maailmaan
(18, Joh. 3:16!). Mutta synnin tdhden maailma
on my0s turmiovalta, joka turmelee Jumalan ty6-
td. Opetuslasten on kavahdettava sitd turmiota,
joka meissé kaikissa asuu. Siksi Jeesus rukoilee
edelleen isdn oikealla puolella, ettd hin varjelisi
Jeesuksen opetuslapset pahalta (15, 20).

Kaiken tarkoitus on, “ettd maailma uskoisi
Jeesuksen Isén lahettdméksi” (21). Uskon estee-
né ei ole vain katumattomien synti, vaan myos
opetuslasten antama huono todistus uskostaan.
Jo Daavid rukoili: ”Ali anna minussa hipeiin
joutua niiden, jotka odottavat sinua, Herra. — —
Al salli minussa pettyé niiden, jotka etsivit si-
nua.” (Ps. 69:7, KR 38.) Tdma on jatkuvan paran-
nuksen ja katumuksen paikka meille ja varsinkin
sukujemme keskella.

Uskon yhteys on rakkauden yhteyttd, kuten
Isén ja Pojan yhteys (23, 1. Joh. 4:11-12). Tdma
maailmalta salattu uskon ja rakkauden yhteys on
syddmen asia. Mutta se heijastuu my6s ulospdin
suhteessa toisiin ja saa aikaan rakkaudentekoja.
Mité ladhempéné Jeesusta, sitd lahempana karsi-
vid ja kaipaavia 1dhimmaisid. Laheinen seurus-
telu Jeesuksen kanssa hinen sanansa déressd saa
kasvomme loistamaan. Voisipa joku sanoa mei-
dét ndhdesséddn: Sinun kasvosi loistavat niin kuin
thmisen, joka on juuri tavannut rakastettunsa.

Erkki Ranta
Rovasti, eldkkeelld oleva Tam-
pereen Viinikan kirkkoherra

Ettei yksikaan, joka
haneen uskoo, joutuisi

kadotukseen

Joh. 3:16-21
Helluntaipaiva 31.5.

Helluntain evankeliumi tuo kuulijan eteen yhden
tutuimmista raamatunlauseista. Luultavasti moni
viimekeséinen rippikoululainenkin muistaisi sen
vield ulkoa. Hyvin ulkoa opeteltu lause voi sdi-
lyd mielessé useitakin vuosia, vaikkei sitd vélil-
14 kertaisi. Mutta vield tarkeimpad on, ettd ulkoa
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opittu asia ymmaérretddn myos sisdisesti. Aikam-
me etsivd ihminen saattaa tuntea Raamatun sisél-
tdmai aineistoa jopa paremmin kuin keskiverto
kristitty. On kuitenkin toinen juttu, miten sen si-
siltima sanoma tulee ymmadrretyksi.

Pienoisevankeliumi on osa Jeesuksen vasta-
usta Nikodemokselle, joka oli yolla tullut jutte-
lemaan Jeesuksen kanssa. Hianen tapauksessaan
juutalaisen neuvoston jésenyys taisi olla osasyy
yolliseen ajankohtaan. Nikodemos néhtévisti
kuului niihin ihmisiin, jotka etsivét totuutta. Ha-
nen tarpeensa saada vastauksia elaméaénsa askar-
ruttaviin kysymyksiin johti Jeesuksen sanomaan
sanat, joita voimme myos pitdd koko Raamatun
sanoman tiivistelména. Joskus nditi tiivistelmid
on nihty jaettavan myds traktaatin muodossa ot-
sikolla “henkivakuutus”. Pienoisevankeliumi il-
maisee sen todellisuuden, ettd on olemassa ka-
dotus ja taivas. On myds olemassa Jumala, joka
rakastaa jokaista maailman ihmistd niin suuresti,
ettd antaa oman Poikansa kuolla timén puolesta.
Tédméd Jumalan rakkauden osoitus omistetaan ja
sithen tartutaan ainoastaan uskolla. Toinen vaih-
toehto on, ettd ihminen epduskossaan hylkaa lah-
jan ja joutuu Jumalan tuomitsemaksi. Valo pal-
jastaa sen, minkd ihminen mieluummin pitdisi
kétkossd. Siksi ihmiselld ei ole Jumalan edessd
muuta mahdollisuutta kuin suostua armahduk-
seen. Téhdn suostuminen ei kuitenkaan kuulu
inhimillisen péditoksen ja halun piiriin.

Helluntaita pidetdén kirkon syntymépéivana.
Kun ihminen tdyttdd pyoreitd vuosia, niin usein
se merkitsee jonkinlaista merkkipaalua elamas-
sd. Ensimmaéinen helluntai merkitsi myos kaén-
nekohtaa. Ensimmadisen seurakunnan jdsenet
saivat Pyhdn Hengen opastajakseen ja lohdut-
tajakseen tielleen kohti Jumalan lasten kirkkaut-
ta. Saarnaviran hoitajaa helluntai muistuttaa sii-
td, ettd hdnen tehtivénéddn on julistaa Kristusta,
koska vain siten kristillisen kirkon tehtdvé aktu-
alisoituu. Lutherin Iso katekismus opettaa: ”’Sil-
14 missa Kristusta ei saarnata, siellé ei ole Pyhéd
Henked, joka luo, kutsuu ja kokoaa kristillisen
kirkon ja jota ilman kukaan ei voi paésté Herran
Kristuksen luo.”

Pyhéd Henki synnyttdd uskon armonvélinei-
den vilitykselld. Pyhdn Hengen toiminta tekee
mahdolliseksi sen, ettd esimerkiksi helluntai-
na kirkkovieras poistuu paikalta niin, ettd hdn
on eldmassddn kokenut kddnnekohdan. Voidaan
my0s puhua kdantymyksestd, joka jatkuu jo kris-
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tityiksi tulleiden eldmén ldpi. Meissé kristityissa
on edelleen syntinen liha jéiljelld, emmeka pda-
se pahasta irti, vaikka tahtoisimme. Siksi elama
kristittyné on jatkuvaa kdintymysti pois epdus-
kosta ja sen mukaisista hedelmistd Kristuksen
armon turviin.

Evankelista Johannes kdyttdd verbid uskoa
huomattavan usein evankeliumikirjassaan. Sa-
ma sana on esilld nytkin. Pelastuksen saavutta-
miseksi usko on ihmisen kannalta valttaméton.
Kuitenkaan se ei ole edes osittain ihmisen ai-
kaansaannosta, vaan tdysin Pyhdn Hengen vai-
kutusta. Luther aikanaan torjui Erasmuksen
viitteen, jonka mukaan ihmiselld vield olisi jil-
jelld kyky taipua Jumalan armon varaan. Usko
on siis sellainen toiminto, jonka kautta ihminen
ilman omaa myo6tdvaikutustaan tarttuu Jumalan
sanassa luvattuun syntien anteeksiantamukseen.
Luther opetti, ettd usko tempaa meidit itsemme
ulkopuolelle ja vie Kristuksen varaan. Salatul-
la tavalla usko on jatkuvaa, Jumalan lupauksiin
tarttuvaa toimintaa silloinkin, kun kristitty ihmi-
nen viettdd yotddn unten mailla.

Samuel Korhonen
TM, Pattijoki

Salattu Jumala

Matt. 28:16-20
Pyhan kolminaisuuden paiva 7.6.

Helluntaina Pyhd Henki, Jumalan oma Henki,
annettiin opetuslapsille. Tédnédédn on kulunut viik-
ko helluntaista. On Pyhén kolminaisuuden péiva.
Se julistaa Jumalan suurta salaisuutta. Silti tima
salaisuus on nédhtdvissd, tunnettavissa ja uskot-
tavissa hinen Pojassaan Jeesuksessa Kristukses-
sa. Kolmiyhteinen Jumala ilmaisee itsensi ennen
kaikkea Kristuksen eldmassé, ristinkuolemassa
ja ylésnousemuksessa.

Kolminaisuuden pdivdnéd kuulemme, kuinka
Jeesus tulee opetuslasten luo. Nyt hin on kuole-
man voittanut ja Y1dsnoussut, mutta silti hin tu-
lee opetuslasten luo. Hin ei jété heitd, vaan tulee
ldhelle ja puhuu heille. Kuoleman voittaneella
on nyt kaikki valta taivaassa ja maan paalld, ja
hén on Pyhéssd Hengessé ldsnéd. Vaikka hénelld
on valta ja voima, hin ei murskaa ihmistd vaan
tulee ldhelle. Ja omalla vallallaan hén varustaa
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oppilaansa viemddn hyvédi sanomaa hddénalai-
seen maailmaan. Téma tapahtuu kolmiyhteisen
Jumalan nimeen. Tdhdn nikyyn loppuu Matte-
uksen evankeliumi. Pian alkoi sanoma kuoleman
voittaneesta Kristuksesta levitd maailmaan, tuo-
da toivoa hdddnalaisille.

Jo evankeliumin alkupuolella, kun Jeesus
kastetaan, kolmiyhteinen Jumala on ldsna (Matt.
3:16-17): ”Kun Jeesus oli kastettu, hdn nousi he-
ti vedestd. Samassa taivaat aukenivat, ja Jeesus
ndki Jumalan Hengen laskeutuvan kyyhkysen
tavoin ja asettuvan hinen pédlleen. Ja taivaista
kuului déni: *Taméa on minun rakas Poikani, jo-
hon min4 olen mieltynyt.””” Jeesus sai kasteessa
tehtdvan kérsid syntisen maailman puolesta. Ha-
nen kasteensa on meidén kasteemme esikuva.
Siind Jumala, Kaikkivaltias Isd, mieltyy meihin
Kristuksen tdhden. Han on ldsnd Pyhdn Henken-
sd vilityksella.

Kristinuskon painopiste on siirtynyt pohjoi-
sesta Eteldédn, Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta
kohti Afrikkaa, Aasiaa ja Eteld-Amerikkaa. Kris-
tinuskon maantieteellinen painopiste sijaitsee nyt
lantisessa Afrikassa, Malin tienoilla.

Léntinen maailma on monessa suhteessa jil-
kikristillinen, kirkot ovat menettidneet voimaan-
sa. Uusateistien ndenndistieteellinen propaganda
on voimakasta. Samaan aikaan ihmiset etsivét
syvempda tarkoitusta ja kokemusta mitd erilai-
simmista paikoista.

Lohdullista on, ettd Jumala yhé ldhestyy ja
puhuttelee ihmisié. Sen hén tekee yhé yleisen il-
moituksen ja luonnon vélitykselld, jonka ihmeel-
lisuus kertoo Luojastaan (Room. 1:20) Hén tu-
lee ldhelle sielld, misséd dlylliset panssarit ovat
kaikkein lujimmat. Néin tapahtuu jopa ns. ra-
tionaalisesti perustellun ateismin kovimmassa
ytimessa.

Jumala, joka on luonut koko kaikkeuden, ei
mahdu ymmérrykseemme. “Taivasten taivaat-
kaan eivit ole sinulle kyllin avarat — miten sitten
tdmé temppeli, jonka olen sinulle rakentanut”,
totesi jo kuningas Salomo (1. Kun. 8:27). Yh-
tadltd hén on tutkimaton salaisuus rajalliselle ja
syntiin langenneelle ihmiselle. Toisaalta hén il-
moittaa itsensd Sanassaan ja tietyissé historian
tapahtumissa.

Jumalan edessd me olemme tdssi jénnittees-
sd. Armoa on, ettd niin suuri haluaa olla ndin
pienten kanssa. ”Kun mind katselen taivasta, si-
nun kéttesi tyotéd, kuuta ja tahtid, jotka olet aset-



tanut paikoilleen — Mikd on ihminen, ettd sind
héntd muistat? Tai thmislapsi, ettd piddt hines-
td huolen?”

Armoa on, ettd suuri Jumla pitdd huolta pie-
nestd ihmisestd. Armoa on, ettd hdn suuruu-
destaan ldhestyy meitd. Armoa on, ettd hinen
iankaikkiset sanansa pukeutuvat inhimillisiin
sanoihin. ”Sinun sanasi on lampppu, joka va-
laisee askeleeni, se on valo minun matkallani”
(Ps.119:105). Jo Vanhassa testamentissa Juma-
lan kolme persoonaa ovat ldsnd viisautena, Sa-
nana ja Henkend.

Jumalan salaisuudet aukeavat, kun Jumala tu-
lee ldhelle ja puhuttelee meitd. Ndin kdvi mm.
juutalaiselle oppineelle Nikodeemukselle hdnen
Jeesuksen kanssa keskustellessaan (Joh. 3:1-15).
Jumalan Pyhd Henki kohtaa ihmisen, vie hénet
Pojan luo, Jeesuksen persoonan tuntemiseen, ris-
tin ja ylosnousemuksen ihmeiden &érelle ja niin
ymmartdmaan [sén sydéinta.

”Isén ja Pojan ja Pyhén Hengen nimeen.”
Téstd nimestd ja tdhdn nimeen kaikki kirkon py-
hét toimitukset alkavat ja paattyvit. Tamén ni-
men varassa kaikki lepdd. Yha uudelleen Uuden
testamentin kirjoituksissa Isd ilmoitetaan Kris-
tuksessa Hengen vilitykselld.

Jumalan kolmen persoonan ymmaértamisté
voi avata Martti Lutherin kuvaus siitd, mita
Jumala lahjoittaa. Isénéd ja Luojana Jumala on
antanut meille eldmén ja kaikki luomisen hyvit
lahjat, ruumiin, terveyden, luonnon kauneuden,
ystidvyyden ilon jne. Synnin takia ihminen kéyt-
tad nditd lahjoja védrin. Siksi Jumala on synty-
nyt Pojassaan Jeesuksessa ihmiseksi. Jeesuksen
eldméssd Jumala on paljastanut rakkautensa yk-
sityistd ihmistd kohtaan ja lunastanut koko ih-
miskunnan synnin ja kuoleman vallasta. Jeesuk-
sessa Jumala sovittaa rikkoneen ihmisen itsensd
kanssa, lahjoittaa hdnelle uuden, armahdetun ja
sovitetun eldmén. Kyse ei ole vain historiasta
ja Jeesuksen vaiheiden muistelusta, silld Pyhén
Hengen vilitykselld Jumala tuo pelastuksen lah-
jat lasné oleviksi yhd uusille sukupolville. Tamé
tapahtuu yhé uudestaan sielld, missé Jumalan sa-
na luo ihmisessa uutta. Se tapahtuu, kun syntyy
uskon suhde ihmisen ja Jumalan valilla.

Ilman myonteistd luomisuskoa kristillisyy-
destd olisi tullut maailmankielteistd ja ruumis-
vihamielistd (gnostilaisus). Luomisen evanke-
liumi — oppi Luojasta — varjelee meitd eldaméan-
kielteisyydeltd ja avaa mielet ja syddmet iloitse-
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maan luomisen lahjoista. [lman uskoa pelastuk-
seen Kristuksessa ja hdnen tiydelliseen sovitus-
tyohonsa kristillisyys olisi muuttunut yleiseksi
luomisuskoksi tai ahtaaksi moralismiksi. Ilman
uskoa ylosnousseen Kristuksen ldsndoloon Py-
héssd Hengessé kristinusko olisi muuttunut ja
muuttuukin nopeasti filosofoinniksi ja mennei-
den muisteluksi tai ritualismiksi.

Usein kuulee véitettdvén, ettd opin sijaan pi-
téisi korostaa eldméa ja ettd oppi johtaa ahdas-
mielisyyteen. Entépa jos kolmiyhteinen Jumala
ja oppi hénestd vie syvemmalle Jumalan armon
rikkauteen ja varjelee meitd ahtaudelta ja laki-
henkisyydelta?

Isd tunnetaan Pojan vilitykselld, Jeesukses-
sa ndemme Isén kasvot. Lutherille aivan erityi-
sen tiarkedksi tuli se, ettd Jumala armahtaa meita
Kristuksessa, jonka kautta Isdn armo ja armol-
liset kasvot ovat tunnettavissa. Toinen uskon-
kappale on siis avain ensimmaéiseen. Poika vie
Isén luo. Jumalan olemusta, sitd ettd hdn on mi-
nun Iséni, ei siis tunneta jérjen paéttelyn avulla,
vaan itse Vapahtaja kirkastaa itsensd hddanalai-
selle syddamelle. Téti ei tapahdu, jos Pyhd Hen-
ki ei avaa Raamatun sanaa. On jdétava rukoillen
kuuntelemaan.

Miika Himéldinen
Keski-Lahden seurakunnan kappalainen

Jeesuksen

seuraaminen

Matt. 16:24-27
2. sunnuntai helluntaista 14.6.

Ristikuolemansa lahestyessa Jeesus alkaa opet-
taa yhd enemmain kdrsimisestédn ja kuolemas-
taan. Matt. 16:ssa hén sitoo omaan kohtaloon-
sa my0s seuraajiensa kohtalon: ’Jos joku tahtoo
kulkea minun jéljessdni, hdn kieltdkdon itsen-
sd, ottakoon ristinsé ja seuratkoon minua” (Matt.
16:24). Jeesus kertoo siitd, millaista hdnen seu-
raamisensa tulee olla.

Usein ristin kantaminen liitetddn kristityn
kaikkiin kérsimyksiin, mutta tdmé ei ole Jee-
suksen alkuperdisen tarkoituksen mukaista. Mi-
td ristin kantaminen Jeesuksen aikana Rooman
valtakunnassa merkitsi? Ristid kantoivat vain ne,
joita kuljetettiin teloitettavaksi. ”Ottakoon ris-
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tinsd ja seuratkoon minua”, merkitsee valmiutta
kuolla Jeesuksen tavoin uskonsa ja Jumalan sa-
nan tdhden. Tatd Jeesus edellyttid seuraajiltaan,
siis my0s meilta.

Ristin kantamisen liséksi Jeesus puhuu itsen-
sd kieltdmisestd: ’Joka tahtoo pelastaa eldaménsd,
kadottaa sen, mutta joka eldménsd minun téhte-
ni kadottaa, on sen 16ytdva” (Matt. 16:25). Mi-
téd tarkoittaa eldminsd pelastaminen? Siiné kes-
keistd ovat omat mieliteot. Se on turvallisen ja
nautinnollisen eldmén tavoittelua, jossa tarkeda
on ajallinen menestyminen ja ihmisten arvostus.
Itsensd kieltdminen sen sijaan merkitsee omien
maallisten tavoitteiden ja mielitekojen asettamis-
ta toissijaisiksi Jumalan sanan ja hdnen tahtonsa
noudattamisen rinnalla. Se on antautumista Jee-
suksen seuraamiseen seurauksista vélittimatta —
merkitsipd se sitten turvattomuutta, menetyksia,
pilkkaa, kérsimysta tai jopa kuolemaa.

Elaménsé pelastamiseen pyrkivé ei kuiten-
kaan todellisesti saavuta tavoitettaan, silld hanen
syvintd tarvettaan ja kaipaustaan ei tiytd mikdan
muu kuin eldmi Jeesuksen seuraajana. Elamén-
sd pelastaja menettdd helposti my6s iankaikkisen
eldménsd tdmin maailman jumalien korvates-
sa Jeesuksen paikan sydédmessd. Mutta jos joku
antautuu seuraamaan Jeesusta valittamatta siita,
ettd voi menettdd kaiken Jeesuksen tihden, héin
pelastaa eldmaénsé. Han saa kirsimyksistd huoli-
matta yltédkylldisen ja rikkaan elamén Jeesuksen
yhteydessd jo tissd ajassa ja tulevassa maailmas-
sa iankaikkisen autuuden ja ilon.

Oman eldménsé pelastamisen tie on kuitenkin
kristitylle jatkuva houkutus. Meilld on usein kiu-
saus joustaa Jumalan sanan totuuksista ja tehda
kompromisseja voidaksemme valttda toisten ih-
misten kielteistd suhtautumista, vihaa tai vaikka-
pa oikeudellisia rangaistuksia. Suomessa emme
ole (vield) siind tilanteessa, ettd Jumalan sanan,
lain ja evankeliumin julistamisesta naulittaisiin
ristiin, mutta taéllakin voi joutua median “ristiin-
naulitsemaksi”, menettd tyopaikkansa tai saada
oikeudessa sakkoja syrjintdén ja suvaitsematto-
muuteen syyllistymisesta.

Emme ole endd kuin puolen askelen paéssi
siitd hetkesti, jolloin homoseksuaalisen elamén-
tavan saarnaaminen synniksi katsotaan kiihotuk-
seksi kansanryhméé vastaan. Hyvinkédn taan-
noisen syrjintioikeudenkéynnin my6td Suomes-
sa on tullut rikokseksi myos naispappeuden vas-
tustaminen kaytidnnossé. Aika pahenee.
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Tasté kaikesta kielteisestd kehityksestd tulee
mielestini oppia erityisesti, ettd “enemmaén tulee
totella Jumalaa kuin thmisid” (Ap.t. 5:29). Silloin
kun yhteiskunnassamme ja kirkossamme astuu
voimaan lakeja ja kdytdnt6jd, jotka ovat vastoin
Raamatun sanaa, meidén ei tarvitse emmeké edes
saa totella sellaisia, vaan meidén on pitdydyttéva
Raamattuun silloinkin, kun siitd seuraa ihmisten
vihaa, sakkoja ja rangaistuksia. Meilld tulee olla
sama suhtautumistapa kuin apostoleilla. He oli-
vat iloisia siitd, ettd olivat saaneet kunnian karsia
haviistystd sen tdhden, ettd he olivat totelleet Ju-
malaa ja noudattaneet hdnen sanaansa.

Emme saa unohtaa, mikéd on Jeesuksen seu-
raamisen hinta: “Kaikki, jotka tahtovat eldé ju-
malisesti Kristuksessa Jeesuksessa, joutuvat vai-
nottaviksi” (2. Tim. 3:12). "Muistakaa, mité teil-
le sanoin: ei palvelija ole herraansa suurempi.
Jos minua on vainottu, vainotaan teitékin.” (Joh.
15:20.)

Viha Jumalan sanan mukaista uskoa, oppia,
eldmaa ja julistusta kohtaan on tietenkin Paho-
laisen ty6td, ja hdnen juonensa on paljastettava.
Kuitenkin vield suoraa vastustustakin kavalampi
tapa, jolla Saatana hyokk&a uskovia vastaan, on
itsesensuurin kylvdminen sydédmiin. Tavalla tai
toisella han pyrkii vaientamaan erityisesti julis-
tajat siten, ettd niméa puhuisivat ihmisten korva-
syyhyyn vain sitd, mitd kuulijat haluavat kuulla
(2. Tim. 4:1-4) ja mik ei loukkaisi ketdn.

On kiusaus jokaiselle uskovalle vaieta niistd
asioista, jotka nostattavat tunteita tai erimieli-
syyttd. On vastustettava Saatanan vaientamisyri-
tyksid ja pidettdva tiukasti kiinni Raamatun sa-
nasta erityisesti niissd kysymyksissé, joissa maa-
ilma ja raamatullinen kristinusko ovat etdénty-
neet kauimmaksi toisistaan. Jos vaikenisimme
niistd kysymyksisté, jotka mahdollisesti louk-
kaavat ihmisié, ja puhuisimme vain sitd, misté
he ovat jo valmiiksi samaa mieltd, meilld ei olisi
mitdédn todellista annettavaa ihmisille. Tekisim-
me hengellisen julistuksen tarpeettomaksi.

Jeesuksen vaatimus hénen kompromissitto-
masta seuraamisestaan on ehdoton — niin kuin
my0s maailman viha Jeesuksen seuraajia koh-
taan on ehdotonta. Kuitenkin ehdotonta on
myos se riemullinen lupaus, jonka Jeesus liit-
tdd 2. helluntain jilkeisen sunnuntain evankeliu-
mitekstin opetukseen: “Thmisen Poika on tuleva
Isdnsa kirkkaudessa enkeliensé kanssa, ja silloin
hén maksaa jokaiselle tdmén tekojen mukaan”



(Matt. 16:24). Jeesus tulee kerran takaisin, ja hi-
nen palkkansa on hénen kanssaan (Jes. 62:11,
Ilm. 22:12). Saamme Jeesuksen seuraajina ker-
ran paastd hiinen ansiostaan taivaan suureen ilo-
juhlaan, Karitsan hdihin, jossa ei ole end kipua,
kérsimysté eikd kuolemaa.

Mikko Satama
TM, DI, Helsinki

Maan paalla, niin kuin
taivaassa

Jes. 45:8-12
Juhannuspaiva 20.6.

Historiallinen tilanne, johon Jesajan kirjan luku-
jen 40-55 lupaukset liittyvét, on Juudan pakko-
siirtolaisuus, eksiili vuodesta 586 eKr. ldhtien.
Mainitut luvut muodostavat runollisen kokonai-
suuden, joka kertoo, ettd kansa saa vield palata
maahansa.

Pdivdn Vanhan testamentin tekstid edeltévét
jakeet (1-7) kuvaavat, kuinka Herra nostaa Persi-
an kuninkaan Kyyroksen toteuttamaan tahtoaan.
Persian valtakuntahan riisti Lahi-iddn herruuden
Babylonilta vuonna 539 eKr. Jesajan kirjan mu-
kaan kyseessd ei ollut sattuma vaan osa Jumalan
pelastussuunnitelmaa. Kyyros antoikin juutalai-
sille luvan palata maahansa ja rakentaa temppeli
uudelleen. Tahdn teemaan palataankin heti teks-
timme jdlkeen jakeessa 13.

Taustastaan kdsin ymmarramme my0s jakeet
9-12. Moni saattoi hyvinkin kyseenalaistaa sen,
oliko Kyyros Herran asialla. Hinhén palvoi toi-
sia jumalia. Jumala kuitenkin vastaa: "Mind tie-
dan, mitd teen.” Siitd esimerkiksi hdn nostaa luo-
misen teot. Hén on tottunut luomaan eldmaa tyh-
jéstd. Jumala on ennemminkin kdantényt pahan
hyviksi. Herra oli aiemminkin johtanut kansansa
tuhosta pelastukseen.

Jumalan uusi pelastusteko, jopa uusi luomis-
teko, on luvattu jakeen 8 sanoissa. Herra pelas-
taa kansansa. Silloin taivaasta virtaa oikeus (uu-
den kddnnoksen mukaan), vanhurskaus (vanhan
kéannoksen mukaan). Kumpikin kdannos avaa
omalla tavallaan jakeen latautuneita sanoja. Her-
ran oikeus tapahtuu. Jumala on oikeudenmukai-
nen ja siksi pistéd asiat jarjestykseen. Oikeus on

Sanan selitysta

hyva asia. Jumalan vanhurskaus, mika tarkoittaa
Jumalan liittouskollisuutta, toteutuu ihmeellises-
sd pelastuksessa. Herra muistaa kansaansa ja lu-
nastaa heidét vihollisen vallasta.

Kun taivaat avautuvat, myos maa heréd eloon
ja tuottaa vanhurskauden hedelmid. Tésséd kuu-
lemme kaikuja Jesajan kirjan luvusta 5, jossa he-
delméa tuottamaton viinitarha jétettiin viholli-
sen tallattavaksi. Silloin ei néhty vanhurskautta.
Kuultiin vain katkeraa valitusta (5:7). Profetia
kertoo eksiilistd. Nyt kuitenkin luvataan, ettd asi-
at tulevat olemaan toisin.

Historiasta tieddimme, ettd vaikka juutalaiset
saivat palata takaisin maahansa, ei mikéan ollut
kuitenkaan ennallaan. Vieraat kansat vuorollaan
tallasivat maata. Kansojen kuninkaat vaihtuivat.
Temppelikin tuntui usein olevan tuuliajolla. Jee-
suksen elinaikana harva ajatteli vanhurskauden
virtaavan taivaasta ja versovan maasta. Mutta ta-
mén Jesajan vision Jeesus otti teemakseen. Siksi
hén opetti seuraajiaan rukoilemaan: ” — — my0s
maan pailld, niin kuin taivaassa.” Jeesus tuli yh-
distdméén taivaan ja maan. Taivas satoi vanhurs-
kautta Johanneksen kasteesta lahtien. Maa ver-
soi pelastusta, kun Jeesuksen eldmi pédsidisend
mursi kuoleman.

Jeesuksen pelastusteossa kuuluvat myos ne
uuden luomakunnan dénet, jotka havaitsemme
Jesajan tekstissd. Uusi luomakunta on alkanut.
Johanneksen ilmestys pdittyykin nakyyn, jossa
taivas laskeutuu maan péélle. Kuolleet nousevat
haudoistaan. Oikeus virtaa pilvistd ja maa kas-
vaa pelastuksen hedelmdi. "Mind, Herra, olen
tdmén luonut.”

Antti Leinonen
TM, Oulun ja Kajaanin OP-
KOn opiskelijatyontekijé

Lemmenlaulujen

laulaja

Hesekiel 33:30-33
3. sunnuntai helluntaista 21.6.

Kun kuningas Jojakin ja kansan johtava aines n.
vuonna 600 eKr. vietiin Baabeliin, Hesekiel oli
kaikesta pédtellen mukana téssé joukossa. Baa-
belissa hén joutui Kebar-joen varrelle. Profee-
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taksi kutsuminen tapahtui viisi vuotta myShem-
min.

Tekstimme sijoittuu 12. vuoteen pakkosiirto-
laisuudessa. Hesekielin luokse saapui pakolainen
Jerusalemista kertomaan, ettd kaupunki on val-
loitettu. Jumala alkoi puhua Hesekielille:

”Thminen, nuo, jotka asuvat raunioiden kes-
kelld Israelin maassa, sanovat: *Abrahamille, yh-
delle ihmiselle, annettiin omaksi koko timé maa.
Meitd on nyt paljon, ja maa on sitikin varmem-
min meiddn.” Sano sen tdhden heille: Néin sanoo
Herra Jumala: Te sy6tte lihan verineen, te palvot-
te epdjumalia ja surmaatte viattomia ihmisié. Te-
ko saisitte pitdd maan omananne?”

Kansan keskelld oli siis suru ja hdmmen-
nys: miksi Jumala ei pidd omasta kansastaan ja
maastaan huolta? Jumalahan on antanut lupauk-
sen Aabrahamille. Jumala kuitenkin puhuu He-
sekielille, ettd kansa oli jatetty pakanain késiin
synnin rangaistuksena: koko Israelin maa jai
tyhjiksi ja autioksi.

Téamin jalkeen Hesekiel saa toisen kerran Ju-
malalta sanan. Hesekielin maanmiehet tulevat
kylld kuuntelemaan, millaisen sanoman Hesekiel
on saanut Jumalalta. He kylld kuulevat puheen,
mutta eivit tee mitdén, koska heiddn sydamensa
on kiinni toisaalla. Hesekiel on heille kuin lem-
menlaulujen laulaja, kaunisdéninen ja taitavasti
soittava viithdyttdja.

Israelin kansa koki Hesekielin aikana histo-
riansa suurimman kriisin. Tulisiko sen kansal-
linen olemassaolo kokonaan lakkaamaan pak-
kosiirtolaisuudessa, kuten valloittajat toivoivat?
Pakkosiirtolaisuudessa israelilaiset padsivit mo-
nessa suhteessa hyviin ulkonaisiin oloihin. Vaa-
rana sielld oli, ettd he vajoaisivat materialismiin
ja epdjumalanpalvelukseen, sulautuisivat ja mu-
kautuisivat ympardivddn maailmaan. Hesekielin
tehtdva jatkui pakkosiirtolaisuudessa: kansa ei
saa menettdd uskoaan isien Jumalaan eikd néh-
dé Juudan ja Jerusalemin tuhoa ja temppelin ha-
vitysta todistuksena Jumalan voimattomuudesta.
Israelilaisia oli autettava ndkemdén, ettd Herra
oli jattdnyt kansan pakanain késiin synnin ran-
gaistuksena. Hesekielin avainsana oli: ’Te tulette
tietdmédn, ettd mind olen Herra.” Pakkosiirtolai-
suudessa israelilaisten syddmessa alkoi vihdoin
16ytya avointa maaperda.

Teksti on monella tavalla ajatuksia herdttava
ja ajankohtainen. Missd me olemme tandin tail-
12 Suomessa? Perusongelma on edelleen sama:
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synti erottaa meidédt Jumalasta, se on syddmen
eroa Jumalasta. Olemmeko me vajonneet mate-
rialismiin, mukautuneet tdhdn maailmaan? Tu-
levatko meilld ihmiset kuulemaan Jumalan sa-
naa, olemmeko me julistajat niin kuin taitavasti
soittavat viihdyttdjat: ihmiset kuuntelevat, mutta
syddmessé ei tapahdu mitddn. Me emme padse
ihmisten syddmeen — se on Jumalan Pyhdn Hen-
gen tyotd Sanan vilitykselld. Vasta silloin, kun
Jumala saa ihmisen syddmen omakseen, voivat
teot seurata perdssa.

Tekstimme loppuu sanoihin: ”Mutta kun mi-
nun sanani toteutuvat — — ja ne toteutuvat — — he
ymmartavit, ettd heidin keskelldén on ollut pro-
feetta.” Valilld meista tuntuu, ettd maailma me-
nee menoaan, siind ei ole tilaa Jumalalle. Juma-
la muistuttaa meitd Hesekielin valitykselld, mika
juuri nyt on meidén paikkamme ja tehtdvamme.
Jumala pysyy sanassaan ja suunnitelmissaan. Ju-
malan sana toteutuu. Julistajan tarkein tehtdvi on
uskollisesti olla ensin itse sanan dérelld, pysyé
sanassa ja rukoilla, ettd vield olisi otollinen aika
Jumalan tydlle. Vanhan testamentin profeetat us-
kalsivat sanoa: ” Néin sanoo Herra!”

Harri Joensuu
Raahen kappalainen

Kadonnut ja jalleen

loytynyt
Hoos.14: 2-9
4. sunnuntai helluntaista 28.6.

Lapsena n. 10 vuoden ikdisend olin sdikky ja pe-
lokas. Pelkdsin pimeédd, kummituksia, sotaa ja
humalaisia. Kaikkein kammottavin pelko kui-
tenkin oli, ettd vanhempani hylkdisivdt minut.
En osaa sanoa, misté tdllainen pelko minuun oli
tullut. Kotimme oli turvallinen ja perheemme ra-
kastava. Tuolle pelolle ei ollut mitdén aikuisen
silmin jérkevad syytd. Pidin hylétyksi tulemista
niin varmana, ettd vanhemmillani oli vaikeuksia
olla kanssani ostoksilla. Jos hetkeksikin kadotin
isdni ndkyvistd, juoksin kauppakeskuksen infor-
maatioon tekeméén ilmoitusta, etteivét isé ja diti
ehtisi livahtaa kaupasta. Ymmaérrettavasti ditini
ei voinut késittdd pelkoani.

Tallaisella késittdmattomaélla pelolla ihminen



usein suhtautuu myos Jumalaan. Kuvittelemme
helposti, ettd Jumala haluaa hyldtd meidit. Tai-
vaallinen Kuningas on helppo mieltéd ankaraksi
despootiksi, joka vaatii d4drimmaéista kunnioitusta
voidakseen syOstd ihmiset luotaan. Tdssad mieli-
kuvassa on kylld osa totuutta. Jumala on pyhi,
ja kunnia kuuluu yksin hénelle. Synti on kuiten-
kin himirtinyt ymmérryksemme, ja pyhd vaa-
ristyy mielessémme niin, ettd tahdomme juosta
pakoon. Suuntamme on télldin juuri sinne, mis-
td Jumala meidédt haluaa pelastaa. Tamén vuok-
si me tarvitsemme yhé uudelleen Jumalan omaa
ilmoitusta itsestddn, ettd ymmartdisimme kutsun
sovintoon ja lunastukseen.

Profeetta Hoosean julistus on osunut aika-
naan Israelin pohjoisvaltiolle, joka useiden ku-
ninkaiden aikana harjoitti aktiivista epdjumalan-
palvontaa. Kansa oli ottanut eldvan Jumalan rin-
nalle kdytdnndssa kaikki epdjumalat, joita kanaa-
nilaiset ja muut luvatun maan kansat palvoivat.
Syysté Israelia verrataan avionrikkojavaimoon.

Miti tdma teksti kertoo meille Jumalan asen-
teesta meihin? Mieleeni nousee kuva ladkaris-
td. Koko Hoosean kirja on diagnoosia ihmisen
tilasta. Jumala asettaa eteemme karun kuvan,
miten olemme eléneet ja mité siitd on seuran-
nut. Tuloksena on tartunta, joka hoitamattoma-
na johtaa kuolemaan. Kuitenkaan Yliladkéarim-
me ei ole valmis heittiméédn hanskoja naulaan
vaan esittdd meille ehdottoman toimivan resep-
tin: Palatkaa minun, Jumalanne, luokse. Mind
parannan teidat.

Niéin siis meidin silmissémme kadonnut ja
ikuiseen pelkoon kietoutunut ihminen on Juma-
lalle 16ytynyt. Hén itse aktiivisesti etsii meiti,
kuten paimen Jeesuksen vertauksessa. Hin itse
parantaa meiddt, kuten Kristuksen maanpaalli-
nen toiminta meille julistaa. Hén itse pyhittdd
meidét kasteellaan kukoistavaksi, syvédan juurtu-
neeksi ja ikivihredksi sypressiksi, josta hén antaa
hedelminsé kasvaa.

Kun lapsena istuin naama itkusta turpeana
kauppahallin infokopissa varmana siiti, ettd mi-
nut on hylatty, muistan aina sen onnen autuuden,
kun isén huolestuneet kasvot ilmestyivét hyllyri-
vien takaa. Isot kiddet nostivat minut syliin — mi-
nua oli etsitty ja minut oli 16ydetty.

Markus Mikinen-Taina
Teol. yo, Helsinki

Sanan selitysta

”Kenelle kellot

soivat?”
Luuk. 13:1-5
5. sunnuntai helluntaista 5.7.

Onnettomuudet herittdvit aina kysymyksii ja
ahdistusta. Koulusurmat, tsunamit, estoniat, lii-
kenneturmat. Kysytién ihmisistd. Kysytain Ju-
malasta. Thmiset keskustelevat dkillisesti ja/tai
vikivaltaisesti kuolleiden valmiudesta kuolla ja
miettivit, miksi ndin kévi. Eikoé Jumala ole kaik-
kivaltias? Eikd hén pystynyt tai halunnut estad
onnettomuutta? Astetta vaikeampi tilanne on ri-
koksen uhriksi joutuminen. Miksi Jumala salli?

Kysymykset paljastavat my6s, mitd ihminen
ajattelee Jumalasta ja eldméstd. Onnettomuutta
pidetddn merkkind siitd, ettd Jumala on hyldn-
nyt meidét. Se on ihmisen oma “Eeli, Eeli, la-
ma sabaktani?”

”Juuri sithen aikaan” (j. 1) liittda tapahtumat
arkeen, tdhdn aikaan (vrt. Luuk. 12:56). Kaksi
jarkyttavaa tapahtumaa. Thmiset kertoivat Pila-
tuksen surmauttaneen uhraamaan tulleita gali-
lealaisia. Ja Siloanin torni sortui, ja alle jéi kah-
deksantoista ihmista.

Ensimmadisestd murhendytelmaisté kerrotaan,
ettd “heiddn verensd oli sekoittunut uhrieldin-
ten vereen” (juutalaiset rabbit kdyttavit samaa
ilmaisua, jolla viitataan temppelialueella tapah-
tuneeseen surmaan). Pilatuksesta on joskus saa-
tu yksipuolinen kuva: hinet esitellddn miehend,
joka kysyi totuutta (Joh. 18:38 — osa UT:n van-
himmasta 16ydetysti tekstistd noin vuodelta 125
jKr.) ja joka yritti kuunnella eri osapuolten aja-
tuksia. Mutta itse asiassa Pilatus oli julma mies.
Josefus vahvistaa, ettd hin pelkési myds poliit-
tisia vastustajiaan. Mahtoiko teolla oli poliittiset
juuret? Galileassa oli runsaasti poliittisia ryhmia.
Joka tapauksessa kuvaus osoittaa, ettd pahuuden
kasvot ovat sdilyneet muuttumattomina lapi vuo-
sisatojen. Samanlaisia julmuuksia tehdddn oman
aikamme diktatuureissa.

Luukkaan tarkka esitys kertoo suuresta jar-
kytyksestd: sotilaat olivat liikkuneet suljetulla
alueella (Ap.t. 21:28) ja hurskaassa toimessa ol-
leet miehet kuolivat silloin, kun he olivat toimit-
tamassa Jumalalle uhripalvelusta. Ehka tdssikin
oli taustalla salainen synti?

Jeesuksen kysymys: ’Luuletteko, etté he oli-
vat suurempia syntisid?” viittaa siihen, ettd ker-
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tojat olivat sitd mieltd, ettd kuolleet miehet oli-
vat tehneet jotain, mistd Jumala heidét rankaisi.
Jukka Thurén huomauttaa, ettd kysymys voi
olla my®6s viite: ”Te luulette, ettd he olivat...”

Ihminen pyrkii aina méérittelemédén itsensd
suhteessa toisiin ihmisiin: olenko parempi vai
huonompi? Samalla kysymykset paljastavat ha-
nen ajatuksensa Jumalasta: Jumala on joskus
julma, hén on kaikkivaltias, mutta hén on kyl-
md, arvaamaton. Kun ihminen kohtaa vastoin-
kéymisid, hdn miettii herkésti rangaistusta (vrt.
Joh. 9). Se on merkki syyllisyydestd. Jumala
ndhdddn “Kristuksen ulkopuolella”, ja katseen
kadntdja on itse paholainen, joka ei anna eikd
tunne armoa.

Ensimmiinen esimerkki kertoo rikoksen uh-
riksi joutumisesta. Toinen esimerkki, kun Silo-
anin torni sortui heidén paéllensd, koskee tapa-
turmaa. Tapahtumat sijoittuvat Galileaan (j. 2)
ja Jerusalemiin (j. 4). Pahinta, mité kristitty voi
tehdd, on “leikkid Jumalaa” ryhtymalld selitti-
madn, miksi Jumala salli tsunamit tai maanja-
ristykset tai litkenneonnettomuudet, rikoksista
puhumattakaan.

Kuulijat miettivdt ilmeisesti, miten uhrien k-
vi. Jeesus kehottaa kuulijoitaan kaéntdméan kat-
seensa pois toisten ihmisten eldmaésté ja kuole-
masta heiddn omaan eldméainsa. Ellette kddnny,
yhté lailla te kaikki olette tuhon omia. On korkea
aika (kairos) kéddntyd, nyt on Jumalan hetki.

Kaantykad, katukaa (metanoeite, metanoia
’jalkiajatus, katumus’) tarkoittaa Jeesuksen puo-
leen kddntymista.

Ihmiset reagoivat yleensd onnettomuuksi-
en jalkeen. Silloin kysytddn: Missé olit, Juma-
la? Miksi minut hylkésit? Jeesus perddankuulut-
taa hengellistd valmiustilaa. Se tarkoittaa kéan-
tymistd Jumalan puoleen ennen kuin pahat pii-
vit tulevat, joko #killisesti tai kun eldmi lop-
puu luonnollisista syisté: ”"Muista Luojaasi nuo-
ruudessasi, ennen kuin pahat piivit tulevat ja
joutuvat ne vuodet, jotka eivit sinua miellytd”
(Saarn. 12:1).

Kéantymys on “tuhon” vaihtoehto. Jeesus
oli jo aikaisemmin kehottanut: "Kuulkaa, ketd
teiddn tulee peldté. Peldtkdd hiantd, jolla on val-
ta sekd tappaa ihminen ettd syostd hénet helvet-
tiin. Niin, sanon teille: hinté teidan on peléttava.”
(Luuk. 12:5.) ”Akkikuolema ei ole erityisen suu-
ren syntivelan maksamista” (J. Thurén). Velka
on maksettu Golgatan ristilla.
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”Ali siis koskaan ldhetd kysymiin, kenelle
kellot soivat, ne soivat sinulle.” Myos eldmén
kovissa viesteissd on Jumalan rakkauden kutsu:
kéaantykad, uskokaa evankeliumi. Se on viesti
meille. ”Ellette kddnny” puhuu eldmén vakavuu-
desta. On kddnnyttdvé Jeesuksen puoleen ennen
kuin on myo6héistd. Jeesuksen vakavat sanat si-
saltivit kuitenkin hyvan sanoman. Kristitty ih-
minen muistaa Jeesuksen sanat: “Mind olen ylos-
nousemus ja elami. Joka uskoo minuun, saa eldé,
vaikka kuoleekin, eikd yksikédn, joka eldd ja us-
koo minuun, ikini kuole. Uskotko tdmén?” (Joh.
11:25-26.)

Henrik Perret
Rovasti, STL:n paisihteeri

Herran palveluksessa

Mark. 3:13-19
Apostolien paiva 12.7.

Jeesus oli ihmistuntijana vertaansa vailla. [hmis-
eldman arkisimmatkaan kysymykset eivit olleet
hénelle vieraita, ja se ldhensi hinti kuulijoihinsa
niin, ettd heité tuli paljon hinen luokseen. Jee-
sus opetti heitd uutterasti, niin kuin Raamatus-
ta niemme. Usein ihmisid tuntui kuitenkin kiin-
nostavan enemmaén hénen voimalliset tekonsa
kuin hénen sanansa. Johannes sanoo heidan us-
koneen Jeesukseen tunnustekojen tdhden. Jeesus
sitd vastoin ei uskoutunut heille (Joh. 2). Han
tunsi ihmisten pinnallisuuden. Siksi hdn muo-
dosti ympérilleen pienemmaén laheisten joukon.
Sen hén itse valitsi. Markus korostaa titd paivan
evankeliumissa.

Tavallisesti opetusta haluavan oli itse etsittd-
vé itselleen opettaja, joka oli valmis ottamaan ha-
net oppilaakseen. Jeesus toimi toisin ja maérési
itse, keille hén uskoutuisi. Niité, jotka hin valitsi,
héinen on tdytynyt pitdd luotettavina. Juudas Iska-
riotkin oli sellainen, vaikka kavalsi myShemmin
Jeesuksen. Valitutkin voivat luopua ja sanoutua
irti uskosta. Taistelu ja uskonkilvoitus, joka alkoi
kaikissa opetuslapsissa heiddn liittyessddn Jee-
sukseen, paittyi Juudaksessa tappioon.

Jeesus sanoi opetuslapsilleen : “Ette te valin-
neet minua, vaan mind valitsin teiddt.” Aposto-
lien tekojen luku 12 viittaa Israelin sukukuntiin,
mutta samalla se korostaa Jeesuksen merkitys-



td kaikille kansoille. Lukuhan on “iankaikkisen
tdydellisyyden” luku. lankaikkisessa elamédssd
tulee olemaan ihmisié kaikista kansoista. Noi-
den 12 liséiksi Jumala valitsi Paavalin apostoliksi.
Hén ei ollut seurannut Jeesusta tdmén vaeltaessa
maan paalld, mutta hén oli kuitenkin Y16snous-
seen todistaja.

Markus korostaa opetuslasten ainutlaatuista
asemaa. Olemalla Jeesuksen kanssa opetuslapset
oppivat tuntemaan tulevan tehtivinsi syvemmin
ja laajemmin kuin kukaan muu. Siité kédsin Jee-
sus ldhetti heidét todistamaan, ettd Jumalan iki-
aikaiset lupaukset Vapahtajasta toteutuivat hé-
nen kauttaan. Markus puhuu apostolien valtuu-
tuksesta karkottaa saastaisia henkid. Jeesuksen
kuolemassa ja ylosnousemuksessa pahan valta
kukistettiin. Jumalan lupaukset saivat muodon.
Ne eivit jadneet sanoiksi, vaan ”Sana tuli lihak-
si” . Apostoleilla olikin aivan uutta ja ainutlaa-
tuista kerrottavaa. He todistivat, ettd olivat omin
silmin nihneet Jeesuksen sekd Ristiinnaulittuna
ettd Ylosnousseena. Siind on Jeesuksen ainutlaa-
tuinen perintd apostoliensa kautta tuleville su-
kupolville.

Jeesus itse ei jéttinyt mitddn sellaista kir-
joitettua jilkeensd, miké olisi vélittynyt Raa-
mattuun. Sekin, mitd hén kirjoitti maahan, kun
aviorikoksesta kiinni jddnyt nainen tuotiin hénen
eteensd, jdi salaisuudeksi (Joh. 8:6). Sen sijaan
apostolit valittivdt meille Jeesuksen tahdon mu-
kaisen pelastusilmoituksen. Se on lopullinen ja
taydellinen siksi, ettd he eivit kirjoittaneet omi-
aan. Pyhd Henki vaikutti apostolien todistuk-
seen. Jeesus tulee uskovilleen tutuksi heidén to-
distuksensa vilitykselld. Siihen on tyytyminen,
silld vasta aikojen lopulla kaikki saavat ndhda ha-
net. Viimeisen tuomion koittaessa kaikki kootaan
hénen eteensd. Siihen asti on Jeesuksen tuntemi-
nen mahdollista vain Jumalan sanan vilityksella.
Nyt eldmme armonajassa, silld Johannes sanoo
hénen olevan tdynnd armoa ja totuutta (Joh. 1).
Siksi yksikédn, joka uskoo tdmén todistuksen ja
pysyy siind, ei jai osattomaksi pelastuksesta.

Jeesuksen apostolien erityistehtdvina oli jat-
kaa hinen tyotdéin maailmassa. He olivat sanan-
saattajia, joiden sanoissa kuului Kristuksen &éni
ja mieli. Apostoliksi tuleminen saattoi merkitd
hyvinkin suurta elimén muutosta. Esimerkiksi
Simon Kiivailija kuului vékivaltaa ja terrorismia
harjoittavaan darimmaisyysliikkeeseen. Miten
sellainen voi tulla apostoliksi? Niin, ettd han jat-
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tdd menneisyytensd taakseen seuratakseen Jee-
susta. On kyse mielenmuutoksesta, jonka syn-
nyttdd armollisen Jeesuksen tunteminen.

Helposti kristillisestd uskosta jad sellainen
mielikuva, ettd se on persoonatonta oppilausel-
mien toistamista. Kuollut usko tunnetaan siit4,
ettei se lyd leimaansa ihmisen eldmaéén ja tekoi-
hin. Eldvé usko on sen sijaan persoonallista Kris-
tuksen tuntemista, uskaltautumista haneen. Se on
jddmistd Jumalan késiin siitd huolimatta, ettd ha-
nen johdatuksensa on usein arvoituksellista. Siité
kristitty on kuitenkin varma, ettd hanet on Kris-
tuksessa armahdettu. Se oli apostolienkin uskon
ja eldmaén luja perusta. Heidén todistuksensa an-
taa meiddnkin eldmdllemme lujan perustan. Ol-
kaamme my6s Herramme palveluksessa sielld,
mihin hén kulloinkin meité kuljettaa. Apostoli-
en todistus on edelleen uutinen ja ilosanoma tés-
sd maailmassa, joka tuntuu usein ahdistavalta ja
jonka “pdivin tarjoukset” eivét endd huomenna
ole voimassa. Viekddmme meille uskottu apos-
tolien perintd eteenpdin. Ristiinnaulittu ja Y10s-
noussut on tie iankaikkiseen elamaén.

Antti Herkkola
Kalvolan kirkkoherra

Rakkauden laki

Joos. 24:21-27 tai 2. Kun.
6:8-23, Hepr. 12:25-29, Luuk.
6:27-31

7. sunnuntai helluntaista 19.7.

Kovin ajankohtainen on tdmén sunnuntain evan-
keliumi. Jeesuksen opetuksen ja hinen oman esi-
merkkinsd mukainen pyyteeton rakkaus ndyttda
meihin sovellettuna, miten vajavaisia me olem-
me. Sen rakkauden kohteena olemme mieluusti,
mutta enté jopa vihamiestemme rakastajina, hei-
dén, jotka kiroavat, parjaavat ja lyovit meitd.

Samalla, kun tdmén sanan edessd ndemme,
millaista hedelmiéd uskomme kantaa, se myos
vapauttaa meidédt Jumalan lapset kostosta. Seké
kuuluisa Hammurabin laki ettd Mooseksen laki
opettivat: ”Silmé silméstd, hammas hampaas-
ta.” Mutta Jeesus opettaa toisin. Koston kierre
on katkaistava ennen kuin se on alkanutkaan.
Kostolle ei pid4 jittdd mitédén sijaa kristityn elé-
massa.
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Jumalan lapsina olemme saaneet ddrettoméan
armon ja anteeksiantamuksen osaksemme. Iloi-
sin ja vapain syddmin saamme olla tyytyvéisid
tahdn hyvédan osaamme. Mitdén parempaa ei voi
olla. Témin maailman ylpeys, itsekkyys ja oman
edun tavoittelu saavat jaada syrjaan. Kristitty voi
tinkid oikeuksistaan.

Totta kai saamme myds puolustautua ja ve-
dota oikeuksiimme. Niin jopa tulee tehdé. Sii-
td on Raamatussa monia esimerkkeji. Jeesus it-
se asetti kyseenalaiseksi sen, ettd hénté ly6tiin,
mutta hén ei lyonyt takaisin. Han vaati itselleen
lakiin perustuvaa oikeudenmukaista kohtelua.
Samoin Paavali vetosi oikeuksiinsa. Esivallan
miekka suojelee meitd viéraltd kohtelulta. Mutta
silloin kun ei suojele, vaan pdinvastoin meitd lain
ja oikeuden varjolla kohdellaan véérin, tdssé on
Jeesuksen opettama tie. Nédkokulma on kristitty-
jen vainoissa ja siind ristissé, jota me joudumme
kantamaan Jeesuksen nimen tdhden.

Tédma konkreettinen toimintamalli on hyvin
siunauksellinen meille itsellemme. Vadryyden ja
epdoikeudenmukaisuuden kokeminen synnyttia
helposti katkeruutta. Vihamiesten ja vainoojien
siunaaminen ja heidédn puolestaan rukoileminen
hoitaa ihmeelliselld tavalla loukattua sydédntdm-
me ja pehmittdd meitd antamaan anteeksi ja kan-
tamaan heitd Kristuksen rakkaudella. He ovat
kulkemassa kohti helvetin ikuista vaivaa, jossa
paha saa lopulta palkkansa. Kuitenkin Jeesuksen
tdydellinen uhri on annettu heidinkin edestdén.
Vield on mahdollista sauluksien muuttua pauluk-
siksi. Jumalalle on kaikki mahdollista — vaikka
tdssd ajassa tuntuu, ettd ettd moni paulus onkin
muuttunut saulukseksi.

Tekstikohtamme edelld Jeesus on sanonut:
”’Autuaita olette te, kun ihmiset vihaavat teitd ja
erottavat teidét yhteydestdén ja herjaavat teitd ja
pyyhkivét pois teidén nimenne ikdén kuin jonkin
pahan — Thmisen Pojan tdhden.” Se, mitd maail-
ma pitdd onnettomuutena ja epdonnistumisena,
voi olla autuutta. Jopa vainotuksi, pilkatuksi ja
syrjityksi tuleminen voi olla sitd. Se ei itsessdén
ole onnea eikd ansiota. Se on pédinvastoin pahaa.
Mutta kun ihminen saa osakseen vainoa Ihmisen
Pojan tdhden ja kérsii Jumalaan luottaen, niin pa-
ha muuttuu siunaukseksi.

Evankeliumi kaéntdd siis vanhat arvojarjes-
tykset ylosalaisin. Rikkautta, kylldisyyttd ja iloi-
suutta on tapana pitdd ilman muuta onnena. On
kysymys siitd perusteellisesti vadrdstd arvojar-
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jestyksestd, joka on seurauksena siitd, ettd ih-
minen ottaa eldmédnsd omiin késiinsé ja toimii,
kuin hin itse olisi sen valtias ja voisi maéritd
siitd. Kirkossakin tuntuu siltd, ettd ihmiset ovat
ottaneet oikeudekseen médritelld itse oman us-
konsa ja oppinsa. Aivan samoin kuin aikanaan
erotettiin synagogasta, meiddn aikanamme ero-
tetaan kirkon viroista ja alistetaan julkisen hé-
peén ja parjauksen kohteeksi ne, jotka haluavat
pysya uskollisesti Jumalan sanassa. Jeesus jou-
tuu huutamaan néille voi-huutonsa ja julistaa toi-
set autuaiksi. Nykykirkossa on epéselvdi, kum-
pi on kumpi.

Varoitus niille, joista kaikki puhuvat hyvéa,
on erityisesti suunnattu kaikkien aikojen opetus-
lapsille ja kirkolle. Kirkon tehtdvd maailmassa ei
ole tulla suosituksi, hyvin suvaituksi tai harmit-
tomaksi. Hajuton, mauton ja vériton kirkkomme
vetdd linjaa vain siind, missi ei pitdisi, ja ajelehtii
muuten tdysin yleisen mielipiteen ja maailmallis-
ten virtausten heiteltdvénd. Piispaparat joutuvat
sylkemién suustaan toinen toistaan jarkyttavam-
pié asioita vastoin kirjoitettua Jumalan sanaa. Jo-
kainen nékee, ettd tilanne ei ole hallinnassa.

Siksi on yhé uudelleen palattava tekstimme
lahtokohtaan. " Teille, jotka minua kuulette.” Jee-
sus puhuu omilleen, jotka ovat kuuliaisia hénen
sanalleen. Siitd seuraa vdistimattd myos risti ja
vaino. Koska tdmé puuttuu kirkostamme ja moni
oikean Kirkon tuntomerkki on védéristynyt ja hy-
vin epdselvd, on valvovien kristittyjen ja jaljelld
olevien oikeiden paimenten pystytettévé [sraelin
sortunut alttari. Nyt tarvitaan sitd silmien avau-
tumista, minka Elisan palvelija koki Dotanissa.
Kuka pystyy vapisematta ajattelemaan meidin
aikaamme pdivéan epistolan valossa? Herra, ar-
mahda meita.

Johan Helkkula
Keminmaan seurakuntapastori

Kirkastettu Kristus

Luukas 9:28-36
Kirkastussunnuntai 26.7.

Kirkastusvuoren tapahtumasta kertoo ns.
synoptikkojen lisdksi myds Pietari kirjeessddn
(2. Piet. 1:16-18). Erikoista, ettei tapahtumaa
ole Johanneksella, mutta hédn oli ehké selvilld
muiden teksteistd eikd halunnut toistaa, ja hé-



nelld koko evankeliumi on tdynnd Jeesuksen
kirkkautta. Johannes mainitaan ennen Jaako-
bia. Ikéjérjestyksen lienee muuttanut Jaako-
bin varhainen marttyyrikuolema kaiketi v. 41.
Evankeliumeja kirjoitettiin 40- ja 50-luvuilla
ainakin osittain yhtaikaa. Taaborin vuori kantaa
kirkastusvuoren perinnettd, joskin lumipeittei-
nen Hermon tai jokin Pohjois-Galilean vuorista
lienee todennékoisempi. Noin viikko oli kulu-
nut siitd, kun Jeesus ensi kerran puhui tulevas-
ta kdrsimyksestddn ja seuraajiensa osaksi tule-
vasta ristista.

On aina hélyttdvdi, jos ympdrdivd maail-
ma ja temppelipapisto kiittdd keskelldén ilme-
nevad kristillisyyttd. Onko suola laimentunut
maantien polyksi ja valo himmennyt maailman
valhevalojen joukkoon? On vain halpa armo
ja vilinpitimaton myotisuka, ei endéd synnistd
lakkaamus ja uusi eldma. Vastatuuli on Juma-
lan kansan myoétituuli. On eldmén merkki, kun
Jumalan kansan keskelld kéy keskustelu siitd,
mika on oikea ja Jumalan tahdon mukainen tie.
Kun Jumalan kansan karavaani saa haukkuja ul-
koa ja sisilta, eivdt vedet ole seisahtuneet.

Evankeliumit kertovat, ettd Jeesuksella oli
tapana aamuin ja illoin vetdytyd yksindisyy-
teen rukoilemaan. Kahdesti kerrotaan Jeesuk-
sen ottaneen opetuslapsetkin, erityisesti sisépii-
rin, mukaan. Pdivdn evankeliumi kertoo toisen
tapauksen, ja toinen vield tunnetumpi on Get-
semanen rukousyo, jolloin Jeesus suoranaisesti
pyysi rukoustukea. Opetuslasten kohdalla tulos
on samanlainen: vdsymys ja uni voittivat. Se
siitd rukoustaistelusta, emmekd me taida olla
kummempia.

Opetuslapsitrio havahtui siihen, mitéd ta-
pahtui Jeesuksen rukoillessa. Jeesuksen kas-
vot, jotka pian olisivat vdkivallan runtelemat,
ja vaatteet, jotka pian tahraisi veri ja arvottai-
siin, muuttuivat ja siadehtivit kirkkaana. Huip-
pukohtaamiseen liittyy kaksi kansan historian
merkkimiestd, joiden kummankin kuolemaan
liittyi erityisté ja joiden hautapaikat eivét olleet
tiedossa (5. Moos. 34 ja 2. Kun. 2). Ei kerrota,
kuinka vieraat tunnistettiin, mutta lukematto-
mia kertoja juutalaiset miehet olivat kuulleet
sanat “laki ja profeetat”. Nyt Jumalan lain vé-
littdjd ja kaikkien profeettojen edustaja olivat
paikalla. Varmistuu, ettd Jeesus on lain ja profe-
tioiden tayttymys. Sitd paitsi yli 1200 vuotta ai-
kaisemmin pois otettu Mooses ja kirkastushet-
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kestd 900 vuotta aikaisemmin taivaaseen otettu
Elia olivat Jumalan hyvéssi hoidossa ja hyvé-
kuntoisina keskustelemassa Jeesuksen tulossa
olevasta exoduksesta (ei exituksesta). Moosek-
selle exodus oli hyvinkin tuttu kansan Egyptis-
td vapautumisesta ja “maja” ja “pilvi” erdmaa-
vaelluksen ajalta. Hyva olo valtaa opetuslapset
siind médrin, ettd Pietari ehdottaa majojen ra-
kentamista.

Vaikka henkilokohtainen matkaristi ja taiste-
Iu uskon puolesta on osamme ja varsinkin pai-
menten osa, emme eld pelkéstddn taistelusta.
Tarvitaan Jumalan sanan ja alttarin sakramentin
huolto ja uskovaisen kansan hoitava yhdessa-
olo ja rukous. Eldmme armosta, ja armo riittaa,
elamme uskosta, emme ndkemisestd, mutta jos-
kus Jeesus vie seuraajansa kanssaan kirkastus-
vuorelle tunnettavista armonvaikutuksista vah-
vistumaan ja iloitsemaan. Kuinka kaipaamme-
kaan sité, ettd edes hetken saisimme leviti us-
kossa ja kokea Jumalan erityisen ldsndolon.

Tapahtuu vield kolmaskin asia. Ndhdyn ja
koetun rinnalle ja niitd vahvistamaan tulee &a-
ni, Jumalan oma puhe. Ndkemiset ja kokemi-
set haihtuvat, jdd kestdvd Jumalan sana, jon-
ka varaan on rakennettava. Suurta on se, ettd
Jumala tunnustaa Jeesuksen rakkaaksi Pojak-
seen ja Poika tunnustaa meidét rakkaiksi lapsik-
seen. Niista seuraa se, ettd uskovainen tunnus-
taa Jeesuksen Vapahtajakseen ja Herrakseen,
misté edelld on ollut puhetta (Luuk. 9:26). Lu-
paukset tdyttyvét Jeesuksessa (5. Moos. 18:15;
Jes. 42:1; 53). Muitten on peityttévi, jad vain
Kristus yksin.

Pilvi on Jumalan kirkkauden valoverho. Ju-
malan pyhyys ja hyvyys peldstyttdvit ja polvis-
tuttavat. Monet pelkddvit Kristuksen kirkastu-
mista siksi, ettd silloin oma eldmé suorastaan la-
pivalaistuu. Synnin mahti on sen kyvyssa saada
itsensd unohtumaan. Unohtuu Jumalan hyvyys
ja oma pahuus. Jumalan pyhyys heijastuu maa-
ilmaan pysyvind ja ehdottomina arvoina. Mitd
useammilta Jumalan késkyiltd eli arvoilta ih-
minen kieltdd niiden arvon, sitd kapeammaksi
elama tulee ja sitd vihemman merkityksellisid
ja iloa tuottavia asioita on. Siitd aikamme tyh-
jyys japaha olo. Tai toisesta ndkokulmasta. Kun
ihmisté estetddn vihaamasta syntié selittimalld
synti olemattomaksi, ihmisen vihasta tulee koh-
teetonta ja se suuntautuu vadrin. Téstd oman
aikamme selittdméton vékivalta. On ihmiseld-
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mén perustava kokemus olla Jumalan edessé ja
tuntea hdnen pyhyytensi, vihansa ja tuomionsa,
kun Jumalan laki tunkee omaantuntoon, mutta
samalla kokea Jumalan armo ja anteeksiantava
rakkaus, koska Jeesus kuoli puolestamme.
Kirkastusvuorella kaksi aikamme kadotta-
maa suurta totuutta varmistuu. Ensinnédkin Ju-
mala on, ja timéin ndkyvin maailman rinnalla on
toinen todellisuus, josta maailmamme on 1dht6i-
sin. Sinne korotettiin Herramme, sieltd hin pa-
laa ja sinne myds meitd odotetaan (2. Kor. 4:18;
Hepr. 11:24-27). Toinen asia on timi: Jeesus
on Jumalan Poika ja meille ldhetetty Pelasta-
ja. Teologian terveyden ratkaiseva mittari on
veriarvo. Se, kuinka meiddn kéy, on sidoksissa
sithen, miten Jeesuksen veren arvoa, sovitusta,
lunastusta ja syntien anteeksiantamusta juliste-
taan, uskotaan, opetetaan ja tunnustetaan.

Keijo Rainerma
Rovasti, Kankaanpaén kirkkoherra

Totuus ja harha

Matt. 7:24-29
9. sunnuntai helluntaista 2.8.

Ihminen osaa tehdé sellaista, mitd Jumala ei osaa.
Thminen osaa valehdella ja pettdd, mutta Jumala
ei. Jumalassa ei ole vilppid. Hin, joka on Totuus,
on tdynna totuutta.

Téma seikka nousee esiin evankeliumista, jo-
ka kertoo kahdesta rakentajasta. Heidén tyosken-
telyssdédn ei ulkopuolinen tarkkailija olisi huo-
mannut mitdan merkittavad eroa. Kumpikin oli
ammattitaitoinen ja osasi kdyttdd taitavasti mit-
tanauhaa, kirvesti, sahaa ja vasaraa. Kummankin
rakennus ndytti myds valmiina yhti uljaalta. Et
olisi osannut sanoa, kumpi oli parempi.

Meidédn on vaikea sanoa toisistamme toisiam-
me tarkkailemalla, kenen rakennus on paras. Jo-
kaisessa ndyttdd olevan niin hyvia kuin huonoja
ominaisuuksia. Inhimilliset arviointimenetelmét
eivit johda kovinkaan varmaan lopputulokseen.

On aikoja, jolloin rakennukset eivit joudu
edes testiin. Aina eldmadssi ei ole ndhtévilld mi-
tddn erityistd turvan tarvetta. Silloin kaikki ra-
kennukset tuntuvat yhtd kestdviltd. Joskus eld-
missé kaikki tuntuu solisevalta musiikilta ja kai-
kenlaiset rakennelmat riittdvén hyvilta. Juuri ti-
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ma eldmadn ajoittain kuuluva rauha saa aikaan
sen, ettd emme tule usein pohtineeksi eldméa pin-
taa syvemmalta.

Turvallista satamaa arvostaakin vain se, joka
on joutunut hengenhétdin merelld. Kerran meri-
hitdédn joutunut kdyttdd myos satamassa olonsa
ajan hyodyksi niin, ettd seuraavalla kerralla on
paremmin varautunut vaikeisiinkin tilanteisiin.

Mité ovat nédiden kielikuvien taakse kitkeyty-
neet myrskyt ja niihin varautumiset?

On kysymys Jumalan sanan tuomasta turvas-
ta. Raamattu auttaa meitd tuntemaan paremmin
itsedmme ja sitd, mitd meille kuuluu.

Kun luen Raamatusta vaikkapa Israelin kan-
san napinoinnista erdmaassa, tiedén, etté napinat
eivit olleet vain kauan sitten eldneiden ihmisten
tyytymittdmyyden ilmausta. Ne ovat myds mi-
nun suussani, kun eldmassé asiat menevat toisin
kuin itse tahtoisin. Ja meité kapinoitsijoita katso-
essani voin samalla Raamatusta ymmartéa, ettd
me katsomme asioita ja olosuhteita hyvin pie-
nestd nakokulmasta. Ilman Jumalan sanaa em-
me osaa ajatella, ettd on Joku, joka nikee pi-
demmille kuin me, ja ettd timé Joku tahtoo an-
taa meille enemmén ja parempaa kuin osaamme
kuvitellakaan.

Usein eldmdmme suurimmat myrskyt liitty-
vit oman itsemme tuntemiseen. Ne ovat tuhoi-
simpia silloin, kun emme tunne itsedmme, vaan
olemme olleet vddrassd luulossa. Jeesuksen ver-
taus auttaa katselemaan omaa rakennustamme
muussakin kuin vain oman viisautemme varas-
sa. Itse emme huomaa siind oleellista heikkout-
ta. Siksi tarvitsemme Jumalan sanan tuomaa né-
kokykya.

Herra Jeesus katsoo rakennuksen ulkoisen
kauneuden sijasta sitd, millaiselle perustalle ta-
lo on rakennettu. Hyvalld ilmalla talon perustan
pohtiminen ei tunnu ajankohtaiselta. Mutta jos-
sakin vaiheessa tulee rajuilmojen aika. Silloin
kun vettd tulee kaatamalla ja pienistd pisaroista
muodostuu suuria virtoja, on pakko alkaa miet-
tid talon perustuksia. Viekd tulvavesi mennes-
sddn hiekan, jolle talo on rakennettu, vai onko
lattian alla tukeva kallio, joka pysyy paikallaan
sadlla kuin sddlla? Se on lopultakin kaikkein tér-
kein kysymys.

Edellé totesin, ettd Jumala ei osaa valehdella.
Siksi Jumalan sanaa verrataan Raamatussa yha
uudestaan kallioon. Se pysyy paikallaan, vaikka
kaikki ympérilld tuntuisi olevan yhté kaaosta.



Sunnuntain teemana on totuus ja harha. To-
tuus tarkoittaa sitd, mitd Jumala on ja miti hén on
meille Raamatussa ilmoittanut. Totuus tarkoittaa
Jumalan sanaa, jonka varaan voimme turvallisin
mielin rakentaa elamdmme. Mutta totuus on vie-
14 enemmin. Jeesus Kristus sanoi itsestddn: "Mi-
né olen tie, totuus ja eldim&.” Se, joka tulee Her-
ran Jeesuksen luo, tulee totuuden luokse. Ja se,
joka uskoo hineen, rakentaa elaméansa kalliolle,
joka ei horju. Kaikki muut perustat ovat harhaa.
Kaikki muut perustat pettdvit viimeistddn siind
vaiheessa, kun rajumyrsky alkaa.

Jumalan sana kehottaa meitd tutkimaan ela-
miamme perustaa. Meidén ei tule olla tyhmén
rakentajan kaltaisia, joka pystytti kylld hienon
pytingin mutta ei ymmartanyt rakentaa sitd kes-
tavélle pohjalle. Herra Jeesus sanoo mydhemmin
samassa evankeliumikirjassa sanastaan ndinkin:
”Taivas ja maa katoavat, mutta minun sanani ei-
vit katoa.”

Taivas ja maakin katoavat jossakin vaiheessa.
Silloin puhutaan tosin jo sellaisista myrskyistd,
joita me emme osaa kuvitellakaan. Mutta vaik-
ka nykyinen luomakunta katoaakin, niin Herran
Jeesuksen sanat eivit katoa. Silloinkin perusta
kestaa.

Mutta eiko sillidkin, millainen rakennus perus-
talle pystytetddn, ole merkitystd?

Té&hén kysymykseen vastaa apostoli Paavali
1. Kor. 3:11-15:ssa. Me emme ehké uskalla aja-
tella, ettd oma rakennuksemme olisi ainakaan
kokonaan kultaan, hopeaan tai jalokiviin verrat-
tava. Mutta tarkeintd onkin, ettdi myos puusta,
heinistd ja oljista rakentanut ihminen pelastuu,
jos hén on rakentanut oikealle perustukselle eli
Herran Jeesuksen varaan. Héanen rakennelman-
sa kylld siind tapauksessa tuhoutuu, mutta hin
itse ei, vaan hin pelastuu tuomiopéivénkin ko-
ettelemuksista.

Siitd, mité palavista materiaaleista rakentami-
nen voisi kdytdnnossa tarkoittaa, antavat hyvan
viitteen 400-luvulla eldneen kirkkoisd Augusti-
nuksen sanat: ”Saatan erehtyd, mutta en ole lah-
kolainen.” Hanen sanansa tarkoittavat sité, etta
kuka tahansa kristitty voi olla joissakin kristin-
uskoon kuuluvissa opinkohdissa vaérdssé, mutta
sellainen seikka ei vie hdntéd eroon pelastuksesta,
kunhan hénen turvanaan on Jeesus Kristus. Pe-
rusta voi olla kunnossa, vaikka seinissé olisikin
kestdméttomié rakenteita.

Todellisuudessa me kaikki rakennamme hel-
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posti myds puusta, heinisti ja oljista eli tulta kes-
tamattomistd materiaaleista. Tdssé eldméssé yk-
sikdén ihminen ei hallitse kaikkea. Ainoa kesté-
vi rakennusmateriaali, jolle tuomiopdivakadn ei
voi mitdén, on siis Jumalan sana. Se kestda kaik-
ki koettelemukset. Muut materiaalit eli ihmisten
ajatukset ja mielipiteet osoittautuvat tuomiopdi-
vand kestdmattomiksi.

Vaikka eldmissdmme olisikin paljon ihmisten
mielipiteiden kokoon kyh&ddmaa, niin silloin kun
eldmdmme perustana on Herra Jeesus itse, em-
me joudu hukkaan. Han on kantanut ruumiissaan
syntimme ristille ja noussut ylos kuolleista. Nédin
tie taivaaseen on meillekin avattu. Paavali julis-
taakin: "Pyydédmme Kristuksen puolesta: suostu-
kaa sovintoon Jumalan kanssa. Kristukseen, joka
oli puhdas synnisté, Jumala siirsi kaikki meidin
syntimme, jotta me hénessé saisimme Jumalan
vanhurskauden. Jumalan tydtovereina me veto-
amme teihin: ottakaa Jumalan armo vastaan niin,
ettei se jad turhaksi!”

Kun niin teemme, rakennamme kalliolle, jota
suurimmatkaan myrskyt eivét horjuta.

Jukka Norvanto
Sansan radiopastori

Uskollisuus Jumalan

lahjojen hoitamisessa

Luuk. 12:42-48
10. sunnuntai helluntaista 9.8.

Pietari on juuri edelld kysynyt, osoittaako Jeesus
kehotuksensa valvomiseen ihmisille yleensé vai
pelkastidan omille opetuslapsilleen (j. 41). Talou-
denhoitajavertauksesta kdy ilmi, ettd Jeesus tar-
koittaa tdssd nimenomaan opetuslapsiaan. Vain
ne, jotka tuntevat isdnnén, tiedostavat saaneensa
tehtdvén isdnnaltd eli Jumalalta. Lisdksi jakees-
sa 46 todetaan: ’Palvelija saa saman kohtalon
kuin epéuskoiset.” Eli kristitytkin voivat lange-
ta pois uskostaan.

Se tapahtuu niin, ettd kayttad Kristuksen kal-
liisti lunastamaa vapautta védrin. Palvelija alkoi
ajatella: “Iséntd ei tule vield pitkddn aikaan.” Pal-
velijan péittely ja menettely oli virheellinen ai-
nakin neljallé tavalla. Ensiksi, me emme voi tie-
tad, milloin Jeesus tulee takaisin. Isd yksin tietda
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sen (Matt. 24:36). Lisdksi emme voi tietdd, milld
hetkelld aikamme loppuu. Voi olla, ettd huomen-
na kohtaa liikenneonnettomuus tai sairauskohta-
us, joka vie hengen. Niinpé kristityn tulee olla jo-
ka hetki valmiina vastaanottamaan Herraansa.

Toiseksi, palvelija luotti virheellisesti siihen,
ettd hin kykenee kddntdméan kurssinsa myo-
hemmin. Misté hén saattoi sen tietdd? Enté jos
Jumala olisi antanut hinen paatua synteihinsd?
Joskus kuulee jonkun sanovan, ettd vield nditd
uskonasioita ehtii vanhuudessakin miettid. Enté
jos etsikkoaika onkin nyt? Etsikdd Jumalaa sil-
loin, kun hénet 16ytdd voidaan! (Jes. 55:6).

Kolmanneksi on muistettava, ettd Jumalan
tuomio on itse asiassa ldsnd joka hetki. Vaikka
kertomuksen iséntd ndenndisesti menikin pois,
tietdd kaikkindkevé koko ajan, missd menemme
(Ps. 139:7). Miksi siis yrittdd piiloutua hinelti,
jota emme lopulta péadse karkuun? Sellainen pii-
loutumisleikki on yhtd onneton kuin se, mitd Aa-
dam yritti paratiisissa. Neljis surkeus téssé on se,
ettei ihminen lopulta 16ydd onneaan vanhaa syn-
tistd thmistdén eldttamalla. Thmisen onni on siind,
ettd hin saa eldd yhteydessd Luojaansa ja upottaa
vanhan ihmisensi kasteen hautaan. Ehképé suu-
rimpia Jumalaa koskevia vaérinkasityksid on se,
ettd hin olisi ilonpilaaja. Vaikka tosi asiassa ilo
Herrassa on vikevyytemme, kun taas synnista tu-
levailo on likaista ja hetken héivahdys, joka jattaa
tyhjén olon. Paha taloudenhoitaja on siis esimerk-
ki siitd, kuinka thmisen ymmérrys monella tavalla
pimenee, kun synnille annetaan valta. Kristukses-
sa meille on sen sijaan tarjolla kirkas nékokyky
omaksi ja lahellimme eldvien parhaaksi.

Saman sunnuntain kahden edellisen vuosiker-
ran evankeliumit perdénkuuluttavat uskollisuutta
Jumalalta saatujen lahjojen kaytdssd. Tédssé Jee-
sus kiinnittdd huomiota siihen, kuinka me koh-
telemme toisia ihmisid. Meidét on kutsuttu ra-
kastamaan toisia ihmisid silld rakkaudella, jota
Jumala on ensin meille osoittanut (1. Joh. 4:10).
Néama kaksi ndkokulmaa tdydentdvit toisiaan:
rakastammehan ihmisid nimenomaan niilla lah-
joilla ja ominaisuuksilla, joita olemme saaneet.
Jumalan yhteydessd olemuksemme lahjoineen
7virittyy palavaksi” rakkauden kaksoiskédskyn
mukaiseen eldmain.

Vertauksessa perdan kuulutettu vastuullisuus
koskee sekd yhteisdd ettd sen yksittdistd jisentd.
Seurakunnassa olisi tarkoitus, ettd monet lahjat
tulevat rikkaasti kiyttoon, sen mukaan kuin lah-
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joja on saatu. Yhteiso antaa tilan lahjojen kaytol-
le jarohkaisee sithen. Yksilo taas iloisesti tayttdd
paikkansa Kristuksen ruumiissa antamalla lah-
jansa kéyttoon. Toteutuuko tdma keskellimme?
Liséksi on lohdullista kuulla, ettd tietimattomyy-
dessd tehdyistd synneistd ei joudu vastaamaan
samalla tavalla kuin tietoisista, silld kuka voi-
si kaikki erehdyksensd ymmartdd (Ps. 19:13)?
Tama kertoo, ettd Jumala on lopulta oikeuden-
mukainen ja lemped, vaikka vadrinkdytokset tul-
laankin tuomitsemaan.

Loyddammeko vertauksesta Kristuksen, vai
onko kaikki tdssd vain lakia? Jakeessa 46 voim-
me ndhdd Kristuksen. Jumala antoi Kristuksen
kokea kovia, jotta me saisimme olla vapaita Ju-
malan tuomiosta: “Omista teoistaan me uskoim-
me hénen kérsivdn rangaistusta, luulimme Ju-
malan héntd niistd lyovédn ja kurittavan, vaik-
ka meidén rikkomuksemme olivat hinet lavista-
neet ja meidin pahat tekomme hénet ruhjoneet.
Hain kérsi rangaistuksen, jotta meilld olisi rauha,
hénen haavojensa hinnalla me olemme paran-
tuneet.” (Jes. 53:4-5.) Siind on lopulta meidén-
kin toivomme, koska kukaan ei kykene pitdiméaén
kaikkea sitd, mitd pyhd Jumala meiltd vaatii. On-
neksi Kristus teki sen ja suostui vield syntiuhriksi
meidén tdhtemme.

Lauri Seppénen
Tampereen ja Lahden
OPKOjen opiskelijapastori

Etsikkoaikoja

Matt. 11:20-24
11. sunnuntai helluntaista 16.8.

Etsikkoajat ovat painuneet visusti mieleemme
lapsuudessa ja nuoruudessa kuulemassamme ju-
listuksessa ja opetuksessa. Nuorena usein mietit-
tiin, etté jos etsikkoaika on mennyt ohi, niin mi-
tadn ei ole tehtdvissd. Kauhulla ajattelen joskus
vieldkin niitd tuntemuksia.

Ruotsinkielinen kdénnds termille kuuluu be-
sokelsetider. Ajatus on, ettd Jumala vierailee ja
jatkaa (?) matkaa. Sana on varmasti tavoittanut
jotakin siitd, mitd timén sunnuntain evankeliu-
miteksissa vélitetddn lukijalle.

Evankeliumikappaleessa Jeesus on asettu-
nut ikddn kuin tuomarinistuimelle jo etuajassa.
Viimeiseen tuomioon on vield matkaa, mutta



jo nyt hédn kay arvioimaan kaupunkeja. Kappa-
leen avaintermit ovat nuhtelee, tunnusteot, pa-
rannus.

Jeesuksen nuhtelu on toisenlaista kuin se tuo-
mio, joka nditd kaupunkeja odottaa viimeisel-
14 tuomiolla. Jumalan Poika on maailmankaik-
keuden lopun tuomari, jonka kasvoja taivas ja
maa pakenevat. Kuitenkaan tésséd kappaleessa ei
ole vield tuomio koko vaikutuksessaan. Nuhte-
lun tarkoitus on parannuksen tekoon kehottami-
nen. Parannus kuuluu armonaikaan, aikaan, kun
vield on mahdollista kddntyd syntiselta tieltd ja
palata Jumalan tahdon tielle. Nuhtelu on rakkaut-
ta, ei tuomiota.

Jeesuksen kayttama kuva parannuksesta on
varsin dramaattinen. Han puhuu “sékissa ja tu-
hassa” osoitettavasta parannuksen teon mielialas-
ta. Sellaisen katumuksen ymmaértda paatuneinkin
jédrd. Sodoman kaupungin kohtalon kéyttami-
nen eskaloi Jeesuksen puheiden voimaa. Puheen
tarkoitus on paljastaa Kapernaumin kovuus ja
katumattomuus. Jopa lépisyntinen Sodoma oli-
si hurskaita tdynnd, jos Kapernaumin tunnusteot
olisivat tapahtuneet sielld. Puhe oli varmasti kar-
vasta kuulla hurskaille Kapernaumin synogogas-
sa sipsutteleville fariseuksille, jotka sivelivét ru-
kousviittojensa tupsuja ja kateellisina katselivat
naapurin viitan tupsun niyttavyytta.

Tunnusteot tuovat evankeliumikappaleeseen
etsikkoaikojen teeman. Tunnusteot ovat tekoja,
joilla Jumala ilmoittaa olevansa ldsné. Pelastus
on saapunut, olkaa valmiiit ja kuulkaa, miti hé-
nelld on sanottavanaan. Han "vierailee”, besoker,
kaupungissa. Etsikkoajat saavat ndin evankeliu-
millisen virin. Etsikkoaika on Jumalan aika kau-
pungille ja myds yksityiselle ihmisille. Han on
astunut alas taivaastaan meidén luoksemme aut-
tamaan meita. Lohtua tuo se, ettd Jumala “tahtoo,
etté kaikki ihmiset pelastuisivat ja tulisivat tunte-
maan totuuden”. Nuoruuden iltahetkien pelosta
ei ndin ajatellen ole jiljelld kuin muisto.

Milloin on siis meiddn etsikkoaikamme téi-
man ajan Suomessa? Milloin se on ollut yksityi-
selld ihmiselld ja milloin kansakuntana? Kysy-
mys on puettava tekstin ajatuksen muotoon eli
on kysyttivd, milloin Jumala ldhestyy meitd ja
vierailee luonamme pelastusteoillaan? Niin ky-
syttdessd aavistelemme jo vastauksen. Etsikko-
aikamme on nyt! Nyt on pelastuksen péivd. Ei
eilen, ei huomenna, vaan nyt. Jumala on tuonut
ei vain tunnustekojaan, vaan my0s pelastuksen-
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sa, omat tekonsa, luoksemme. Sananjulistus avaa
syddmen oven, evankeliumi murtaa lain kovet-
taman kallion ja ihminen saa jopa joskus kokea
Jumalan rakkautta koko olemuksessaan. Ilo ja
rauha paistaa kasvoista ldpi. Sakramentti vah-
vistaa armollaan ja ”me saamme maistaa Herran
suloisuutta”.

Sodomassa ihmiset kovettivat itsend Lootin
ja Aabrahamin julistukselle ja Jumala tuomitsi
heidét. Kapernaumissa Jeesus kehui Sodomaa ja
moitti Kapernaumin asukkaiden kovuutta, vaik-
ka paikalla oli enemmaén kuin Loot ja Aabraham
yhdessé. Mitd hdan mahtaakaan sanoa meille, kun
sovitus on tapahtunut, kuolema on voitettu ja Ju-
malan konkreettiset pelastusteot ovat ldsnd seu-
rakunnassa ja avaavat taivaan ja sulkevat helve-
tin — mutta niin moni meistd vain kdantia sel-
kénsa ja yrittdd itse pelastaa itsensd? Voi meita,
myllynkivi kaulaamme! Herra armahda, Kristus
armahda, Herra armahda!

Vesa Poyhtiri
Oulun Karjasillan kappalainen

Itsensa tutkiminen

Matt. 23:1-12
12. sunnuntai helluntaista 23.8.

Ensi kuulemalta vaikuttaa siltd, kuin timén péi-
vén Jeesuksen sanojen kohteina ovat vain jotkut
tuon ajan yhteiskunnan julkisuudessa vaikutta-
neet henkildt — lainopettajat ja fariseukset. Tus-
kinpa niitd Jeesuksen sanoja kuitenkaan olisi sdi-
lytetty jalkimaailmalle, ellei olisi tajuttu, ettd Jee-
sus haluaa johtaa jokaisen hinti kuuntelevan ih-
misen itsetutkisteluun eikd vain voivottelemaan
johtajiensa kelvottomuutta. Itsenséd tutkiminen
onkin valittu timén sunnuntain teemaksi.
Mikaéén ei ole sen vaikeampaa kuin rehellinen
itsensd tutkiminen ja tunteminen. Nimenomaan
oman minuuden kielteisten piirteiden kohtaami-
nen on meille vaikeaa. Emme halua pédstéa tie-
toisuuteen itsestimme sellaista, minkd koemme
epamiellyttavaksi. Luther onkin sanonut: ”Ra-
kastamme kaikki totuutta ja vanhurskautta ja rii-
pumme siind kiinni, kun se nayttdd meistd sd-
teilevaltd, ja halveksimme sitd, kun se ndyttad
meistd rumalta. On siis niin, ettd vieldpd thmi-
sen jalo kaipaus totuuteen ja vanhurskauteen joh-
taa kadotukseen, koska tdmai kaipaus palvelee
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thmistd, joka etsii vain omaansa myds silloin,
kun hén etsii Jumalaa. — — Me olemme luonnos-
tamme valehtelijoita, totuus voi tulla meille vain
péinvastaisessa hahmossa kuin mitd me ajatte-
lemme.”

Suostummeko nidkemaédn elimdmme ja asen-
teemme Herran sanan valaisemana? Nythén to-
tuus itsestimme on itsedmme koskevan todelli-
suuden kirkastumista. Perisyntisyytemme téhden
todellisuus itsestimme voi olla kauhistuttavaal

Toivon mukaan meiddn usein toistuvana ru-
kouksenamme ovat tutun psalmin sanat: “Tutki
minua, Jumala, ja tunne minun syddmeni, koet-
tele minua ja tunne minun ajatukseni. Ja katso:
jos minun tieni on vaivaan vievé, niin johdata mi-
nut iankaikkiselle tielle” (Ps. 139:23-24, KR 38).
Tutkijanani onkin Jumala enkd itse ja avoimena
mahdollisuus, ettd olen vaaralla tiella!

Olenko sellainen ihminen, joka puhun yhti,
mutta teen toista (Matt. 23:3)? Onko olemassa
ristiriita minun kauniiden sanojeni ja todellisen
eldmantapani valilld? Yritdnkd esittdd jotain tois-
ta henkildd kuin sitd, mitd todellisuudessa olen?
Kitkenkd naamarin taakse todellisen olemuk-
seni? Osaanko erottaa sen, milloin tdmé kétke-
minen on halua olla hienotunteinen ja kohtelias,
milloin se on teeskentelyd?

Joku viisas onkin sanonut, ettd ihminen on re-
hellinen silloin, kun hén ilmaisee asian toiselle
sellaisena, millaiseksi hén sen tietdd, eikd véa-
risté tai kaunistele sitd omaksi tai toisten hyvak-
si. Rehellisyydessd on kysymys perusasenteesta,
jossa ihminen vaikeuksista huolimatta pysyy it-
selleen totena, ldpindkyvéna ja on itsensd kans-
sa yhtd. Se on pyrkimysti tdyteen rehellisyyteen
ajatuksissa, sanoissa ja toissd itseddn, toisia ih-
misid ja Jumalaa kohtaan. Jeesus terdvoittda pu-
heensa vihin myohemmin: ’Olette hurskaita ul-
konaisesti, ihmisten silmissd, mutta siséltd tayn-
né teeskentelyd ja vadryyttd” (Matt. 23:28).

Olenko esittdmaissé hyvin eldmén vaatimuk-
sia lahimmadisilleni, mutta en auta heiti toteutta-
maan niitd vaatimuksia enkd itsekdén pysty niitd
kaytdnnossd noudattamaan (Matt. 23:4)?

Kerjaanko ihmisten huomiota? Haluanko, et-
td minut nihtdisiin? Ovatko toisten mielipiteet
minusta itsesténi minulle tarkeitd. Haluanko tulla
hyvaksytyksi? Kaytanko sellaisia vaatteita, joi-
den odotan heréttdvén toisten huomiota (Matt.
23:5)? Onko minulle térkedd, ettd olen huomi-
on kohteena ja ettd saisin arvostetun aseman ja
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paikan (23:6)? Ovatko tittelit minulle tirkeitd
(23:7)?

Jeesus paljastaa sanoillaan jotain ihmisessé
olevasta ylpeydesti. Vaikeutemme on kuitenkin
se, ettemme omassatunnossamme koe itsedmme
ylpeiksi. Naemme herkésti 1dhimmdisen ylpey-
den, mutta oma ylpeytemme ei pistd omaatunto-
amme. Jopa loukkaannumme siitd, jos joku sa-
noo meitd ylpeiksi.

Ehka silloin huomaamme jotain omasta yl-
peydestaimme, kun joudumme tilanteeseen, jossa
meilld on mahdollisuus palvella itsellemme han-
kalaa ja vastenmielistd ldhimmaistimme. Kuin-
ka haluttomia silloin olemmekaan (Matt. 23:11)!
Meidén on myos vaikea oppia aidosti alentamaan
itsedmme (23:12), mutta loukkaannumme syvis-
ti, jos meitd noyryytetddn!

Jeesuksen sanojen johtaman itsetutkistelun
tulisi viedd meidét pdivdn epistolantekstin &a-
relle. Siindhédn apostoli Johannes sanoo suoraan
kaikille Jumalan lapsille, ettd “’jos véitimme, et-
temme ole syntisid, me petimme itsedmme eikd
totuus ole meissd” (1. Joh. 1:8). Asia on niin va-
kava, ettd hén toistaa sen: ’Jos vditimme, ettem-
me ole syntid tehneet, teemme hénesta valehteli-
jan eikd hdnen sanansa ole meissd” (1:10). Mekd
muka olimme vailla ylpeyttd?

Samassa yhteydessé Johannes kuitenkin opet-
taa: ”Jos me tunnustamme syntimme, niin Juma-
la, joka on uskollinen ja vanhurskas, antaa meille
synnit anteeksi ja puhdistaa meidét kaikesta vaa-
ryydestd” (1:9), silld ”meilld on Isén luona puo-
lustaja, joka on vanhurskas: Jeesus Kristus. Hian
on meiddn syntiemme sovittaja.” (2:1-2.)

Olavi Peltola
Rovasti, Lihetysyhdistykse Kylvéjan
elikkeelld oleva koulutussihteeri, Helsinki

Mene Siiloan altaalle!
Joh.9:1-7 , 39-41
13 sunnuntai helluntaista 30.8.

Johanneksen evankeliumi on tallentanut suuren
joukon Jeesuksen kohtaamisia. Muistamme Ni-
kodemuksen, joka tuli Jeesuksen luo yolla (Joh.
3). Koskettava on kuvaus Jeesuksen ja sama-
rialaisen naisen kohtaamisesta Sykarin kaivolla
(Joh. 4). Kahdeksannen luvun alussa Jeesuksen



luo tuodaan aviorikoksesta tavattu nainen. Nyt
saarnatekstind olevassa luvussa Jeesus kohtaa
sokeana syntyneen. Sitten seuraa Jeesuksen ja
Betanian Martan ja Marian kohtaaminen Lasa-
ruksen haudalla. Tétéd lukua on sanottu evanke-
liumin keskikohdaksi, taitteeksi. Jeesuksen tie
kohti Jerusalemia ja ristid alkaa. Teemu Kak-
kurilta on édskettdin ilmestynyt hyvé kirja ndista
evankeliumien kohtaamisista.

Luen mielelléni saarnaa valmistaessani Fy-
rahanda sddesdker -Kirjaa. Téssakin sitd mai-
nostan! Péivdn evankeliumin on siind selittdnyt
Bertil Giértner, josta sittemmin tuli linjakas Go-
teborgin piispa. Hén sanoo, ettd tissd luvussa
on kaksi peruspilaria, joiden varaan kerronta ra-
kentuu. Toinen niistd on sokeana syntyneen pa-
rantaminen ja toinen Jeesuksen sana: Mind olen
maailman valo.

Jeesus sdrkee juutalaisille — niin meille kaikil-
le luonnostaan — tyypillisen ajatuksen, ettd synti
ja sairaus liittyvit yhteen. Totta kai on sairautta,
jonka synti on aiheuttanut. Siksi on tirkeda opet-
taa kirkkaasti Jumalan laista elamén omana laki-
na. Joka tietoisesti rikkoo Jumalan kymmenessé
késkyssé antamia eldmén ohjeita, samalla tuhoaa
omaa eldméainsi. Olemme viime vuosikymmeni-
nd alkaneet tajuta, miten ihmisté tuhoava aine on
nikotiini. Tupakanpoltto tuottaa sairautta. Timén
tdssd totean, vaikka en kehotakaan ketddn tupa-
kanpoltosta saarnaamaan.

Mutta péivdn evankeliumissa Jeesus torjuu
synnin ja sairauden yhteyden. Sairaudella on aina
syvempi tehtévénsé. Turhaan ei ole sanottu, ettd
“sairaus on ldhestyvédn Jumalan varjo”. Synty-
mastd saakka sokean miehen sairauden tarkoitus
on, ettd Jumalan teot tulisivat hdnessa julki! Kun
vield on péivd, meidén tulee tehdi niitéd tekoja,
joita lahettdjani meiltd odottaa, sanoo Jeesus.

Sitten Jeesus sylkdisi maahan, teki syljestd
tahnaa ja siveli sitd miehen silmiin. Sitten hén
sanoi: Mene Siiloan altaalle ja peseydy. Mies me-
ni, peseytyi ja palasi ndkevini. Jukka Thurén
viittaa tdssd kohdassa siithen, miten samaan ta-
paan profeetta Elisa paransi Naemanin spitaa-
lista. Vastusteltuaan Naemankin meni, peseytyi
ja palasi.

Jeesuksen ihmeteot olivat tunnustekoja, jot-
ka ilmaisivat messiaanisen ajan koittaneen. Oli
profeettojen lupaus siitd, mité tapahtuu Messiaan
tullessa. Silloin sokeat saavat ndkonsa, kuurot
kuulevat ja rammat kévelevat. Nyt oli tima aika.

Sanan selitysta

Sen ilmaisi Jeesus sanoillaan ja teoillaan. Oli pai-
v, jolloin tuli tehda ldhettdjén tekoja.

Tekstimme loppusanoissa Jeesuksen kuulijat
saavat kuulla Vapahtajamme terdvén arvion hei-
dén tilastaan. On sokeita, jotka saavat ndkonsa.
Mutta on monia, jotka luulevat nikevéinsa, mut-
ta Jeesuksen torjuessaan ovatkin sokeita. ”Soke-
at saavat ndkonsd, ja nikevistd tulee soikeita.”
Naéin tapahtuu yha tdndén. Evankeliumi syntien
anteeksiantamuksesta Jeesuksen veressa padstas
meiddt Jumalan lasten vapauteen. Synnin monel-
la tavalla sokaisemat padsevit ndkeméadn autuu-
tensa Kristuksen téytetyssd tydssd. Mutta moni
itsedédn tdynna oleva, rikas, rikastunut ei mitdin
tarvitse. Han kulkee Vapahtajan ja todellisen pa-
rannusldhteen ohi. Thurén sanoo sattuvasti ndis-
td thmisistd, miten he luulevat olevansa kyvyk-
kaitd, nidkevid ja tietdvansi asiat paremmin kuin
Jeesus.

Bertil Gértner sanoo hyvin, ettd kuten Siiloan
lahteestd sokea sai ndkonsa, niin annetaan meille
Jeesuksessa eldmad ja valo. Gértnerin mukaan on
todennékdistd, etté tissd perikoopissa on viittaus
myds pyhédn kasteen kylpyyn. Kastevesi on vir-
voittava uuden eldmin 1dhde, uudestisyntymisen
pesu Pyhdssd Hengessd. Meidan tulisi usein ja
painokkaasti opettaa kasteesta ja siind annetta-
vasta uudesta elamésta!

”Mini olen maailman valo.” Téss4 on siis yk-
si Jeesuksen Mind olen -lauseita, joita on useita
juuri Johanneksen evankeliumissa. Téssd koh-
dassa ei kuitenkaan ole sanoja ego eimi. Pime-
nevissd maailmassamme tarvitaan Jeesus-valoa
loistamaan, antamaan iloa, toivoa ja rauhaa. Joka
minua seuraa, ei pimedssd vaella, vaan hénelld
on oleva eldmin valkeus! Vield on péivd, armon
péivd, evankeliumin julistamisen aika!

Mene siis Siiloan altaalle ja peseydy!

Reijo Arkkila
TT, Sleyn toiminnanjohtaja
emeritus, Helsinki

Lesken ropo

Markus 12:41-44
14, sunnuntai helluntaista 6.9.

Jeesus istui Jerusalemin valtavan temppelialueen
naisten esipihalla paikassa, jossa hén oli ennen-
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kin opettanut ja véitellyt fariseusten ja kirjanop-
pineiden kanssa (Joh. 8). Hén katseli ihmisten
uhraamista kolmattatoista uhriarkkua eli pasuu-
naa vastapditd. Pasuunat saivat nimensé niiden
muodosta; suuaukko oli kapea ja pasuuna leveni
alaspdin. Kunkin pasuunan kohdalla oli mééritel-
ty sen kohde, mutta kolmastoista pasuuna, jonka
ldhelld Jeesus nyt istui, oli tarkoitettu vapaaehtoi-
sia uhreja varten. Sen ddrelld nékyi lahjoittajan
syddmen asenne Jumalaa kohtaan.

Kolmannentoista pasuunan uumeniin heitti
alhaisen leskien kastin alimman luokan edusta-
ja, "vaivattu, kdyha leski”, pienimmén luvallisen
médrdn rahaa, kaksi kuparikolikkoa. Pdivén an-
sio oli denaari, kaksi lanttia yhteensd sen 64. osa.
Silti kdyhé leski antoi Jeesuksen mukaan paljon
enemmén kuin kaikki muut yhteensa.

Juuri ennen lesken ylistysti Jeesus oli pilkan-
nut lainoppineita, jotka antoivat liiastaan lahjoja
kdyhille muiden néhden, ikddn kuin valittéisi-
vt ndistd. Samat miehet veivét kuitenkin surut-
ta leskiltd talot ja pitivét pitkid rukouksiaan na-
6n vuoksi. Heidén suurissakaan lahjoissaan ei
ollut kehumista, eikd heidén vélittdimisensd ol-
lut aitoa. Syvimmaltédn se oli vain hurskauden
pukuun puettua omahyvéisyyttd. Rakastamiseen
el tarvita tunteita, mutta kestavain auttamiseen
tarvitaan oikea motiivi.

Toiset antoivat, nainen uhrasi. Mitd ovat ta-
nd pdivand hyvantekeviisyyskonsertit tai kdyhi-
en mediarakastaminen? Lahjat menevét varmas-
ti tarpeeseen, mutta mikd on kaiken hyvinteke-
viisyyden motiivi? Kristittyjenkin keskuudessa
lienee sddntond se, ettd ne antavat eniten, joilla
on vihiten.

Herra, meiddn Jumalamme, asuu korkeudessa
japyhyydessd, mutta myds niiden luona, joilla on
sdrjetty ja ndyrd henki. Hén tahtoo olla meidén
heikkojen ihmisten oikea Jumala. Kisky: ”Ald
pidd muita jumalia” on myds lupaus: ”Sinun ei
tarvitse pitdd muita jumalia.” Min4 pidén sinus-
ta huolen. Min4 annan, mit4 sini tarvitset. Mina
olen sinun Jumalasi, luota ja nde. Jos annat paljon
niille, jotka sitd tarvitsevat, mind annan sinulle
enemman. Jos annat kaiken, mind annan sinulle
nékyvén ja ndkyméttdoman. Antaminen muuttuu
silla hetkella uhraamiseksi, kun se saa aikaan
riippuvuuden Jumalan huolenpidosta.

Mitéd koyha ja vaivattu leski oli elamédssddn
kokenut voidakseen ja tahtoakseen antaa kaiken?
Kyseessi ei ollut valtionvero eiki kirkollisvero,
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vaan vapaachtoinen lahja. Kukaan ei pakottanut
héntd. Kukaan ei kiinnittdnyt kdyhén lantteihin
huomiota, niitd ei annettu nddon vuoksi. Mutta
Jeesus katseli suoraan sydédmeen ja tunsi naisen
elamén. Hén naki luottamuksen ja pyhédn huolet-
tomuuden. Nainen oli oppinut eldmén koulussa
Jumalan huolenpidon lain alaisuuden: jokaiselle
paiville annetaan kylla riittdvasti, mutta yleensé
el mitién varastoon.

Kristillisyytemme joutuu kovalle koetukselle
silloin, kun joku koskee meidédn maineeseemme
tai kukkaroomme. Kristittyjen omaisuus ei ole
yhteistd, vaikka niin leikillisesti vlilld sanotaan-
kin. Haggain kirja opastaa katsomaan antamis-
ta toisesta nakokulmasta: sielld missa kukkaron
nyorit pysyvit Jumalan ty6lle kiinni sidottuina,
vuotavat niiden pohjat kuin seulat. Sielld, missa
sithen tai hdnen véhiisilleen annetaan, on riitti-
visti kaikkea. Kun Jumala siunaa, riittdd vihem-
pikin; missd Jumala ei siunaa, ei riitd mikéan.

Ambrosius opetti 300-luvulla: "Maanpiiri on
luotu erotuksetta kaikille. Luonto ei tunne rik-
kaita, se synnyttdd vain koyhid. Se, mitd annat
koyhille, ei ole sinun omaisuuttasi, vaan siné an-
nat heille takaisin osan siitd, miké heille kuuluu.
Omaisuus, jonka anastat itsellesi, on nimittdin
yhteistd lahjaa, tavaraa, joka on annettu kaikki-
en kdyttoon.”

Olisiko asia lopulta niin, ettd se, joka on saa-
nut paljon anteeksi, rakastaa paljon ja antaa pal-
jon omastaan, mutta se, joka on saanut vain vé-
hén anteeksi, rakastaa vain véhén ja antaa vain
vihin, jos ollenkaan. Ehka tarvitsemme syntiem-
me nikemisté ja Herramme anteeksiantamuksen
kosketusta, ettd myos lompakkomme nyorit voi-
sivat aueta ilman hampaiden kiristely& ja pennos-
ten laskemista.

Juha Vihésarja
Pastori, Suomen Raamattuopiston rehtori



pohjalla

Kaikki?

Meneeko pidsi pyoriélle erilaisten kirkollisten
liikkkeiden paljoudesta? Ei hétda. Seuraavan lis-
tan avulla olet taas kartalla.

Syokdd kaikki: Roomalaisten leijonien litke
ensimmaisind kristillisind vuosisatoina. Nykyi-
sin liikettd vastaa Haastakaa oikeuteen kaikki
-liike.

Ottakaa ja juokaa kaikki: Korkeakirkollinen
liike, joka kannattaa mm. jalkikonsekraatiota se-
k& ehtoollisaineiden loppuunnauttimista ehtool-
lisen vieton jélkeen.

Ottakaa ja juokaa kaikki: Asrikansankirkol-
linen liike, jonka mukaan ehtoolliselle padsyyn
riittdd se, ettd kuuluu thmislajiin.

Haastakaa oikeuteen kaikki: Suvaitsevaisten
ja edistyksellisten liike, joka etsii seurakunnis-
ta vanhauskoisia pastoreita haastaakseen heidét
oikeuteen suvaitsemattomuudesta ja liian véhéi-
sesté edistyksellisyydesta.

Uudistakaa kaikki: Ns. ”Spongilaisten” liike,
joka haluaa uudistaa kaiken maalla, merelld ja
ilmassa, ettei kristinusko vain osoittautuisi van-
hanaikaiseksi.

Porsaita didin oomme kaikki: Aikanaan ns.
nauruherétyksen liepeille syntynyt liike, jossa
korostettiin Pyhéin Hengen manifestaatioita, joi-
den vallassa ihmiset alkoivat kayttdytyd kuin
eldimet.

Hyvin on kaikki: Kirkon hallintokoneistoon
kuuluva liike, jonka tarkoitus on 16ytéa kaikes-
ta negatiivisesta uutisoinnista aina jokin positii-
vinen pointti ja vakuuttaa, ettd kirkolla menee
oikeasti tosi hyvin.

Erotkaa kaikki: Vapaa-ajattelijoiden agressii-
vista kddnnytystyotd tekeva liike, jonka tarkoi-
tus on saada kaikki eroamaan kirkosta ja liitty-
maén heidén riveihinsa.

Nolatkaa kaikki: Taho, joka suunnittelee kir-
kon julkisuuskuvaa parantavat” kampanjat.

Antakaa kaikki: Amerikkalaisten tv-evanke-
listojen liitke. "Raha on pahaa, antakaa kaikki
rahanne siis minulle.”

Suvaitkaa kaikki: Haastakaa oikeuteen kaik-
ki -liikkkeen sisarjérjestd. Haluaa antaa kirkos-
ta lempedn ja pehmoisen kuvan suvaitsemalla
kaikkea paitsi niitd, jotka ovat eri mieltd hei-
dén kanssaan.
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