"Etteko ole
lukeneet, etta Luoja alun
perin teki ihmisen mieheksi
ja naiseksi? Sen tadhden mies

jattaa isansa ja aitinsa ja
liittyy vaimoonsa, niin etta
nama kaksi tulevat yhdeksi
lihaksi.”

Matt. 19:4-5
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Paakirjoitus

Avioliittolaki turvaa lapsen
oikeudet

Kun eduskunta p3ittis avioliittolain
muutokseen tihtddvistd esityksestd, ei
ole kysymys pikkuasiasta. Kaikissa kult-
tuureissa kaikkina aikoina yhteiskuntien
perussoluna on ollut miehen ja naisen vi-
linen liitto. Se on liittynyt ihmisen biolo-
giaan ja taannut ihmissuvun jatkumisen.
Silld on ollut kaikkien uskontojen tuki.
Nyt onkin kysyttdvi, onko Suomen edus-
kunnalla riittdvid edellytyksid kdyda ar-
vioimaan timadn ikiaikaisen rakenteen
muuttamisen perusteita ja seurauksia.

Ns. sukupuolineutraalia avioliittoa pe-
rustellaan ihmisten viliselld tasa-arvolla,
syrjimdttémyydelld ja valinnan vapaudel-
la. Katsotaan, etti aikuisella ihmiselli tu-
lee olla oikeus solmia avioliitto my6s sa-
maa sukupuolta olevan kanssa.

Asiaa on kuitenkin syytd katsoa myds
muista nikékulmista. Kasvatustieteen
professori Tapio Puolimatka on toden-
nut, ettdi muutos merkitsisi lasten oikeuk-
sien polkemista. Avioliittolain keskeisin
tavoite on turvata heikoimman osapuo-
len eli lapsen oikeudet. Nyt esitetty avio-
liittolain muutos veisi lapselta oikeuden
isddn ja ditiin. Ennen kuin laista pdite-
tddn, olisi siis kysyttdvd, kumman oikeu-
det asetetaan etusijalle, aikuisten vai las-
ten. Pitdisiké ennen muuta kysyd lasten
tasa-arvoisen kohtelun ja syrjimattomyy-
den perdan?

Emme vield nde kaikkia niitd seurauk-
sia, mitd ns. sukupuolineutraalista avio-
liitosta on odotettavissa. Nyt on kuitenkin
jo selvdd, ettd niissd maissa, joissa se on
toteutettu, perinteisestd miehen ja nai-
sen vilisestd avioliitosta puhuminen on
tullut ongelmalliseksi. Opetus kouluissa
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on muutettu. Ollaan aivan uudessa tilan-
teessa, jos kasvavalle sukupolvelle, jon-
ka seksuaalinen identiteetti on vasta ra-
kentumassa, aletaan opettaa yhtildisini
vaihtoehtoina heteroseksuaalista ja ho-
moseksuaalista suhdetta ja avioliittoa. On
todennikéisesti kysymys suuremmasta
ihmiskisityksen ja kulttuurin muutokses-
ta kuin nyt osaamme aavistaa.

On valitettavaa, ettd kirkon 4ini on tis-
sd asiassa kdynyt epdselviksi. Virallisesti
kirkko on nykyisen avioliittolain kannal-
la. Avioliitto on kirkon mukaan miehen ja
naisen vilinen liitto eik sitd voi muuksi
muuttaa. Kirkkoneuvos Jukka Keskita-
lo ilmaisee sen selvisti tissd lehdessdkin.
Kirkon kanta perustuu luomisjirjestyk-
seen, Raamatun opetukseen ja kirkon pe-
rinteeseen.

Viime aikoina arkkipiispan ja Helsingin
piispan lausunnot ovat kuitenkin himmen-
tineet asiaa ja himirtineet kirkon d4nta.
Kun arkkipiispa pyysi anteeksi homosek-
suaaleilta, se tulkittiin tueksi avioliittolain
muutokselle. Vaikka muutamat piispat pyr-
kivit muistuttamaan, ettei anteeksipyyn-
nossd ollut siitd kysymys, on ilmeist, ettd
ihmiset tulkitsivat arkkipiispan tavoitteet
aivan oikein. Olemme siis tulleet sithen
kummalliseen tilanteeseen, ettd arkkipiis-
pan pyrkimykset ovat erisuuntaisia kuin
kirkon viralliset kannanotot.

Anteeksipyynt6 on toki kirkon ominta
sanomaa ja usein tarpeen. Siti ei kuiten-
kaan pitiisi kdyttdd poliittisiin tarkoituk-
siin. Siind mielessi arkkipiispa oli oikealla
asialla, ettd homoseksuaalit ovat vuosien
varrella joutuneet ikdvien asenteiden koh-
teeksi my0s kirkossa. Yhtd virhettd ei kui-
tenkaan pidi yrittda korjata toisella. Se,
ettd kaikilla ihmisilld on yhtildinen ih-
misarvo ja ettd kaikkiin tulee suhtautua
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lihimmadisenrakkaudella seksuaalisesta
suuntautumisesta riippumatta, ei tarkoi-
ta sitd, ettd kirkon pitiisi alkaa opettaa ja
toimia vastoin Raamattua tai ettd avioliit-
tokdsitystd ja -lakia pitdisi muuttaa.

Sukupuolineutraalin avioliiton kannat-
tajat ovat valitettavasti onnistuneet luo-
maan ilmapiirin, jossa perinteisen aviolii-
ton kannattajat leimataan homofobisiksi
syrjintilain rikkojiksi. Kansanedustajilta
kysytddn nyt viisautta ja rohkeutta, kun
heidin tulisi asettua puolustamaan ny-
kyistd avioliittolakia.

Avioliittolain muutosehdotus haas-
taa sen kisityksen, jonka varaan kaikki
yhteiskunnat lipi koko historian ovat ra-

Perustalla

Thmisyytti ja seksuaalisuutta koske-

van kirkon opetuksen klassinen perus-
ta on siinid vakaumuksessa, ettd Jumala
on luonut ihmisen mieheksi ja naiseksi
ja asettanut avioliiton. Sitoutumiseen ja
kunnioitukseen perustuva avioliitto luo
turvallisimman kasvuympériston puoli-
soiden viliselle seksuaalieldmalle ja las-
ten kehitykselle. Kirkollisessa vihkimi-
sessi avioliiton osapuolina ovat nainen
ja mies. Avioliiton laajentaminen suku-
puolen tai lukumdairin puolesta neutraa-
liksi poikkeaa siitd ihmiskasityksestd,
jonka pohjalta avioliitto on perinteises-
ti ymmarretty kirkon hengellisessi eld-
missd ja yhteiskunnallisessa lainsdadan-
nossa.

Aviokumppaneina nainen ja mies ovat
tasavertaisia ja toisiaan tidydentdvid. Mo-
lempien puolisoiden velvollisuuksiin
kuuluvat kunnioitus, sitoutuminen, huo-
lenpito ja aviouskollisuus. T4llainen liit-
to palvelee parhaiten uuden eldmin syn-
tymistd. Sitd tukemalla suojellaan lasten
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kentuneet. Sukupuolineutraali avioliitto
muuttaisi ratkaisevasti ei vain avioliiton
luonnetta vaan koko yhteiskuntaa. Avio-
liittolakia ei tule tarkastella ensisijassa
vain aikuisten valinnanvapauden vaan ni-
menomaan lapsen oikeuksien nikskul-
masta.

Timo Junkkaala

PS. Nyt on aika muistuttaa, ettd seurakun-
tavaaleissa tulee d4nestii niitd, jotka ha-
luavat rakentaa seurakunnan toiminnan
Jumalan sanan varaan. Seurakunnan luot-
tamuselimet eivit ole niitd varten, joille
seurakunta on vain vallan viline ja ensias-
kel poliittisella uralla.

kasvua ja edistetddn koko ihmisyhteisén
hyvinvointia.

Kirkko liittyy kisitykseen kaikkien ih-
misten ihmisarvosta. Kristillisessi us-
kossa ihmisarvo perustuu siihen vakau-
mukseen, ettd ihminen on luotu Jumalan
kuvaksi. Tdysi ihmisyys ei riipu yhteis-
kunnallisesta asemasta, saavutuksista,
hyodyllisyydestd, rodusta, ei my6skddn
sukupuolisesta suuntautumisesta tai per-
hemuodosta. Jokaisella ihmisellid on arvo,
ja hintd on kohdeltava inhimillisesti, kos-
ka hin on Jumalan luoma.

Kirkko kutsuu hengelliseen yhteyteen-
sd kaikkia ihmisii. Kirkossa on tilaa per-
heille, yksineldville, eronneille ja seksuaa-
livihemmist6ihin kuuluville. Kaikkiin
ihmisiin on suhtauduttava avoimesti ja
heitid on kohdeltava kunnioittavasti. Ho-
moseksuaalien loukkaaminen sanoin tai
teoin on vastoin lihimmaiisen rakkauden
periaatetta.

(Osa piispainkokouksen piitosti
10.2.2010.)
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263 | Totuus ja valhe eettisissd kysymyksissa
Eettiset kysymykset, erityisesti homoseksuaalisuus, ndyttivit
madrittdvin rajaa liberaalien ja konservatiivien viilld. Ville Auvisen
mubkaan tulisi pitdd keskeisend oppia Jumalan armosta. Kristinusko ei ole
yhteen kysymykseen keskittyvd moraalioppi. Tarvitaan lain julistamista,
joka tekee meistd kaikista syntisid ja Kristuksen armoa tarvitsevia.

270 | Miki on kristillinen avioliittokisitys?

Miti kristityn pitdi ajatella avioliitosta? Mikd on avioliittoon
vihkiminen? Onko oikein olla vihkimittd samaa sukupuolta olevaa
paria? Pitiisiko kirkon luopua vihkimisoikeudesta? Jyrki Knuutila

kirjoittaa ndistd kysymyksista.

278 | Maallistuminen - kirkon ja teologien oma vika?
Vaikkei kirkko ole syyllinen kaikkeen siihen, misti sitd syytetdin, kirkko
ja teologit ovat itse antaneet perusteita ja vilineiti ateismin nousulle,
Timo Junkkaala esittii artikkelissaan.
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Totuus ja valhe eettisissa kysymyksissa

Ville Auvinen

Kirjoittaja on teologian tohtori ja Suo-
men teologisen instituutin johtaja. Hin
piti tdstd aiheesta esitelmédn Kirkkokan-
san raamattupdivilld Kallion kirkossa
1.3.2014.

TEESI 1

Eettiset kysymykset
painottuvat liikaa
kirkollisessa keskustelussa

Nayttdd siltd, ettd 1dhes kaikki julkinen
kirkollinen keskustelu tavalla tai toisella
keskittyy nykyisin eettisiin kysymyksiin,
tai tilld hetkelld 1dhinni yhteen eettiseen
kysymykseen. Kun keskustellaan lihetys-
tyOsti ja seurakuntien talousarviomairi-
rahojen jakamisesta ldhetysjarjestoille,
keskiéon nousee kysymys homoseksuaa-
lisuudesta. Kun keskustellaan heratyslii-
kejdrjestoistd ja niiden asemasta kirkon
sisilld, keskioon nousee kysymys homo-
seksuaalisuudesta. Suhtautuminen eetti-
siin kysymyksiin, tai erityisesti tihin yh-
teen, ndyttdd madrittidvin rajalinjaa niin
sanottujen liberaalien ja konservatiivien
vililla.

Téhin liittyen keskustelimme STI:ssd
opiskelijoiden kanssa facebookin Uskovat
nuoret -ryhmistd ja sen koostumukses-
ta. Ryhmissd on yli 10 ooo nuorta, jotka
edustavat teologisesti miti erilaisimpia
taustoja puhdasoppisista luterilaisista 43-

rimmiisiin pyhitysteologian kannattajiin.

Keskeinen yhdistivi tekijd ndyttdd olevan
konservatiivisuus eettisissd kysymyksis-
sd. Opilla ei tunnu olevan suurta vilia.
Etiikka on tarkedd - oikeasta ja vidris-
té ei voi vaieta - mutta pitdiko sen halli-
ta keskustelua? Mielestini keskustelussa
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tulisi pitda keskeisimmalld sijalla se, mi-
ki on keskeisinti: oppia Jumalan armosta
Jeesuksessa Kristuksessa. Usko on kuiten-
kin ensin, ja sitd seuraavat uskon teot.
Nykyinen keskustelu antaa ulkopuoli-
selle keskustelun seuraajalle vdaristyneen
kuvan kristillisestd uskosta. Jos kristilli-
syys néyttdytyy vain lihinni yhteen ky-
symykseen keskittyvind moraalioppina,
tulee etiikasta etikkaa ja kristillisyydestd
kiinnostamatonta tai jopa vastenmielista.

TEESI 2

Jumalan sana on edelleen
opin ja elaman korkein ohje

Vanhastaan sanottiin, etti Raamattu on
opin ja eldimin korkein ohje. Niin asia on
ilmaistu vanhoissa kristinopeissa, mut-
ta nyttemmin Raamatun sanotaan olevan
vain opin korkein ohje. Elimissi - etii-
kassa - siis ohjeena on jokin muu.
Muutoksen taustalla on teologi-
nen 16yt6, jonka mukaan Luther opetti
luonnollisen moraalilain riittdvin etiik-
kaan liittyvissd kysymyksissi. Tdtd ko-
rostavat monet suomalaiset Luther-tut-
kijat. Timin ndkemyksen mukaan ei ole
olemassa mitdin erityisti luterilaista tai
kristillistd etiikkaa. Kymmenen kiskya-
kin vain peilaa ihmisessi luonnostaan ole-
vaa kisitystd hyvistd ja pahasta, ja rak-
kauden kaksoiskisky ja kultainen sdidnto
antavat hyvin periaatteen, jota sovelle-
taan eri aikoina ja eri tilanteissa inhimilli-
sen harkinnan mukaan. Jumalan erityistd
ilmoitusta, Jumalan sanaa Raamatus-
sa, ei siis tarvita hyviin eldimdin ja etiik-
kaan liittyvissd kysymyksissd. Timin
ajatuksen kuulee lausuttavan iskulausee-
na: "Raamattu ei ole lakikirja.” Seuraa-
va sitaatti erddn asiaa tutkineen teologin
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blogitekstistd edustaa hyvin vallalla ole-
vaa nikemysta:

Toki my6s Lutherin mielestd Raamattu
sisdltdd hyvid eettistd opetusta: esim.
10 kiskyd, kultainen sddnto ja rakkau-
den kaksoiskisky. Ne ovat arvokkaita,
koska ne kuvastavat hyvin ihmisen sy-
ddmessi olevaa luonnollista lakia. Mut-
ta yksittdiset lait voivat ja niiden pitdd
muuttua, jos uudet olosuhteet vaativat
uudenlaista toimintaa. - - Luterilai-
nen etiikka perustuu siis luonnolliseen
lakiin ja ihmisen omaan harkintaan.
(Pekka Elonheimo: Mihin matka, Suo-
men kirkko? Kotimaa24-blogi.)

Tai toinen sitaatti erdisti lukion uskon-
non oppikirjasta:

Luterilaisen kisityksen mukaan ei ole
mielekistd vastata kovin yksioikoises-
ti sen tapaisiin kysymyksiin, kuin mis-
sd yhteiselimin vaiheessa sukupuoli-
elimin voi aloittaa, onko itsetyydytys
syntii, onko pornovideoiden katsomi-
nen viirin, tulisiko prostituutio lail-
listaa tai miten tulisi suhtautua yhden
y6n suhteisiin. Jokaisen on itse otetta-
va vastuu omasta sukupuolimoraalis-
taan. Rakkauden toteutuminen, toisen
asemaan asettuminen ja heikompien
suojeleminen ovat myds sukupuolimo-
raalin ldhtokohdat. (Heinimiki & Jar-
veldinen: Tosi paha hyvd. Etiikka.)

Niin siis lukiolaisille opetetaan luterilai-
sesta etiikasta.

Ajatuksen, ettd Raamattu olisi myos
elimin korkein ohje, sanotaan edustavan
reformoitua, ei luterilaista teologiaa.

On totta, ettd Luther korosti luonnol-
lisen lain merkitystd. Mutta hin opetti
my0s syntiinlankeemuksen merkitsevin
sellaista turmelusta, joka on himartinyt
Jumalan tahdon tuntemisen. Han kirjoit-

taa ensimmadisessi viittelyssddn antino-
milaisia, lain hylkaijid, vastaan:

Me emme nimittiin ainoastaan ole syn-
nissd siinneet ja syntyneet ja eld sii-

ni, vaan ihmisluontomme turmelus

ja sokeus on niin suuri, ettd emme nie
emmeki tunne synnin suuruutta. Kai-
killa ihmisilld on tosin luonnostaan
jonkinlainen lain tunto, mutta se on hy-
vin heikko ja hamirtynyt. Siksi on ol-
lut ja on aina pakko vilittdd ihmisille
tuo lain tunteminen, jotta he tietdisivit
syntinsi ja Jumalan vihan suuruuden.

- - Koska siis ihmisluonto on Perkeleen
myrkysti paratiisissa turmeltunut ja
sokaistunut niin, ettd se ei huomaa syn-
nin suuruutta eikd tunne eiki kauhistu
synnin rangaistusta, Jumalan vihaa ei-
ki iankaikkista kuolemaa, on Kirkossa
sdilytettdvi oppi, joka paljastaa ja osoit-
taa ndmi kauheudet. Tima oppi on laki.
(Luther: Laki ja evankeliumi. Ensimmdi-
nen vdittely antinomilaisia vastaan 1537.)

Edelleen Galatalaiskirjeen selityksessi Lut-
her kirjoittaa:

Pahemmin eivit ihmiset voisi erehtyi
kuin kuvittelemalla hyvin ymmarti-
vinsi rakkauden kidskyn. Onhan se toki
kirjoitettu heiddn syddmeensd. Luon-
nostaan he tietivit, etti on tehtivi toi-
selle, mitd haluaa itselleen tehtévin.
Mutta tisti el seuraa, etti he sen todel-
la sisdistiisivit, silld jos niin olisi, he
osoittaisivat sen teoillaan ja pitéisivit
rakkautta tirkedmpand kuin kaikkia
tekoja. - — Niin d4ret6n ja kisittima-
tén on ihmisjdrjen sokeus, ettei se ky-
kene oikein arvostelemaan edes elimii
ja tekoja, uskonopista puhumattakaan.
Ei siis riit4, ettd torjumme sinnikkais-
ti oman syddmen mielipiteit4, joihin
me autuuden asiassa luonnostamme
nojaamme paljon mieluummin kuin
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Jumalan sanaan. Meidin on riistetti-
vd my6s omin piin valituilta teoilta
naamari ja pyhyyden hohde, jotta op-
pisimme pitdmain arvossa niitd teko-
ja, joita kukin tekee omassa kutsumuk-
sessaan Jumalan kdskyn mukaisesti,
vaikka ne ovat nikéjddn vihipitoisii ja
vaikka niitd halveksitaan.

IThmisluonnon turmeluksen tihden siis
tarvitaan Jumalan sanaa, lakia, opetta-
maan ja muistuttamaan, miki on oikein
jamika vairin. Dosentti Olli-Peklka Vai-
nio kiteyttdd Lutherin opetuksen laista
seuraavasti:

Lutherin mukaan a) luonnollinen la-

ki voi yksilon kohdalla turmeltua myds
epistemologisesti mutta varsinkin teo-
logisesti, b) lain tunteminen palaute-
taan Jumalan sanaa lukemalla ja medi-
toimalla, ¢) moraalinen autonomius on
hurmahenkisyytti, d) erityisesti uuden
testamentin kirjeiden kiskyt ovat kris-
tittyjd sitovia ja e) ndita kiskyji tulee
opettaa myos kristityille, ei siksi ettd he
pyrkisivit pelastumaan niitd noudat-
tamalla, vaan siksi, koska he eivit ole
vield tdssd eldimassi tdydellisid tiedon
ja tahtonsa puolesta. (Vainio: Puhtaan
Hengen etiikka.)

Raamatun syrjdyttdminen etiikan kor-
keimman ohjeen valtaistuimelta ei niy-
takain olevan Lutherin tai luterilaisuu-
den aikaansaannos, vaan ennemmin
1700-1800-luvulla elineen saksalaisen fi-
losofin Immanuel Kantin.

Luonnollisen lain raamatullinen perus-
te on Room. 2:14-15:

Pakanakansatkin, joilla ei ole lakia,
saattavat luonnostaan tehdi, miti la-
ki vaatii. Silloin pakanat, vaikkei heil-
14 lakia olekaan, ovat itse itselleen laki.
Niin he osoittavat, etti lain vaatimus

on kirjoitettu heiddn syddmeensi. Siitd
todistaa heidin omatuntonsakin, kun
heiddn ajatuksensa syyttavit tai myos
puolustavat heita.

Tissdkin on hyvd huomata, ettd Jumalan
ilmoittama laki on ensisijainen, ja kos-

ka lakia tuntemattomat kuitenkin tekevit
miti laki vaatii, osoittaa se, etti lain vaati-
mus on kirjoitettu heiddn syddmeensa. Ei
siis ole niin, ettd kymmenen kiskyi ovat
arvokkaat, koska ne kuvastavat ihmisen
syddmessi olevaa luonnollista lakia, vaan
niin, ettd syddmessi oleva luonnollinen
laki ohjaa oikeaan, koska ja siind mdirin
kuin se on kymmenen kiskyn mukainen.
Perinteinen opetus, jonka mukaan Juma-
lan sanaan sidottu omatunto toimii oi-
kein, vastaa hyvin Paavalin opetusta.

Ajatus, ettd luonnollinen moraalilaki
olisi riittdvi oikean ja vdirin erotta-
miseksi, on ongelmallinen myds koke-
muksen nikoékulmasta. Se pohjautuu
nimittidin optimistiseen ajatukseen, et-
td jokaisella ihmiselld on luonnostaan
samanlainen moraalitaju, kisitys oi-
keasta ja vdidridstd. Jos ndin olisi, mik-

si esimerkiksi timinhetkisen eettisen
keskustelun kuumassa perunassa ihmi-
silld on niin erilaisia, tdysin vastakkai-
sia nikemyksid? Olkoonkin, ettd luon-
nollinen taju oikeasta ja vdiristd on
meissd jossain miarin myotisyntyinen,
on eettinen ajattelumme kuitenkin
varsin pitkille kasvatuksen - siis
meididn ulkopuoleltamme tulevan
informaation - muokkaamaa. Miksi
suhtautumisessa homokysymykseen
on linsimaissa tapahtunut muutaman
vuosikymmenen aikana tdydellinen
suunnanmuutos? Tuskin siksi, etti
luonnollinen moraalilaki on muut-
tunut, vaan siksi, etti varsin tehokas
asenteiden muokkaus on vihitellen vai-
kuttanut kisityksiin.
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TEESI 3

Kahden korin malli
on harhaanjohtava

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa on viimeaikaisten uudistusten teologi-
sena perusteena ollut malli kahdesta ko-
rista, jonka sanotaan edustavan Lutherin
kisitystd. Toinen kori on oppi tai usko, ja
sithen kuuluvat asiat ovat muuttumatto-
mia. Toinen kori on etiikka tai rakkaus,

ja sithen kuuluvat asiat taas ovat aika-
sidonnaisia ja muuttuvia. Timin mallin
avulla voidaan kirkossa periaatteessa hy-
viksyd mika tahansa etiikan - tai laajem-
min rakkauden - piirin kuuluva asia. Kun
kirkossa halutaan hyviksy4 jokin uusi il-
mio, riittdd, ettd voidaan jollain tavalla
perustella sen kuuluvan rakkauden koriin.
Niyttdd huolestuttavasti siltd, ettd uskon
kori jdd vihitellen aika tyhjdksi.

Lutherin teologiassa lain ja evanke-
liumin erottaminen on yksi keskeisim-
misté periaatteista. Luther ei kuitenkaan
tehnyt tit4 jakoa siind mieless, ettd la-
ki olisi aikasidonnaista ja evankeliumi
muuttumatonta, vaan laki ja evankeliumi
ovat saman muuttumattoman Jumalan
sanan kaksi eri puolta, joista toinen tuo-
mitsee ja toinen armahtaa. Omatunto on
vapaa lain vaatimuksista, mutta se ei tar-
koita sitd, ettd laki olisi kumottu tai muu-
tettu, vaan yhi edelleen se ilmaisee Ju-
malan tahdon. Miksi muuten Luther olisi
opettanut niin syvillisesti kymmenti kis-
kyi ja esimerkiksi Isossa katekismuksessa
6. kiskyn selityksessd kirjoittanut:

Mutta koska meidin keskuudessamme
on kaikenlaista pahaa tapaa ja rietaste-
lua yhtend hipeillisend ja kuohuvana
pohjasakkana, timi kisky suuntautuu
kaikkea muutakin siveettomyytti vas-
taan, miti se sitten nimeltiin onkin.
Kielto ei ole vain ulkonainen. Se ei koh-
distu vain tekoon, vaan my6s kaikenlai-
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siin syihin, kiihokkeisiin ja vilineisiin.
Sydidmen, suun ja koko ruumiin on siis
pysyttivi puhtaana, eivitki ne saa an-

taa siveettomyydelle minkianlaista si-

jaa, tukea eikd apua.

Erdissd kirjeessddn kahdelle papille Lut-
her kirjoittaa:

Samalla tavalla Jumala antaa saarna-
ta kymmenti kiskyain. Mutta kos-

ka muutamat ihmiset ymmartavit ne
vain korvillaan eli siis tdysin vdrin,
niin eivitko ne muka enii olekaan
kymmenen kiskyi. Nyt ne eivit endd
kelpaa mihinkiin, ja Jumalan tiytyy
antaa uudet kymmenen kisky4 entis-
ten tilalle. Se ei enii riiti, ettid ihmiset
tekisivit oikean parannuksen ja pitii-
sivit entiset kymmenen kiskya. Sepd
vasta olisikin merkillinen juttu, etti
iankaikkisesti pysyvd Jumalan sana pi-
tdisi muuttaa ja uudistaa yhtd usein
kuin ihmiset muuttuvat ja uudistuvat.
Sehin pysyy muuttumattomana ja sa-
mana sen vuoksi, ettd niilld, jotka nyt
luopuvat siitd eivitka pysy siini, oli-
siluja kallio, jolle he voisivat palata ja
jolla he voisivat pysy. (Uudestikasta-
misesta. Martti Lutherin kirje kahdelle

papille.)

Erityisen selviksi kahden korin mallin on-
gelmallisuus tulee, kun tutkitaan, mitd
Jeesus ja apostolit opettivat Jumalan kis-
kyista. Jeesus ei missddn kohdassa kumoa
lakia ja sen kiskyjd. Hin kumoaa kylld ih-
misten perinndissddnnot, joita juutalai-
set rabbit olivat kehittdneet ikddn kuin
suojelemaan lakia, mutta jotka eivit endd
toteuttaneet Jumalan tahtoa. Jumalan
kiskyistd Jeesus sitd vastoin sanoo vuori-
saarnassa: “Alkii luulko, ettd mini olen
tullut lakia tai profeettoja kumoamaan.
En mini ole tullut kumoamaan, vaan to-
teuttamaan” (Matt. 5:17) ja: "Siti, joka jit-
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tdd laista pois yhdenkin kiskyn, vaikkapa
kaikkein vihdisimmin, ja siten opettaa,
kutsutaan taivasten valtakunnassa vi-
hiisimmaksi. Mutta sitd, joka noudattaa
lakia ja niin opettaa, kutsutaan taivas-
ten valtakunnassa suureksi.” (Matt. 5:19.)
Opettaessaan avioliitosta ja avioerosta
Jeesus ei opettanut inhimillisen harkin-
nan mukaisesti vaan suorastaan painvas-
toin, niin ettd opetuslapset kuultuaan
hinen opetuksensa ihmettelivit, kannat-
taako lainkaan mennd naimisiin.

Apostoli Paavali opettaa Kristuksen
olevan lain loppu (Room. 10:4). Till4 hin
tarkoittaa, etti laki ei enid ole pelastustie.
Edelleen Paavali opettaa, ettd Vanhan tes-
tamentin kulttilaki, mm. ympdrileikkaus,
ruokasddnnokset ja juhlakalenterin nou-
dattaminen, eivit enda koske kristittyja.
Moraalilakia Jumalan tahdon ilmaisijana
ei kuitenkaan ole kumottu, vaan ”laki it-
se on silti pyhd, ja kisky on pyhd, oikea ja
hyva” (Room. 7:12). Korinttilaisille Paavali
kirjoittaa: "On yhdentekevii, onko ihmi-
nen ympdrileikattu vai ei; tirkedd on Ju-
malan kiskyjen noudattaminen” (1. Kor.
3119).

Sekd Jeesus ettd Paavali kiteyttavit
kymmenen kiskyd rakkauden kiskyyn.
Jeesuksen opetuksessa se on kaksoiskis-
kyn muodossa: "Rakasta Herraa, Juma-
laasi, koko syddmestisi, koko sielustasi
ja mielestidsi ja koko voimallasi ja lahim-
miistdsi niin kuin itsedsi” (Mark. 12:30-
31). Paavali kiteyttdi vain lain toisen tau-
lun kiskyt ldhimmaisen rakastamisen
kiskyyn: "Kiskyt Al tee aviorikosta’, ’Ald
tapa’, ’Ald varasta’, ’Ald himoitse’, samoin
kaikki muutkin, voidaan koota tihin sa-
naan: 'Rakasta Iahimméistési niin kuin
itsedsi” (Room. 13:9). Kidskyjen kiteytti-
misen ajatuksena ei kuitenkaan ole, et-
td rakkauden kisky yleisend periaatteena
korvaisi tai kumoaisi kymmenen kiskyi.
Ennemmin asia on ymmarrettdvissd niin,
ettd kymmenen kisky3 osoittavat, miten
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niiden taustalla oleva rakkauden laki kiy-
tdnndssd toimii. Se joka rakastaa, toteut-
taa kymmenti kiskya. Jeesushan opettaa
Johanneksen evankeliumissa rakkauden
toteutuvan, kun noudatetaan hinen an-
tamiaan kiskyji: ”Jos noudatatte kiskyja-
ni, te pysytte minun rakkaudessani, niin
kuin mini olen noudattanut Isdni kisky-
jd ja pysyn hidnen rakkaudessaan” (Joh.
15:10).

TEESI 4

On muitakin kuin seksuaali-
etiikan piiriin kuuluvia synteja

Eettinen keskustelu keskittyy vahvasti
vain seksuaalietiikan kysymyksiin, mutta
Raamattu puhuu muistakin kuin seksuaa-
lisista synneistd. Apostolien kehotuksis-
sa keskitytddn erityisesti kahden eldman-
alueen kiusauksiin. Meit4 varoitetaan
haureudesta ja ahneudesta, “rahan peris-
sd juoksemisesta” (Hepr. 13:5). Vanhim-
massa kirjeessidan apostoli Paavali kehot-
taa tessalonikalaisia:

Sitten vield, veljet! Te olette oppineet
meiltid, miten teidin on elettivi ollak-
senne Jumalalle mieleen, ja niinhin te
elittekin. Mutta Herran Jeesuksen ni-
messd pyydimme ja kehotamme teitd
pyrkimidin yhd parempaan. Tieditte-
hin, mitd kidskyjd me Herran Jeesuksen
puolesta olemme teille antaneet. Juma-
lan tahto on, etti te pyhitytte. Kavahta-
kaa siveettomyyttid! Jokaisen teistd on
opittava pitimiin ruumiinsa pyhini ja
kunniassa. Alkii antako sitd himon ja
kiihkon valtaan, niin kuin tekevit pa-
kanat, jotka eivit tunne Jumalaa. Ku-
kaan ei saa pyrkid hy6tymain veljensa
kustannuksella. Herra rankaisee kai-
kesta sellaisesta, niin kuin olemme teil-
le sanoneet ja teroittaneet mieleenne.
Jumala ei niet ole kutsunut meiti eli-
main synnillistd, vaan pyhdi elimaa.
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Sen tihden se, joka kdintii selkinsi
niille ohjeille, ei kddnni selkdinsi ih-
miselle vaan Jumalalle, joka antaa tei-
hin Pyhin Henkensa. (1. Tess. 4:1-8.)

Meilld on kiusaus puhua ennen kaikkea
niistd synneisti, jotka huomaamme toi-
sissa, mutta oman elaimdmme kipupis-
teistd ennemmin vaikenemme. Nykyinen
keskustelu johtaa helposti kuvittelemaan,
ettd syntiset ovat jossain tuolla ulkopuo-
lella, elimissi irstaasti, emmeki huomaa,
ettd vaikkapa ahneus on onnistunut pet-
tdmiin meidat ja kietoutunut meihin. Ja
tuskinpa meisti kenelldkddn on varaa aja-
tella olevansa puhdas my6skdan seksuaa-
lisen elimin alueella, kun muistamme,
ettd Lutherin mukaan ”sydidmen, suun ja
koko ruumiin on siis pysyttdvd puhtaana”
ja meiddn Herramme opettaa jo himoitse-
van katseen olevan kuudennen kiskyn rik-
komista. Tarvitaan siis eettistd opetusta ja
lain julistamista, joka tekee meisti synti-
sid ja Kristuksen armoa tarvitsevia. Ja siti-
hin me olemme. Kerjildisid me olemme
- se on totta.”
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J. Ratzinger, Benedictus XVI
Syntyi Neitsyt Mariasta

Jeesuksen historiassa on kaksi kohtaa, joissa
Jumala vaikuttaa suoraan aineelliseen maailmaan:
neitseellinen syntymi ja ylésnousemus haudasta.
Molemmat kohdat loukkaavat modernin ihmisen
nikemyksid. Jumala saa vaikuttaa ideoissa ja aja-
tuksissa, henkisyydessid — mutta ei materiassa. Se
hiiritsee. Sinne hin ei kuulu. Mutta juuri siitd on
kysymys: ettd Jumala on Jumala eiki toimi vain
ideoiden piirissd.

Paavi Benedictus XVT kisittelee tutulla syvilli-
syydelld ja oppineisuudella Jeesuksen syntymi- ja
lapsuuskertomukset. Hinen mukaansa ne ovat
tinddn yhed merkityksellisid kuin 2000 vuotta
sitten. Jeesuksen sikiimiselli Jumala on saattanut
alkuun uuden luomisen. Niin hin on Luojana
myo6s Lunastajamme.

Kovakantinen. Ilmestyy lokakuussa.

Joseph Ratzinger, Benedictus XVI
Jeesuksen viimeiset paivat

Kovakantinen, suojapaperi.

Timo Junkkaala (toim.)

Euangelium benedictum

Kovakantinen.
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Mika on kristillinen avioliittokasitys?

Jyrki Knuutila

Kirjoittaja on teologian tohtori ja Helsin-
gin yliopiston kidytidnnollisen teologian
professori.

Miksi avioliitto-keskustelu
hammentaa?

Kisitys avioliitosta on olut Suomessa pe-
riaatteessa yksiselitteinen aina 1900-lu-
vun lopulle saakka. Tdmi ilmenee hyvin
Avioliittolaista (1929, 1987). Sen1§: 1 sda-
tdd: "Nainen ja mies, jotka ovat sopineet
menevinsd avioliittoon keskendin, ovat
kihlautuneet. Avioliitto solmitaan vihki-
miselld. Ennen vihkimistd on selvitettd-
vi, ettei avioliitolle ole esteiti.” Avioliit-
to on siis tdmin lainsddddnnon mukaan
sellainen miehen ja naisen vilinen yhtei-
nen sopimus eldd yhdess, joka solmitaan
avioliittoon vihkimistoimituksen vili-
tykselld. Avioliiton madrittely miehen ja
naisen viliseksi yhteiseloksi on epdsuo-
rasti ndhtévissi samoin Perintékaaren
(5.2.1965/40) mairiyksessa II § 3 sukulais-
ten perintdoikeudesta: “Jollei perittdvil-
td ole jadnyt rintaperillistd, saavat hinen
isdnsd ja ditinsd kumpainenkin puolet pe-
rinndstd - -.”

Vaikka timad perintékaaren mairiys ei
madrittele tarkemmin isin ja didin tar-
kempaa oikeudellista suhdetta, pykilin
sanamuoto antaa ymmartid kyseen ole-
van pdisdantoisesti avioliitosta. Avioliit-
toa koskeva lainsdddanto esittid siis sille
kolme midritetti: 1) miehen ja naisen kes-
kindinen sopimus, 2) avioliitto solmitaan
tietyn oikeustoimen, avioliittoon vihki-
misen, vilityksell ja 3) miehen ja naisen
yhteiselo merkitsee perheen muodostu-
mista, johon kuuluu heidén lisikseen yh-
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teisid lapsia. Tdma kuva avioliitosta on
syopynyt kaikkien suomalaisten tietoi-
suuteen, silld avioliittoa kuvataan myos
yhteiskunnan perusyksikkoni, perheeni.

Titd taustaa vasten tarkasteltuna ei ole
ihmeteltivii, ettd 1900-luvun viimeisi-
nd vuosikymmenini ja 2000-luvun alus-
sa kolme yleisessd keskustelussa ollutta
avioliittoon liittynyttd asiakokonaisuutta
on himmentinyt monia kysymain: "Hei,
missd nyt menndin?” Julkinen keskuste-
lu on ollut nikyvid ja joskus jopa repivid
mediassa, niin sihkoisessi kuin painetus-
sakin. Mediasta se on sitten levinnyt ylei-
seen keskusteluun niin, ettd jyrkkidkin
rintamalinjoja on syntynyt ihmisten vilil-
le. T4m3 on puolestaan leimannut ihmi-
sid monella tavalla, esimerkiksi jakamalla
keskustelijat heiddn mielipiteidensa takia
yksioikoisesti konservatiiveihin ja liberaa-
leihin, ”hyviin ja pahoihin”, riippuen sii-
td, mitd mieltd keskustelija itse ja hinen
viiteryhminsa ovat.

Keskustelu 1900-luvun lopussa
ja 2000-luvun alussa

Ensimmdiinen niisti keskusteluista oli
1960-1990-luvuilla. Se koski avoliittoa,
jolla keskustelijat tarkoittivat sellaista
miehen ja naisen yhteiseloa, jota ei ollut
solmittu oikeustoimen, avioliittoon vih-
kimisen, vilitykselld. Avoliitot yleistyivit
aikana, jolloin maaltamuutto ja kaupun-
gistuminen toi uutta vikeid kaupunkei-
hin. Tdma vaikutti my6s siihen, ettd entis-
td useammat miehet ja naiset muuttivat
asumaan yhteen ilman, ett4 olisivat sol-
mineet avioliiton julkisesti. T4st4 oli seu-
rauksena laillisesti aviottomia lapsia,
vaikka heidin vanhempansa asuivatkin
yhdessd. Avosuhteet saattoivat padttya
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eroon, jolloin yhteisesti avosuhdetta var-
ten hankitun omaisuuden jako aiheutti
oikeudellisia ongelmia. T4m4 kaikki ai-
heutti tarpeen ryhtya pohtimaan avosuh-
teen sddntelyi lainsddddnnollisin keinoin,
mikd himirsi avoliiton eroa avioliitosta.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pii-
rissd avosuhteessa eldviltd evittiin pap-
pisvihkimys, mik osoitti avoliiton olevan
ongelmallisen kirkon nikékulmasta.

Toinen avioliittoon liittynyt keskuste-
lu kiynnistyi 2000-luvun alussa. Se liit-
tyi linsimaisessa yhteiskuntamallissa
erityisesti 1900-luvun loppupuolella ko-
rostettuun tasa-arvoon. Kisitteelld on tar-
koitettu aluksi miesten ja naisten vilis-
td tasa-arvoa, sitten sen ymméirtéiminen
on laajentunut kisittimaan myos erilais-
ten vihemmistdjen, kuten esimerkiksi
seksuaalisten vihemmistdjen tasa-arvoa
muihin ihmisiin verrattuna. Téssi yhtey-
dessd on ryhdytty vaatimaan sitd, ettd sa-
maa sukupuolta olevien parien yhteiselo
saisi avioliiton aseman. Keskustelu alkoi
siitd, ettd samaa sukupuolta olevien yh-
teiselon purkautuessa joko eron tai kuole-
man tihden osapuolten taloudelliset asiat
pitdisi jarjestdd oikeusmiarayksin avo-
liittojen tavoin esimerkiksi perintéjen ja
omaisuuden jaon osalta. Seurauksena sdi-
dettiin laki parisuhteiden rekisteréinnistd
(9.11.2001/950), jossa tillainen parisuhde
rinnastettiin oikeusvaatimuksiltaan avio-
liittoon (III § 8). Tdmén jilkeen ryhdyttiin
vaatimaan siti, ettd samaa sukupuolta
olevien parisuhde olisi rinnastettava avio-
liittoon lakitasolla myds avioliittoon vih-
kimisen osalta.

Titd asiaa on pidetty esilld mediassa
2010-luvulla aggressiivisestikin, viimek-
si kesdkuussa 2014, jolloin eduskunnan
lakivaliokunta ei hyviksynyt aloitetta ta-
sa-arvoisesta avioliittolaista. Lain hyvak-
synti koskisi my6s Suomen evankelis-lu-
terilaista kirkkoa, jolla on vihkimisoikeus.
Sen piirissd on my0s kiyty vilkasta kes-
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kustelua siitd, pitdisiko pappien vihkid jo-
ka tapauksessa samaa sukupuolta olevia
avioliittoon vai olisiko heill oikeus kiel-
tdytyd siitd omaantuntoon vedoten. Mieli-
piteet ovat jakaantuneet tdssd puolesta ja
vastaan. Media on toiminut voimakkaasti
pyrkien muokkaamaan kirkon ja pappien
kantaa “yleiseen mielipiteeseen” vedoten.

Kolmas keskustelu liittyy avio- tai avo-
liitossa eldmiseen. Mediassa (esim. Hel-
singin Sanomat 24.8.) on esitetty, ettd kum-
mallakin puolisolla tulisi olla omat rahat.
He my®6s padttavit niiden kiytostd itse-
niisesti. Niin ollen esimerkiksi puolisois-
ta rikkaamman ei tarvitse kustantaa koy-
hempii puolisoa lomamatkalle kanssaan.
Tisti seuraa, ettd kumpikin avio- tai avo-
puolisoista eldd omaa eldimiansa valitti-
mitti toisesta. Tdma puolestaan antaa ai-
heen kysyd, miki avio- tai avoliitto on, jos
se on vain kahden itsekkiin, ”itseniisen”
eli toistaan vilittimdttomain tapa asua yh-
dessd.

Avioliitosta kdytdvi keskustelu on
2010-luvun alussa saanut myds uutta si-
siltod siitd, ettd kirkollisesti solmittu-
jen avioliittojen lukumiird on vihenty-
nyt. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
vuositilastosta vuodelta 2013 niet ilme-
nee, etti kirkollisten avioliittoon vihki-
misten sekd ndihin tilaisuuksiin osallistu-
jien lukumiiri on vihentynyt tasaisesti
vuosina 2000-2012. Samanaikaisesti pur-
kautuvien avioliittojen maira on ollut
kasvussa.

Mika on avioliitto?

Tdmad kaikki on aiheuttanut himmennys-
téd ja useita kysymyksid. Miki avioliitto oi-
kein on kristillisen opetuksen mukaan?
Mit kristityn pitéd ajatella avioliitosta?
Miki on avioliittoon vihkiminen? Onko
oikein olla vihkimittd samaa sukupuolta
olevaa paria? Pitiisiké kirkon luopua vih-
kimisoikeudesta?



Tissd artikkelissa tuodaan esille se pe-
rinteinen kristillinen avioliitto-opetus,
jota Suomessa on annettu keskiajalta ai-
na 2000-luvun alkuun. Sen luomalle avio-
liittokasitykselle perustui myoés edelld ku-
vattu avioliittolainsddddnnon mairitelma
avioliitosta.

Seuraava kristillistd avioliitto-opetus-
ta kisittelevi esitys jaetaan neljdin osaan.
Ensimmdiseksi selvitellddn avioliitto-
instituutiota ja avioliittoa sakramenttina.
Toiseksi ja kolmanneksi huomio kiinnite-
tddn avioliiton vihkimisen oikeudelliseen
asemaan ja sisiltoon. Neljanneksi tuo-
daan esille tiivistden muutamia seikkoja
edelld esitetyn perusteella lukijan pohdin-
taavarten.

Avioliittoinstituutio ja avioliitto
sakramenttina

Kristinuskon kisitys avioliitosta on syn-
tynyt monista ldhtokohdista. Sithen on
vaikuttanut toisaalta uskonnolliset kat-
somukset ja niiden tulkinta seki toisaalta
ensin antiikin, sitten Vilimeren pohjois-
rannikoiden ja sitten Lansi-Euroopan ger-
maanisiksi kutsuttujen alueiden (Linsi- ja
Keski-Eurooppa) kulttuurit ja niiden yh-
teiskunnalliset nikemykset avioliitosta.
Kristillinen avioliittondkemys on levin-
nyt historian saatossa kaikkialle maail-
maan. Kaikki kristilliset kirkot, jotka voi-
daan jakaa neljddn padryhmian: 1) lantiset
kirkot (esim. roomalaiskatolinen kirkko ja
protestanttiset kirkot), 2) Bysantin kirkot
(esim. Venijin ortodoksinen kirkko, muut
ortodoksiset kirkot), 3) vanhat id4n kirkot
(esim. koptikirkko, Armenian kirkko) ja 4)
uudet kirkot (esim. Aasiassa ja eri puolilla
Amerikkaa toimivat kirkot) opettavat si-
téd jasenilleen. Tést4 syystd voidaan puhua
kristillisesti avioliittoinstituutiosta eli va-
kiintuneesta avioliittoon liittyvistid ope-
tetusta kdsitys- ja tapajarjestelmaistd, joka
on tiettyjd yksityiskohtia lukuun ottamat-
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ta samanlainen kaikkialla maailmassa.
Seuraavassa esitetddn lintisten kirkkojen
opettama avioliittonikemys.

Kristillisen avioliitto-opetuksen uskon-
nolliset ldht6kohdat ovat toisaalta Van-
hassa testamentissa ja Jeesuksen tavassa
tulkita sitd sekd toisaalta Uudessa testa-
mentissa olevissa apostoli Paavalin ope-
tuksissa. Niiden pohjalta on kehittynyt
opetus Jumalan ihmissuvun jatkamiseksi
sdatdmastd avioliittoinstituutiosta, joka
on tistd syystd purkamaton Matteuksen
evankeliumin mukaan: "Ettekd ole luke-
neet, ettd Luoja alun perin teki ihmisen
mieheksi ja naiseksi?” Ja hin jatkoi: ”Sen
tdhden mies jattda isdnsd ja ditinsi ja liit-
tyy vaimoonsa, niin ettd nima kaksi tule-
vat yhdeksi lihaksi. He eivit siis endd ole
kaksi, he ovat yksi. Ja minka Jumala on
yhdistanyt, sitd d1k66n ihminen erotta-
ko.” (Matt. 19: 4-6.)

Tiltd raamatulliselta pohjalta vihi-
tellen kehittyi ensimmadisen kristillisen
vuosituhannen jilkimmiiselld puoliskolla
nikemys avioliitosta sakramenttina. Sen
ytimend oli kisitys avioliitosta miehen ja
naisen viliseni suhteena, joka oli Jumalan
asettamana eldiminyhteytend ja Kristuk-
sen sakramentiksi korottamana purkama-
ton sekd nuhteeton. Avioliiton esikuva-
na oli Kristuksen ja seurakunnan vilinen
suhde. Avioliitto sakramenttina toi mo-
nenlaista hyvii siing eldville, sill he to-
teuttivat siind Jumalan tahdon ja saivat
armon tdyttd4 avioliiton velvoitteet. Sik-
si aviopuolisot toimivat armonvilineini
toisilleen, jotka Jumalan apuun turvaten
olivat velvollisia yhdenvertaisina kump-
paneina pitdimiin huolta toisistaan ja yh-
teisistd lapsistaan. Heid4dn tehtidvinsi oli
myds Jumalan avulla pitdd avioliittonsa
nuhteettomana. Siten avioliitossa eldmi-
nen oli aviopuolisoille my6s iankaikki-
suuskasvatusta.

Kristillinen kirkko (seuraavassa ly-
hyemmin kirkko) kiinnitti erityist4
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huomiota opetukseen ennen aviolii-

ton solmimista, jotta avioliiton solmi-
jat ymmartiisivit avioliiton merkityk-
sen ja arvon. Avioliiton tuli perustua sen
molempien solmijoiden vapaaehtoiseen
suostumukseen (consensus facit nuptidas
-periaate). Heiddn oli tistd syysti kiin-
nitettdvi erityinen huomio aviopuoli-
son valintaan, jotta avioliitto sailyisi pur-
kamattomana koko heidin elinaikansa.
Avioliitto alkoi timin opetuksen mukaan
silloin, kun puolisot aloittivat aviollisen
yhteiseldminsa (copula carnalis).

Nikemys avioliitosta sakramenttina le-
visi keskiajalla kaikkialle Eurooppaan ja
sielld myos eri kansankerroksiin. Kirkko
juurrutti sen avulla vaikutusvaltaansa ih-
misiin, silld se halusi olla sakramenttiensa
vilitykselld ihmisen eliminkaaressa keh-
dosta hautaan. Kaste, konfirmaatio, rippi,
ehtoollinen, avioliitto ja sairaan voitelu
olivat periaatteessa kaikkia ihmisii kos-
kevia sakramentteja, jotka sitoivat heiddt
kirkon tarjoamaan sielunpelastukseen.
Till6in on kuitenkin huomattava, etti
kyse on kunkin sakramentin osalta sen
edustamasta asiasta itsestiin, ei sakra-
mentin vilittavistd toimituksesta. T4l-
16in avioliittoon vihkimistoimitus ei ole
sakramentti vaan toimitus, jolla avioliiton
sakramentti vilitettiin sen solmijoille.

Martti Luther torjui nikemyksen
avioliitosta sakramenttina, koska se ei hi-
nen mukaansa pohjautunut Raamattuun.
Luther opetti avioliiton olevan Raamatun
mukaan Jumalan ihmisen parhaaksi luo-
ma. Avioliitto perustui molempien sithen
aikovien vapaaehtoiseen tahtoon, joka oli
ilmaistava julkisesti. Avioliiton kirkol-
linen siunaaminen ei ollut vilttimiton,
mutta suotava. Avioliitto syntyi aloitta-
malla aviollinen yhteiseldma. Luther kiin-
nitti opetuksessaan avioliitosta paljon
huomiota eettiseen opetukseen siini eli-
misestd. Avioliiton tuli olla purkamaton,
mutta tietyissd erityistapauksissa Luther
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salli avioeron. Hin kiytti avioliitto-ope-
tuksessaan paljon samoja perusteita, mi-
téd katolinen kirkko oli opettanut ennen
reformaatiota. Tdtd opetusta on kiytetty
Suomessa 1500-luvulta 1900-luvun loppu-
puolelle, minki jalkeen avioliitto-opetus
on korvautunut yksilsllisyyttd ja tunne-
maailmaa korostavilla seikoilla.

Avioliittoon vihkimisen
oikeudellinen asema

Kirkon vaatimus olla mukana jokaises-
sa avioliiton solmimisessa ei saavuttanut
vastakaikua. Keskiajalla eurooppalaisen
kulttuuripiirin alueella avioliitto miel-
lettiin yhteiskunnalliseksi asiaksi. Tima
johtui siitd, ettd ylempien yhteiskunta-
luokkien parissa avioliitot olivat sukujen
vilisid oikeudellisia yhteenliittymid, jo-
pa kauppasopimuksia, joiden vilitykselld
vahvistettiin liittoutuvien sukujen vaiku-
tusvaltaa ja varallisuutta. Siksi avioliiton
solmimiseen ei kaivattu muita osapuolia,
kuten kirkkoa.

Sukujen vilisesti yhteenliittymises-
td seurasi, etti avioliiton solmimisessa ei
tarvinnut kuulla lainkaan avioliiton sol-
mijoita, eritoten naista. Avioliitto paitet-
tiin oikeudellisesti solmimisprosessissa,
jonka ensimmadiseni osana oli kosinta.
Siini sulhanen tai hinen edustajansa so-
pi alustavasti niisti taloudellista ehdoista,
joilla morsian saatiin timin suvulta sul-
hasen sukuun. Kosinnassa solmittu sopi-
mus vahvistettiin virallisesti todistajien
ldsni ollessa kihlauksessa. Ndin syntynyt
avioliittosopimus pantiin toimeen mor-
siamen kotona niin kutsutussa naittamis-
toimessa, jossa naittaja, morsiamen isi
tailihin elossa oleva miespuolinen su-
kulainen, luovutti morsiamen sulhasel-
le. Sen jdlkeen siirryttiin sulhasen kotiin,
jossa avioliitto pantiin tdytdntoon hais-
sd. Niissd varmistettiin vield avioliiton
solmimisessa sovitut taloudelliset asiat



kummankin suvun osalta. Hadjuhlalli-
suuksien tirkedni oikeudellisena osana
oli morsiamen johdattaminen hiivuotee-
seen. Timan toimenpiteen jilkeen avio-
liitto katsottiin alkaneeksi. Kaikista mai-
nituista avioliiton solmimisprosessin
osista annettiin tarkkoja mairayksid yh-
teiskunnallisessa lainsddd4dnndssd. Ndin
avioliiton solmiminen oli yhteiskunnan
valvoma toimenpide.

Kirkko ei pitdnyt avioliiton solmimis-
ta pelkdstdan yhteiskunnallisena toimen-
piteend. Kun se tahtoi vaikuttaa kaikil-
la yhteiskunnan alueilla, se halusi valvoa
myds avioliiton solmimista. Tihin vai-
kutti my0s kirkon opetus, jonka mukaan
avioliitto oli sakramenttina purkamaton.
Siksi kaikki mahdollinen inhimillinen oli
myds tehtdvi, jotta avioliiton purkamat-
tomuutta haittaavat seikat saataisiin eli-
minoiduiksi. Kirkko halusi siksi valvoa
vihkikaavansa vilitykselld, ettd solmittava
avioliitto perustui molemminpuoliseen
vapaaehtoiseen suostumukseen. Tilld py-
rittiin kristinuskon periaatteiden mukai-
sesti my6s kohentamaan naisen asemaa,
kun yhteiskunnallisessa avioliiton solmi-
misprosessissa naisen tahtoa ei vilttimat-
td kysytty. Avioliiton sakramenttiluontee-
seen kuului my6s Jumalan siunaus, jonka
kirkko tahtoi vilittda vihkikaavansa mu-
kaisella vihkimiselld avioliiton solmijoil-
le.

Kirkko piti kihlausta avioliiton perus-
tavana toimena, sillé siind sulhanen ja
morsian ilmaisivat julkisesti molemmin-
puolisen vapaaehtoisen suostumuksen-
sa avioliittoon. Aluksi kirkko katsoi, ettei
papin ldsndolo ollut kihlauksen yhtey-
dessi avioliiton solmimisen pitevyyden
kannalta vilttimiton, mutta kuitenkin
suotava. Sittemmin opetus kehittyi en-
siksi niin, ettd ilman papin ldsnioloa sol-
mittuihin kihlauksiin eli salaisiksi kih-
lauksiksi kutsuttuihin toimiin alettiin
suhtautua torjuvasti, joskaan ei tiysin
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kieltavisti. Seuraava askel oli sitten saa-
da avioliiton solmiminen papin ldsni ol-
lessa vihkikaavan vilitykselld pakolliseksi
ja sille juridisen aseman lainsdddanngssa.
Vihkiminen ei kuitenkaan tehnyt aviolii-
tosta "piteviid Jumalan edessd”, vaan sul-
hanen ja morsian tekivit sen itse aloitta-
malla avioeldmansa.

Tistd seurasi, ettd avioliiton solminen
tapahtui neljissid vaiheessa. Ensimmai-
seksi oli kosinta, jossa sulhanen edusta-
jansa kanssa pyysi “morsiamen kittd” ti-
min isidltd tai muulta lihisukulaiselta.
Kosinta oli tdll6in oikeudelliselta luon-
teeltaan sopimuksen solminen. Toinen
vaihe oli sitten kihlaus, jossa tuo sopi-
mus vahvistettiin. Kolmanneksi oli sopi-
muksen toimeenpano naittamistoimituk-
sessa, jossa naittaja luovutti morsiamen
sulhaselle. Kirkollinen avioliittoon vihki-
minen liittyi tdhin vaiheeseen. Se tapah-
tui sekd naittajan ettd papin lisni olles-
sa kirkolla, tarkemmin sanottuna kirkon
ovella. Tdma symbolisoi avioliittoon vih-
kimisen olevan sekd yhteiskunnallinen
ettd kirkollinen toimi, jossa sulhanen ja
morsian itse asiassa julkisesti solmivat it-
se avioliittonsa ilmaisemalla vapaaehtoi-
sen suostumuksensa siihen seki vihkiky-
symyksissi ettd aviolupauksissa. T4ll6in
he kirkon nikemyksen mukaan itse asias-
sa “kihlasivat” lupautumalla toisilleen ja
“naittoivat” luovuttamalla itsensi toisil-
leen seka kirkon ettd yhteiskunnan valvo-
essa. Kirkon ovelta vihkipari siirtyi sitten
sisille kirkkoon, jossa pappi ensin siuna-
si heiddn ndin itsensd solmiman liiton ja
valitti sitten avioliiton sakramentin hai-
parille. Hadpari, pappi ja hdaviki siirtyi-
vit timan jilkeen hditaloon, jossa oli nel-
jds vaihe, morsiusparin hddvuoteeseen
johdattaminen eli avioliiton tiytint6on
paneminen.

Reformaattorit opettivat my0s, ettd
kihlauksessa solmittu ja yhteiseldmalld
tdytdntoon pantu eli aloitettu avioliitto
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oli ”jarjestyksen vuoksi” suotavaa vihkid
eli siunata kirkollisesti papin ja seura-
kunnan ldsni ollessa. Vihkitoimituksen
tarkoituksena oli tilloin varmistaa se, et-
td avioliiton solmijat ryhtyvit hankkee-
seensa vapaaehtoisesti. Toiseksi vihkimi-
sen tarkoituksena oli siunata timi liitto ja
opettaa aviopuolisoita. Kirkko vaati myds
reformaation jilkeen, ettd vihkitoimituk-
sella olisi lainsddd4dnnén turvaama ase-
ma avioliiton juridisena toimeenpanijana.
Kirkko halusi 1600-luvulla lisitd vaikutus-
valtaansa avioliiton solmimisessa vaati-
malla, ettd pappi on mukana myds kotona
toimitetussa kihlauksessa, jossa kosinnas-
sa solmittu sopimus vahvistettiin. Sielld
hin valvoi kihlauksen vapaaehtoisuutta
kysymalld sulhaselta ja morsiamelta kih-
lauskysymykset.

Vaikka avioliittoon vihkiminen mai-
nittiinkin Ruotsin, jonka osa Suomi oli,
yhteiskunnallisessa lainsdddanndssa,
vihkimiselli ei ollut kirkon toivomaa ju-
ridista asemaa avioliiton toimeenpanija-
na. Lainsdddidnnon mukaan kirkollinen
vihkiminen oli ainoastaan yhteiskunnal-
lisesti solmitun avioliiton siunaaminen
aina vuoteen 1734 saakka. Tuolloin sii-
detty Valtakunnanlaki maarisi kirkolli-
sen vihkimisen pakolliseksi ja avioliiton
toimeenpanevaksi eli yhteiskunnallis-oi-
keudellisesti aloittavaksi toimeksi. Lain
mukaan kirkko ratkaisi timin jilkeen
avioliiton pitevyyteen liittyvit asiat ja yh-
teiskunta puolestaan paitti avioliiton ta-
loudellisista seuraamuksista.

Tdmad periaate on edelleen voimassa
2010-luvulla, vaikka kirkko (esim. Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko, Suo-
men ortodoksinen kirkko) tutkii solmitta-
van avioliiton pdtevyyden vain jaseniensi
osalta. Perinteen eldvyytti osoittaa kddn-
teisesti my0s se keskustelu, jossa samaa
sukupuolta oleville on vaadittu kirkollista
vihkimisti, siis kirkollista avioliiton pite-
vyyden tutkimista.
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Avioliittoon vihkimis-
toimituksen sisalto

Avioliittoon vihkiminen on ollut Suomes-
sa kiytdssd todistettavasti 1200-luvun al-
kupuolelta lihtien. Siitd on annettu mai-
rdyksid kaikkiaan 10 kirkkokisikirjassa
keskiajalta 2000-luvun alkuun.
Avioliittoon vihkiminen tapahtui kes-
ki- ja reformaatioajalla kolmessa paikassa
kirkkorakennusta. Kirkon ovella suorite-
tussa ensimmadisessi osassa oli niin kut-
suttu “kopulaatio-osa” vihkikysymyksi-
neen ja aviolupauksineen, joissa sulhanen
ja morsian papin valvoessa ensin lupau-
tuivat julkisesti toisilleen ja sitten luovut-
tivat itsensd toisilleen, siis "kihlasivat” ja
“naittivat” itsensi. Pappi vahvisti timidn
toteamalla tapahtuneen. Tdssé yhteydes-
sd oli my6s sormuksen siunaaminen ja
anto sekd rukouksia ja siunauksia. Niiden
padtyttyd vihkipari siirtyi sisélle kirkkoon
kuoriaidan ovelle, jossa pappi ensin siu-
nasi heiddn niin itsensd solmiman liiton
lukemalla rukouksia, siunauksia ja raama-
tunkohtia, joilla hddparia opetettiin avio-
liitosta ja siind eldmisestd. Reformaattorit
liittivit tihin yhteyteen myos opetuspu-
heen. Sitten hidpari siirtyi papin johdolla
kirkon kuoriin, jossa pappi vilitti aviolii-
ton sakramentin hédparille lukemalla niin
kutsutun morsiusprefaatiorukouksen.
Tdmad tapa sdilyi my6s reformaation jil-
keen, vaikka avioliiton ei endd ollutkaan
kirkon opin mukaan sakramentti. Hidpa-
ri, pappi ja hddviki siirtyivit sitten hdata-
loon, jossa pappi luki hidparia hidvuotee-
seen johdatettaessa rukouksia, siunauksia
ja Raamatun kohtia. Sen jilkeen pappi ja
haaviaki poistuivat ja hddpari jdi kahden
avioliiton tdytint66n panoa varten.
Avioliittoon vihkiminen jatkui periaat-
teessa samanlaisena 1600-1900-luvuilla.
Vihkikysymykset ja aviolupaukset ryhdyt-
tiin kuitenkin suorittamaan 1600-luvul-
la sisilli kirkossa, alttarin diressd, missd
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my06s muut vihkikaavan rukous-, siunaus-
ja opetusosat toimitettiin. Morsiuspre-
faatiorukous siilyi alkuperdisen merki-
tyksensd kuitenkin menettineend ainakin
jonkinasteisessa kiyt6ssd 1900-luvun lop-
puun saakka. Hiitalossa suoritettu mor-
siusparin hddvuoteeseen johdattaminen
harvinaistui 1700-luvulla hivitikseen ko-
konaan seuraavalla vuosisadalla.

Kiytinnon opetus avioliitosta ja siini
elimisestd on annettu Suomessa keski-
ajalta 1900-luvun lopulle saakka monella
eri foorumilla, kuten esimerkiksi kirkko-
kidsikirjojen vihkipuheissa, virsikirjoissa,
Katekismuksen huoneentaulussa, piispo-
jen ohjeissa ja kannanotoissa sekd hengel-
lisessd kirjallisuudessa.

Tdmd opetus on tiivistden pitinyt sisil-
144n Raamatun eri kohtien perinteiseen
tulkintaan pohjaavan nikemyksen Juma-
lasta avioliiton asettajana, oli kyse sitten
avioliitosta instituutiona tai yksittdises-
td avioliitosta. Koska opetus on tihden-
tanyt avioliiton yhtend tehtidvina olevan
Jumalan luoman ihmissuvun jatkamisen
lisddntymisen vilitykselld, seksuaalisuus
ja perhe-elima ovat tdstd niakokulmas-
ta kuuluneet olennaisina osina avioliitto-
nikemykseen. Se on korostanut lisdksi
miehen ja naisen vilistd yhdenvertaisuut-
ta Jumalan luomina ja siit4 seuraavaa
kumppanuutta eri muodoissaan, vaikka
puolisot ovatkin sukupuolestaan johtuen
erilaisia. Tdstd johtuvat ristiriidat ovat
opetuksen mukaan voitettavissa “rakkau-
den ja uskon koulussa”, milld tarkoitetaan
Jumalan apuun turvaamista, anteeksipyy-
tdmistd ja -antamista ja synnin vilttimis-
td. Opetus on korostanut edelleen aviolii-
ton suojaavan siind eldvid synniltd, sill
se sitoo toisaalta ”lain turvin” siten siind
eldvit yhteen perheen suojaksi ja toisaalta
suojaa heitd 6. kiskyn rikkomiselta, huo-
rinteosta eli aviorikoksesta. Se oli vuo-
teen 1948 saakka rikoslaissa rangaistavaksi
madritty teko. Opetus on kisitellyt my6s
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avioliittoa “yhteiskunnan perusyksikko-
nd” eli yhteiséllisend instituutiona. Avio-
puolisoiden yksilsllisyys on ollut esilld
opetuksen viimeisimmiss3, 1900-luvun
loppupuolelta periisin olevassa kerrostu-
massa.

Mita avioliitosta tulisi ajatella
historian perusteella

Mitd sitten tdnd paivani voisi ajatella his-
torian valossa avioliitosta? Tdhin kysy-
mykseen ei ole helppoa vastata, koska
nykyinen yksilollisyytta korostava ”post-
moderni” ajattelutapa ei salli yhtd ainoaa
oikeaa vastausta tihinkadn kysymykseen.
Historia kuitenkin opettaa, ettd vanha sa-
nonta “aika aikaa kutakin” pitdd paikkan-
sa. Siksi avioliitto-opetuksen perusta on
hyvi pitdd mielessd, onhan se maailman-
laajuinen ja ollut olemassa kahden vuosi-
tuhannen ajan. Aiheellinen kysymys on,
ovatko Suomessakin esitetyt “nykyajan”
kisitykset yhtd universaalisia ja pitkdn
ajan kuluessa olemassa olleita.

Edelld olevassa esityksessd olleet kes-
keiset kisitteet on seuraavassa koottu tii-
vistden yhteen, jotta Perustan lukija voisi
itse pohtia kysymysta "Miti kristillinen
avioliittokisitys merkitsee tinddn?”.

Kihlaus: Suomen kielen perussanakir-
ja mddrittelee timin kisitteen perintei-
sesti tarkoittavan “miehen ja naisen vilis-
td sopimusta avioliittoon menemisesti”.
Vaikka kihlauksella ei olekaan 2000-luvun
alussa samaa juridista merkitysta avio-
liiton perustavana oikeustoimena kuin
aikaisemmin, tapa “kihlojen julkistami-
sesta” eldd yhd. Kihlauksen nikeminen pe-
rinteisesti oikeustoimena muistuttaa kui-
tenkin, ettd kyse ei ole kevein perustein
vietetystd juhlasta vaan kihlakumppanien
tulevaisuuteen vaikuttavasta yhteisestd
merkityksellisestd oikeussopimuksesta.

Avioliittoon vihkiminen: Suomen
kielen sana vihkid on kisitetty reformaati-
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osta alkaen synonyymiseksi kisitteelle siu-
nata, rukoilla. Tima pohjautuu siihen, ettd
avioliitto perustuu molempien siihen ai-
kovien vapaaehtoiseen suostumuksen, jo-
ka pannaan tdytint66n avioeldmin aloit-
tamisella. Kirkon tehtivi on siten siunata
ndin solmittu avioliitto eli pyytaa sille Ju-
malan siunausta, rukoilla avioparin puo-
lesta sekd antaa heille opetusta avioelimin
eettisistd nikokohdista. Tdssad korostuu
perinteinen, kaikkialla maailmassa oleva
nikemys avioliitosta miehen ja naisen vi-
lisend suhteena, jonka yhteni tarkoituk-
sena on ihmissuvun jatkaminen. Tastd nd-
kokulmasta voi kysyd, onko kahden samaa
sukupuolta olevan henkilon parisuhde rin-
nastettavissa samanarvoiseksi.

Avioliittoon vihkimistoimitus on li-
sdksi julkinen oikeustoimi, silli se aloit-
taa yhteiskunnallisesti avioliiton. Julki-
suuteen liittyy my6s kahden todistajan
ldsniolo, silld heiddn on kuultava hiddpa-
rin tahdon-vastaus seki papin ilmaisema
avioliiton vahvistaminen. T4std nikokul-
masta voi pohtia sit3, onko avoliitto rin-
nastettavissa avioliittoon. Toiseksi voi ky-
sy4, velvoittaako julkisen oikeustoimen
asema kirkon vihkimian samaa sukupuol-
ta olevia avioliittoon, jos yhteiskunta hy-
viksyy heididn parisuhteensa avioliitoksi.
Vastaus tdhin kysymykseen riippuu siiti,
miten paljon vastaaja antaa painoarvoa
perinteiselle Raamatun tulkintaan tukeu-
tuvalle nikemykselle avioliitosta ja sen
tehtdvista.

Avioliittoetiikka: Perinteinen opetus
korostaa avioliiton olevan siind eldvien
yhteisyritys, jossa kummallakin puolisol-
la on omat velvollisuutensa oman suku-
puolensa edustajina, mutta kuitenkin yh-
denvertaisina. T4lld tavoin he rakentavat
yhteisti elimiinsi ja tulevaisuuttaan.
Tamin nikemyksen kanssa vastakkainen
nykyinen katsomus siiti, ettd kahden ih-
misen parisuhde, oli se avioliitto tai avo-
liitto, tarkoittaa kirjistetysti kahden yk-
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silon asumista yhdessd saman jadkaapin
sisdltoon tukeutuen. Till6in heille on yh-
teistd lahinni seksuaalisten tarpeiden tyy-
dyttiminen saman katon alla. Muuten he
kumpikin eldvit omaa elimainsi ja heil-
14 on yksiloind oikeus omien rahavarojen
hankintaan ja kdytt66n.

Kristitty voi pohtia sanotun valossa si-
td, kumpi avioliittondkemys, perinteinen
tai kirjistetysti esitetty “moderni”, on kir-
kon avioliitto-opetuksessa esitetyn Ju-
malan tahdon mukainen. T4ll6in kyse ei
endd ole vain avioliitosta, vaan paljon sy-
vemmistd, sielunpelastukseen liittyvistd
asiasta. Turvaako ihminen ainoastaan it-
seensd ja toteuttaa omaa itsekkyyttddn vai
toteuttaako hin Jumalan tahtoa, luottaa
hineen ja eldd hinen tahtonsa mukaan?
Kristillinen avioliitto kasvattaa perintei-
sen opetuksen mukaan siini eldvii Juma-
lan tahdon mukaiseen eldmain ja siten
iankaikkisuuteen.
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Maallistuminen - kirkon ja

teologien oma vika?

Timo Junkkaala

Maallistumiseen on tietysti useita syita.
Muuttoliikkeessi usko voi unohtua koti-
seudulle. Koulutus saattaa irtauttaa us-
kosta ja kirkosta, varsinkin jos se pyrkii
asettamaan tiedon ja uskon vastakohdik-
si. Muodikkaammat ja mieluisammilta
kuulostavat aatteet saattavat viedi voi-
ton. Mutta kuten otsikko lupaa, aion tis-
sd artikkelissa pohtia sitd, miten teologit
ja kirkko ovat edistdneet maallistumista.
Teesini siis on, ettd kristinuskosta luopu-
minen on osaksi teologien ja kirkon omaa
syyta.

T4dmin sanottuani alan jo katua. En
oikeastaan haluaisi liittyd kirkon moit-
tijoiden kuoroon. Kirkon virheiti ei tie-
tenkdin ole syyti peitelld eikd vahatella.
Simo Heininen on todennut, etti kirkko
on tehnyt historiansa aikana kaikki ne vir-
heet, jotka ovat olleeet tehtivissd, ja tule-
vaisuus tulee antamaan paljon uusia mah-
dollisuuksia. Vahvin todiste Raamatun
Jumalan olemassaolosta onkin kuulemma
se, ettd kristillinen kirkko on kaiken teke-
minsd jilkeen yhi olemassa. Mutta itse-
ruoskinnassakin pitéisi pysyd kohtuudes-
sa ja totuudessa.

En itse asiassa usko, ettd maallistumi-
sen syyt ovat niissd seikoissa, joista kirk-
koa yleensi syytetddn. Ennen kuin siis
yritdn sanoa, milli tavoin teologit ja kirk-
ko mielestini ovat edistdneet kristinus-
kon vastaisuutta, yritdn torjua muutamia
kirkkoon ja kristinuskoon kohdistettuja
aiheettomia syytoksia.
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Historioitsijat ovat tehneet
kotilaksynsa huonosti

Kirkko ei ole syyllinen kaikkeen siihen,
mistd sitd syytetddn. Ja se on tehnyt pal-
jon sellaista hyvid, miki on unohdettu.
Lihdetdin jalkimmadisestd. Kristinusko
muutti kerran maailman, kirjoittaa ame-
rikkalainen ortodoksiteologi ja -filosofi
David Bentley Hart kirjassaan Ateismin
harhat. Kristinuskon synty merkitsi ainut-
laatuista ajattelun, tunteiden, kulttuurin
ja moraalin muutosta. Se toi vapautuk-
sen kohtalonuskosta, epdtoivosta ja tar-
koituksettomuudesta. Se horjutti aikansa
yhteiskunnan julmia rakenteita ja antoi
kaikille ihmisarvon. Hartin mukaan kris-
tinuskon tulon vaikutukset ovat vertaansa
vailla ihmiskunnan historiassa. Sellaista
ihmisarvoon ja ldhimmiisenrakkauteen
perustuvaa yhteiskuntaa ei ollut koskaan
koettu.

Hart muistuttaa, ettid varhaisten vuosi-
satojen kristityt tulivat tunnetuiksi ante-
liaisuudesta, koyhien ja sairaiden hoidos-
ta seki uskollisuudesta puolisoa kohtaan.
Vaikuttava on keisari Julianuksen todis-
tus: ”On hdpeillistd, ettd ndmi jumalatto-
mat galilealaiset huolehtivat omien koy-
hiensi lisdksi meiddnkin kéyhistimme.”
Tillaista eldmén todistusta vastaan oli
vaikea puolustaa vanhaa roomalaista us-
kontoa, jonka Julianus olisi halunnut pa-
lauttaa.

Jokainen aikakausi kirjoittaa historian
uudelleen. Tarina siitd, kuinka ihmiskun-
ta on kulkenut keskiajan pimeydestd ja
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sekasorrosta kohti uutta valistuksen ja
jarjen aikakautta, on kauan ollut hallitse-
va kertomus. Hartin mukaan tuossa ker-
tomuksessa on se vika, ettd ”sen jokainen
tunnistettavissa oleva yksityiskohta sat-
tuu olemaan virheellinen”. Linsimainen
sivistys ei ole pelastanut ihmiskuntaa us-
konnollisesta suvaitsemattomuudesta,
vaan asia on tismalleen pdinvastoin. Lin-
simainen sivistys on mitd suurimmassa
médrin kristinuskon hedelma. Kithkeim-
matkin sekularistit pitivit yleensi kiin-
ni ihmisoikeuksista, taloudellisesta ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta,
puutteenalaisten auttamisesta, tasa-arvoi-
suudesta lain edessd ja siitd, ettd jokainen
ihminen on arvokas - periaatteista, jotka
ovat kristinuskon tuomia.

Hart purkaa viitteitd, joita on esitet-
ty kristinuskoa vastaan. Hin sanoo, et-
tei kristillinen kirkko tuhonnut antiikin
pakanallista kulttuuria vaan pdinvastoin
juuri luostareissa antiikin paras perinto
sdilytettiin. Juuri kristinusko loi koulut ja
sairaalat. Pelkistdin benediktiinit pitivit
keskiajalla Euroopassa yll yli 2000 sai-
raalaa.

Historiaa on vdaristelty. Valitettavas-
ti my6s monet kirkkohistorioitsijat ovat
tehneet kotilidksynsd huonosti. Yksi voi-
makkaimmista kristinuskoa vastaan nos-
tetuista syytoksistd kuuluu: kristinusko
on vastustanut tieteen kehitystd. Hartin
mukaan "oletettu sota kristillisen teo-
logian ja linsimaisen tieteen vililld on
puhtainta mytologiaa”. Galileo Galilein
valitettava tapaus on poikkeus kirkon
suhteessa luonnontieteisiin. Fakta on, et-
téd tiede nykyisessd merkityksessd syntyi
juuri ja ainoastaan kristikunnan sisalla.
Se, ettd lintisen Euroopan tieteellinen ta-
so ylitti muiden kulttuurien aikaansaan-
nokset, oli suurelta osin keskiajan kristil-
listen yliopistojen ansiota.

Hart osoittaa, ettd my6s noitavainois-
ta, ristiretkisti ja uskonsodista esitetdan
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myyttisid vditteitd, jotka eivit pidd paik-
kaansa. Noitavainoja ei yleensa suoritet-
tu kirkon kehotuksesta tai hyviksynnal-
14. Katolinen kirkko oli kaikista tuon ajan
laitoksista se, joka suhtautui noituussyy-
toksiin kaikkein epidilevimmin. Paljon
parjattu inkvisitio pyrki todellisilla oi-
keudenkiynneilld ehkiisemain vikival-
lan teot, joihin ryhdyttiin ilman asian tut-
kimista. Tutkimusten mukaan vikivalta
lisdantyi sitd mukaa, kun kirkko luovutti
valtuuksia maalliselle vallalle.

Ristiretket olivat ymmirrettdvi - to-
sin valitettavan raaka - vastatoimi kerto-
muksille hirmuteoista, joita turkkilais-
ten seldzukien kerrottiin tehneen idan
kristityille ja pyhiinvaeltajille. Ristiret-
ket olivat siis valitettava ilmid, mutta ne
eivit perustuneet pyhidn sodan perintee-
seen, vaan pikemminkin muodostivat
lantisen barbaarikulttuurin viimeisen
kukoistuksen.

1500- ja 1600-lukujen ns. uskonsodat
olivat itse asiassa nationalistisia kiistoja.
Kyse ei ole siitd, ettd kansallisvaltiot olisi-
vat pelastaneet linsimaat uskonnollisten
kiistojen sekasorrolta, vaan nimi sodat
olivat alkusoittoa nykyaikaiselle valtiolle,
joka kuvittelee, ettd silld on oikeus tappaa.
Eiyksikddn ruhtinas sotinut toista vas-
taan vain uskonsa vuoksi.

Pimeiksi kutsuttu keskiaika oli itse
asiassa kristinuskon kulta-aikaa. Vaikka
emme roomalais-katolisen kirkon kans-
sa juhlisikaan 1200-lukua kristinuskon
parhaimpana vuosisatana siksi, ettd me
emme heidin laillaan pidi arvossa paa-
vin valtaa yli keisarien tai Tuomas Akvi-
nolaisen teologiaa aivan ylivertaisena, on
toki my6nnettivd, ettd kristinuskon mer-
kitys erityisesti Euroopalle oli keskiajalla
aivan ratkaiseva. Kirkko ja luostarit loivat
sosiaalisen hyvinvoinnin, joka oli tuona
aikana erittdin merkittdva saavutus, vaik-
ka se meidan mittapuidemme mukaan
saattaa ndyttdd vaatimattomalta.
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Maallistumisen ensimmainen
aalto: valistus ja vallankumous
saivat apua kirkolta

Teesini siis on, ettd maallistuminen on
suurelta osin kirkon ja teologien oma vi-
ka. He pilasivat oman asiansa. Kristinus-
kon vastustajat saivat apua teologeilta.

On sanottu, ettei kukaan epiillyt Juma-
lan olemassaoloa ennen kuin teologit al-
koivat perustella sitd. He tekivit sen niin
taitamattomasti, ettd epdilykset herisi-
vit. Valistuksen deistit yrittivit puolustaa
kristinuskoa niin, etti poistivat siitd kaik-
ki sen ydinasiat. Ei ihme, ettd hanke epi-
onnistui.

Alister McGrathin mukaan Ranskan
ateistit kdyttivit 1700-luvun lopussa sa-
moja argumentteja, kuin milld kristinus-
koa yritettiin puolustaa 1600-luvulla. Kun
Descartes oli esittinyt, ettd tiydellinen
jumalallinen olento oli maailmankaikkeu-
den paras selitys, hin samalla avasi tien
sille, ettd maailmankaikkeus saattoi selit-
tdd itse itsens.

Ateismin kulta-aika kesti Alister Mc-
Grathin mukaan 200 vuotta, Bastiljin val-
tauksesta 1789 Berliinin muurin murtumi-
seen 1989 eli Ranskan vallankumouksesta
kommunismin kukistumiseen. Nuo syn-
kit rakennelmat olivat maailmankatso-
mubksen vertauskuvia. Bastiljin valtauk-
sesta tuli Jumalasta vapautetun uuden
maailman symboli. Berliinin muurin
murtuminen puolestaan kertoi, ettei
ateistinen yhteiskuntakokeilu kuitenkaan
onnistunut. Molemmissa valtauksissa oli
vapauden huumaa. Jos asiaa katsotaan us-
konnon nikékulmasta, ensin haettiin va-
pautta uskonnosta ja sitten vapautta ateis-
mista.

Vaikka Lutherin ja Calvinin kritiikki
oli kohdistunut nimenomaan kirkon op-
piin ja sanomaan, valistuksen aikana kri-
tiikin kohteena oli enemménkin kirkko ja
sen valta kuin kristinusko sindnsi. Oli kyl-
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ldstytty sotiin ja kirkon vehkeilyyn maal-
lisen vallan kanssa. Ranskassa kirkon koh-
taloksi muodostui se, etti sitd pidettiin
vihan kohteeksi joutuneen kuninkaan-
vallan kumppanina. Kaikessa karuudes-
saan diriainesten viesti oli, ettei Ranska
olisi vapaa, ennen kuin sen viimeinen ku-
ningas olisi kuristettu viimeisen papin
sisdlmyksilld. Englannissa asiat menivit
toisin, mutta kirkon vallankiytto sai siel-
likin vastarinnan syntymaiain. Raja ylittyi
McGrathin mukaan Englannissa viimeis-
tddn silloin, kun puritaanit kielsivit jou-
luisen luumuvanukkaan.

Jotkut Ranskan vallankumouksen joh-
tajat pyrkivit pyyhkimain kirkon ja sen
edustaman kristinuskon kokonaan pois.
Kristuksen syntymastd aloitettu ajan-
lasku poistettiin ja vuodesta 1792 tu-

li vuosi yksi. Pantheonista tuli isinmaan
temppeli ja ihmisyyden uskonnon ka-
tedraali. Notre Damessa jdrjestettiin
jarjen festivaali. Mutta muutamassa
vuodessa vallankumous tukehtui omaan
mahdottomuuteensa ja katolinen
uskonnonharjoitus palautettiin.

Jotakin jéi kuitenkin itdiméaén: vallan
kanssa liittoutuneen kirkon vastaisuus ja
filosofien ja teologien synnyttima epdily
Raamatussa itsensi ilmoittamaa Jumalaa
kohtaan.

Toinen aalto: 1800-luvun
ateistit olivat saaneet
vaikutteita teologeilta

18o0-luvulla kristinuskon vastaisuus nou-
si uusiin mittoihin. Taisteleva ateismi
tiivistyi kolmeen nimeen: Feuerbach,
Marx ja Nietzsche. Feuerbach opiskeli
ensin teologiaa ja kuunteli mm. Schleier-
macheria Berliinissi. My6hemmin hin
tiivisti sanottavansa kirjassa Das Wesen des
Christenthums, Kristinuskon olemus. Sii-
ni hin viitti, ettd ihmiskunta on keksi-
nyt jumalan maallisten harmien vastapai-
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noksi. Uskonto antaa viirii lohdutusta.
Marx sai ratkaisevimmat uskontoon koh-
distuvat ajatuksensa juuri Feuerbachilta.
Hin selitti samaan tapaan, etti jumala-
idea on ihmisen yritys selviytyd ajallisen
elimin vaikeuksista. "Uskonto on kuvi-
teltu aurinko.” Marxillakin oli teologiset
vaikuttajansa. Hin oli tutustunut Bru-
no Baueriin ja David Friedrich Straus-
siin, ensimmiisiin raamattukriitikoihin,
joiden antina oli, ettd luottamus Raamat-
tuun Jumalan ilmoituksena romuttui.

Nietzsche oli luterilaisen papin poika,
joka julisti voimakkaammin kuin kukaan
toinen Jumalan kuolemaa. Hin tunsi kris-
tinuskon, mutta sellaisena, miksi valis-
tuksen ajan ohjelma sen oli tyhjentanyt.
Hin liittyi sithen liberaaliteologiseen ajat-
teluun, jonka mukaan varhainen kristil-
lisyys edusti primitiivistd uskontoa, jota
vanhat myytit ohjasivat. Sovitusuhri oli
hinelle pakanallista puhetta.

Sillad kristinuskosta luopumisella, jon-
ka valtavirrat olivat yht3iltd marxilainen
sosialismi ja toisaalta ns. akateeminen si-
vistyneistd ja joka syvisti ravisteli useita
kristittyjd linsimaita 18oo-luvun lopus-
sa ja1900-luvun alussa, oli siis kummi-
setdnsi teologeissa. Ei Schleiermacher
tietenkdin opettanut niin kuin Feuer-
bach, ei Marxin ateismi selity pelkdstdan
radikaalilla teologialla eiki valistuksen
deismistd ole suoraa tietd Nietzschen ni-
hilismiin. Mutta ndyttda kuitenkin silti,
ettei liberaaliteologia kyennyt puolusta-
maan kristinuskoa vaan antoi aseita vas-
tustajille. Kirkkoon kohdistui my®s tois-
tuvasti se kritiikki, etti se oli vanhan,
ty6vdestod sortaneen vallan liittolainen.
Joissakin viitteissi, kuten siini, etti
kirkko olisi pimittinyt tieteen tuloksia
ja ettd nuo tulokset olisivat tehneet kris-
tillisen uskon tarpeettomaksi, oli pal-
jon tarkoitushakuisuutta ja vidristeltyd
mustamaalausta, mutta se ei heikentdnyt
syytosten tehoa.
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Kun seuraavan sukupolven uusprotes-
tanttiset teologit yrittivit Ritschlin ja
Harnackin johdolla puolustaa kristin-
uskoa, he niyttivit epdonnistuneen sa-
moista syistd kuin aiempien vuosisatojen
rationalistit. Yritys muuttaa kristinusko
eettiseksi ohjelmaksi ei pelastanut kris-
tinuskoa vaan murensi sit4 sisiltd pdin.

Suomessa seki tyovienliikkeessd ettd
sivistyneistossd esiintynyt kirkon ja kris-
tinuskon kritiikki oli 1900-luvun alussa
ajoittain niin voimakasta, ettd kirkossa
pelittiin uskonnonvapauden tullessa 1923
paljon isompaa jdsenkatoa kuin sitten ta-
pahtui. Vanha kirkollinen yhtengiskult-
tuuri oli yhi voimissaan varsinkin maa-
seudulla, ja jokin merkitys oli silldkin,
ettd heritysliikkeet jdivit kirkon sisddn.

On hitkihdyttivid, kuinka suurta tu-
hoa sai aikaan 1900-luku, jolloin kristin-
uskosta ja kirkosta irtautuminen otettiin
varsinaiseksi ohjelmaksi. Ketddn ei tarvit-
se muistuttaa marxilaisen ateismin tuotta-
masta katastrofista. Nietzschen yli-ithmis-
ajattelulla ja kristinuskon orjamoraalin
tuomiolla oli selvi vaikutus natsismiin,
jonka seuraukset olivat yhti hirveit. Mo-
net puhuvat mielellddn uskonsodista, kun
haluavat mustata kristinuskoa. Miti piti-
si ajatella ndistd epiuskon sodista?

Kolmas aalto: radikalismin
1960-luvulla hylataan
klassinen kristinusko

1960-lukua pidetdin yleisesti maallistu-
misen seuraavana aaltona. Beatlesin sa-
nottiin olevan kuuluisampi kuin Jeesus

- muutamaa vuotta ennen yhtyeen hajoa-
mista. Seksuaalisen vapautumisen vuosi-
kymmenelld monet halusivat eroon kir-
koista niiden moraaliopetuksen tahden.
Adrimmadisen radikaalit teologit julistivat
Jumalan kuolemaa. John T. Robinso-
nin kirjat Rehellinen Jumalan edessd ja Uu-
si uskonpuhdistus levisivit bestsellereini.
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Jalkimmiisestd julkaistiin Suomessa ly-
hyt ja naseva arvio: "Uskonpuhdistus on
palaamista Raamattuun. Kuka lainaisi
piispalle Raamatun?”

Tuo aikakausi ei syntynyt tyhjista.
Tunnemme Rudolf Bultmannin vaiku-
tuksen teologiaan. Uusimmasta Dietrich
Bonhoefferisti kirjoitetusta elimaker-
rasta kdy hyvin ilmi, ettd liberaaliteologia
oli pahasti hapattanut kirkon ja teologian
Amerikassa 1930-luvun alussa. ”T3illd ei
ole teologiaa”, kirjoitti Bonhoeffer, “he
huumaantuvat liberaaleista ja humanis-
tisista fraaseista ja nauravat fundamen-
talisteille eivitkd edes ylld heidédn tasol-
leen.” Teologian ja kirkon oli vallannut
eettinen ja yhteiskunnallinen idealismi,
joka hautasi alleen kristillisen uskon var-
sinaisen sanoman. Saarnat olivat kutistu-
neet selittdviksi huomautuksiksi sanoma-
lehtikirjoituksiin. Ainoan poikkeuksen
muodostivat mustien seurakunnat, jois-
sa saksalainen vierailija 16ysi sekd vahvaa
teologiaa ja julistusta ettd sykdahdyttidvia
toimintaa heikommassa asemassa olevien
hyviksi.

Suomen kirkossa tapahtui merkittdvi
muutos sotien jilkeen. Rintamalla ollut
papisto loi uuskansankirkollisen ohjel-
man, jolla haluttiin palvella koko kansaa.
Uuden suunnan teologiseksi airueeksi tuli
Erkki Niinivaara, joka oli saanut vaikut-
teita ruotsalaisesta ns. lundilaisesta teo-
logiasta.

Osmo Tiilild ja Urho Muroma piti-
vit uutta suuntausta tuhon tiend. Heiddn
mukaansa uusi ohjelma hukkasi kristilli-
sen pelastussanoman. Martti Simojoki,
joka nousi kirkon johtoon, yritti yhdistada
kansankirkollisen ohjelman kirkon perin-
teiseen sanomaan. Ehki Juha Sepon kir-
joittama eldmikerta, jonka ensimmadinen
osa on ilmestynyt, auttaa selvittimaan,
missd mdirin Simojoki onnistui.

Erkki Niinivaarasta ja hinen hengen-
heimolaisistaan kulkee tie siihen teolo-
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giseen ja poliittiseen radikalismiin, joka
valtasi 1960-luvulla Suomen Kristillisen
Ylioppilasliiton. Itsetuntoa ei puuttunut,
kun Terho Pursiainen pani kirjansa ni-
meksi Uusin testamentti. TAman tien pai
tuli kuitenkin nopeasti vastaan ja ylioppi-
lasliiton toiminta romahti.

Tuon aikakauden tuloksia on maail-
malla analysoitu niin, ettd sosiaalises-
ta oikeudenmukaisuudesta tehtiin uusi
evankeliumi. Hengellisyys ja jumalasuhde
vaihdettiin yhteiskunnallisiin teemoihin.
Kun nyt 2000-luvulla monet perinteiset
kirkot ovat suurissa vaikeuksissa menet-
tdessddn jaseniddn, on nihty, ettd alamien
alku oli tuossa muutoksessa 1960-luvul-
la. Kirkot tekivit virheen ldhtiessddn ra-
kentamaan tulevaisuuttaan suvaitsevai-
suuden, tasa-arvon ja edistyksellisyyden
ohjelmalla. Yksi Kanadan tunnetuimmis-
ta kolumnisteista, Margaret Wente, kir-
joitti kesilld 2012, ettd siind oli syy siihen,
ettd Kanadan yhdistynyt protestanttinen
kirkko on nyt kirjaimellisesti kuolemassa.
Kirkon ikddntyneistd jasenistd hin tote-
si, ettd he uskovat moniin asioihin, mutta
niihin ei vilttimattd endd kuulu Jumala.

Olisi syytd yrittdd tutkimuksen keinoin
selvittdd, mikd merkitys uuskansankirkol-
lisella ohjelmalla oli 1960-luvun radikalis-
mille ja nykyiselle kirkkojen kriisille. Kan-
netaanko kirkon nykyisessd jasenkadossa
sen hedelmii, ettd ristin ja paisidisen
evankeliumin sijalle tuotiin timadnpuolei-
suuden ohjelma?

Neljas aalto: uusateistitkin
vetoavat teologeihin

Ns. uusateismin on katsottu saaneen al-
kunsa 11.9.2001 katastrofista. Tarkoitus-
haluisesti tai ymmartimattomasti kaikki
uskonnot yhdistettiin samaksi yhteiskun-
nan kannalta tuhoisaksi ilmicksi.

Niinpi uuden vuosituhannen alku toi
meille Dawkinsin, Bennetin, Harrisin,
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Hitchensin sekd Dan Brownin Da Vinci
-koodin, jonka on arveltu olevan tuottoi-
sin romaani, jonka yksikdin lihes lukutai-
doton ihminen on koskaan kirjoittanut”.
Vaikka edelld lainattu David Bentley Hart
sanoo em. herrojen ateismin koostuvan
vain “siséllyksettomistd viitteistd, joiden
taustana on rannaton tietimattomyys his-
toriasta ja jossa kaikuu omahyviisyyden
korviasirkevi dini”, ilman vaikutusta hei-
din toimintansa ei ole jadnyt.

Suomessa uusateismin kirkinimi on
Kari Enqvist. Aiheemme kannalta on
kiintoisaa, ettd hin kirjoittaa, ett4 Raa-
mattu on yliopistoteologien mukaan pda-
osin sepitettd. Ilmaus on Enqvistin, mutta
jostain hin on saanut aihetta siihen. Lie-
ko joiltain teologeilta perisin sekin, ettd
Enqvist ei tunnista Uuden testamentin ja
gnostilaisten tekstien eroa. Tukea kristin-
uskon vastavoimat saavat my®os siltd us-
kontotieteen edustajalta, joka kirjoitti kir-
jan Jumalaa ei ole.

Heratysliikkeet eivat edista
maallistumista

Ennen kuin on yritettdvi 16ytad jotain ko-
hottavaa loppuun, muutama sana viit-
teestd, ettd heritysliikkeet olisivat edis-
tidneet maallistumista. Historia ei todista
tuon viitteen puolesta. Valistuksen ai-
kana moni yritti raivata kristinuskon
pois, mutta pietismisti tuo ilmi6 sai vah-
van vastavoiman. Heritysliikkeet tekivit
mahdolliseksi kritisoida kirkon virheitd
ilman etti olisi pitdnyt kokonaan luopua
kirkosta ja sen uskosta. McGrathin mu-
kaan anglikaanikirkko ei pitinyt Wesleyn
veljeksistd eikd syntyneestd herdtyksesti,
mutta tuosta litkkeesta tuli lopulta kirkon
uskon tdrkein tuki. Ranskassa kivi toisin.
Sielldkin oli oma jansenistinen herityk-
sensd, mutta jesuiitat torjuivat sen. Saat-
taa olla, ettd he samalla sinet6ivdt oman
kohtalonsa.
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Uudempi historiakaan ei puhu sen
puolesta, ettd heritysliikkeet edistaisivit
maallistumista. Virossa ne seurakunnat
pitivit parhaiten pintansa neuvostoai-
kana ja sen jilkeenkin, joissa herrnhuti-
laisen herdtyksen vaikutus oli ollut voi-
makkain. Virolaisten analyysi omasta
historiastaan on nyt sellainen, etti heiddn
kirkkonsa oli jo ennen toista maailman-
sotaa heikompi kuin Suomen kirkko juu-
ri siksi, ettd heritysliikkeilld oli Virossa
vihiisempi vaikutus. Jouko Talonen on
todennut, etti Suomessa kirkkoon kuulu-
misprosentti on yhi korkeinta sielld, mis-
s4 heritysliikkeet ovat voimakkaimmat.
Tdman asian totesi ndyttdvasti myos Han-
na Salomaki Helsingin Sanomissa kesalld
2014. Herdtysliikkeet ovat siis selvdsti vah-
vistaneet kirkkoidentiteettid ja ehkdisseet
kirkosta ja kristinuskosta luopumista.

Titd olisi hyvad miettid niiden,
jotka haluavat tyontdd perinteisestd
kristinuskosta kiinni pitavit
heritysliikkeet ulos kirkosta. Herityslii-
keviki on yhi Suomessa monin paikoin
kaikkein aktiivisinta seurakuntavikes.
Moni onkin sanonut, etti jos heratysliik-
keiden ystavit ldhtevit kirkosta, ei sinne
juuri ketddn jad. Jasenid jad, mutta kuka
tulee vield kirkkoon.

Maallistuminen ei ole
paatepiste

Kristinusko muutti siis kerran maailman.
Kuinka meidin nyt kiy, kun kristinuskos-
ta ollaan luopumassa, kysyy Hart. Onko
edessd eksistentialistinen tyhjyys ja se sa-
ma julmuus, jonka kristinusko antiikin
aikana syrjaytti? Hart ei ole toiveikas. Hin
ei usko, ettid kehityksen kulkua voidaan
kdantdd. ’Elimme kristinuskon jalkeis-

td aikaa, eivitkd kulttuurit helposti palaa
sellaisiin uskomuksiin, joihin ne ovat vi-
syneet tai joiden lumous on niiden silmis-
sd haihtunut.” Paavi Benedictus XVI:n
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mukaan Eurooppa on suorittanut “oma-
tekoisen osittaisen aivokirurgian, jolla se
on poistanut muististaan kristillisen his-
toriansa”.

Maallistuminen ei ehki kuitenkaan ole
padtepiste. Arvotyhjio saattaa tiyttyd yl-
lattavalld tavalla. Jokin aika sitten inter-
netissé levitettiin Euroopan karttaa 2015.
Britannian kohdalla luki Pohjois-Pakistan.
Ranska oli nimetty Uuden Algerian isla-
milaiseksi tasavallaksi. Espanjassa sijaitsi
Mauriemiraattien Iberia. Saksasta oli tul-
lut Uusi Turkki. Vitsissi oli ripaus totuut-
ta. Euroopan muslimien miiri, joka talld
hetkelld lienee jonkin verran yli viisi pro-
senttia, kasvaa kovaa vauhtia.

Helsinkildisen moskeijan imaami en-
nusti muutama vuosi sitten, etti Suomes-
ta tulee islamilainen valtio vuoteen 2050
mennessd. Hinen mukaansa siihen ei tar-
vita vallankumousta. Luonnollinen kasvu
riittdd. Muslimiperheissi on paljon lapsia.

Philip Jenkinsin mukaan (God’s Con-
tinent, 2007) sekularisaatio ei kykene ke-
syttdmian ja kotouttamaan islamia. Hin
kuitenkin esittid, ettd jos islam herittid
kristityt palaamaan oman uskonsa juuril-
le, Euroopasta ei tule kristikunnan hau-
tausmaata vaan laboratorio uudelle kris-
tilliselle elimantavalle. Yhteni toivon
merkkini Jenkins mainitsi saksalaisen
tunnetun filosofin ja ateistin Jiirgen Ha-
bermasin, joka oli yllittanyt lukijansa to-
teamalla, etti kristinusko on linsimaisen
sivistyksen, vapauden, ihmisoikeuksien ja
demokratian varsinainen perustus. "Meil-
14 ei ole muuta vaihtoehtoa. Saamme ra-
vintomme tidsti lihteesti. Kaikki muu on
postmodernia l6rpottelyd.”

Jenkins ei ole menettinyt toivoaan.
Hin muistutti, ettd uuden ajan lihetys-
heritys ja kristillisen kirkon uudistumi-
nen alkoi valistuksen, deismin, katolisen
kirkon alennustilan ja paavin maanpaon
keskeltd, tilanteesta, jossa kristinuskon
aika niytti olevan ohi.
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Hart ei ole optimistinen, mutta aivan
toivoton hinkain ei ole. Hinen mukaansa
luostariliike pelasti kristinuskon 300-lu-
vun murroksen jilkeen. Kun vainotus-
ta kristinuskosta oli tullut vallankayttija,
jotkut vetdytyivit autiomaahan rukoile-
maan. Eiki vain sitd, vaan ottaessaan kris-
tillisen uskonsa todesta he omistautuivat
lihimmiisenrakkaudelle ja ldhetysty6hon.
Syntyi "uusi hengellinen yhteisd, jonka ai-
noana tavoitteena oli eldd todeksi kehotus
rakastaa Jumalaa ja ldhimmaistd”. Hartin
mukaan meidin tdytyy oppia jatkamaan
t4td muinaista vallankumousta.

Moni nikee mahdollisuuden siel-

14, missd kirkot nytkin kasvavat. Etio-
pian Mekane Jeesus -kirkko on muu-
tamassa vuosikymmenessi kasvanut
muutaman kymmenen tuhannen ihmi-
sen kirkosta 6,5 miljoonan ihmisen kir-
koksi. Siini on historian siipien havi-
naa, kun se ohitti jisenmiirissi Ruotsin
kirkon, jonka kanssa se on katkaissut
alttari- ja saarnatuoliyhteyden Ruotsin
kirkon hyviksymain sukupuolineutraalin
avioliiton tihden.

Samaan aikaan kun perinteisten kirk-
kojen jasenmadrit linsimailla ovat ro-
mahtaneet, monet eteldn kirkot ja yleensi
evankelikaaliset ja karismaattiset kirkot
kasvavat. Olisiko kristinuskon uusi tule-
minen siing, ettd 1ihetystyon suunta on
muuttunut? Maahanmuuttajissa on pal-
jon kristittyji, jotka tuovat mukanaan eld-
vin uskon ja luottamuksen Raamattuun.
Voisiko tapahtua evankeliumin paluu-
muutto niin, ettd se sanoma, joka kerran
muutti maailman, tekisi sen uudelleen?

Kirkko herasi henkiin maallis-
tuneen kaupungin keskella

Yksi toivon merkki keskelld Tukholmaa
on herittinyt viime aikoina huomiota.
Kun Carl Erik Sahlberg tuli Santa Claran
kirkon papiksi, kirkossa kdvi vain muu-
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tamia vanhoja ihmisii. Oli jo esitetty tyh-
jentyneiden kirkkojen ottamista muuhun
kiyttoon. Santa Clara herisi kuitenkin
henkiin. Sahlberg alkoi rukoilla muuta-
mien seurakuntalaistensa kanssa ja lih-
ti heiddn kanssaan kaduille tarjoamaan
kahvia ja voileipii. Hiljalleen kirkko alkoi
tdyttyd kadun kansasta.

Kun Sahlbergin seuraaja Iwan Giertz
keviilld 2014 puhui Tampereella kirkon
evankelioimisen konferenssissa, hin sa-
noi, ettd Santa Claran salaisuus on kah-
dessa asiassa. Sielld rukoillaan ja otetaan
Jeesus ja Jumalan sana todesta. Jotain
ajastamme kertoo se, ettd niiti asioita,
joiden pitiisi olla kaiken kristillisen toi-
minnan ytimend, kutsutaan nyt salaisuu-
deksi. Giertz sanoi, etti kun timi ihme on
tapahtunut maailman maallistuneimpiin
kuuluvan maan pidkaupungissa, se voi
tapahtua muuallakin.

Oliko jumalten kuolema
suuri voitto?

Samana piivind kun viimeistelin ti-

téd kirjoitusta, oli Helsingin Sanomissa
tiedetoimittaja Jani Kaaron kirjoitus
”Oliko jumalten kuolema suuri voit-
to?” Hin pohtii, mitd on tapahtunut,
kun tiede on syrjdyttinyt uskonnot.
Hin kysyy, voiko jokin niin suuri ja
ikiaikainen merkityksen antaja kuin
uskonto kadota tuosta vain ilman
seurauksia. ”Voisiko olla, etti olemme
vihitellen alkaneet tuntea nahoissamme
sen, mitd on menetetty? Onko se, mitd
henkiseksi kéyhyydeksi kutsutaan, vain
rationaalisuutemme painoa?”

Kaaro nikee tieteen ja uskonnon
eron. Edellinen selittdi todellisuutta,
uskonnot puhuvat ihmisen paikasta
ja tarkoituksesta. “Eivitko ne tarjoa
lohtua, joka tulee siiti tietoisuudesta,
ettd on olemassa jotakin pyhid ja ihmistd
suurempaa.” Kaksikymmenti vuotta
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tiedetoimittajana on opettanut, etti tiede
on vain yksi nikokulma. "Tied4n synak-
seista ja mantelitumakkeesta, mutta en
mitiin tietoisuudesta. Tiedin motivaa-
tioista, mutta en mitiin sielusta. Tunnis-
taisinko pyhén tai ihmeen, vaikka sellais-
ta hierottaisiin naamaani vasten? Onko
paino hartioillani siis kaipausta pois yk-
sindisyydesti, johon jumalten kuolema
meidat jatti.”

Ehki meilld on vield toivoa, jos tiede-
toimittajat alkavat kaivata jotakin enem-
min kuin mihin tiede pystyy.
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Jukka Keskitalo haastateltavana

Teologian tohtori, kansliapaallikko Julkka
Keskitalo vastasi Perustan kysymyksiin.
Jukka Keskitalo toimii kirkon yhteiskun-
tasuhteista vastaavana kansliapaallikkona
kirkkohallituksessa.

1. On sanottu, ettd ennen kirkkoja erottivat
opilliset kysymykset, nyt eettiset. Onko ar-
vio mielestdnne oikea ja jos on, mistd muutos
johtuu?

Kirkkojen kesken on edelleen opillisia
eroja. Perustavat opilliset erimielisyydet
esimerkiksi pappeuden ymmartimisen ja
ehtoollisyhteyden osalta vaikkapa luteri-
laisen ja roomalaiskatolisen kirkon valil-
té eivit ole poistuneet. Arvio on kuitenkin
osittain totta. Eettisissi asioissa jakolin-
jat eivdt useinkaan enid kulje kirkkojen
vililld vaan niiden sisilli. Vastaavasti eri
kirkkojen jdsenet voivat eettisissd kysy-
myksissd 16ytdd samanhenkisid painotuk-
sia vaikka opillisesti erot ovatkin jéljelld.
Muutos johtuu ainakin osittain linsimais-
ten yhteiskuntien arvoperustan nopeasta
muutoksesta, miki on sekoittanut totut-
tuja asetelmia kirkkojen sisilld ja niiden
vililla.

2. Kuulee sanottavan, ettei ole luterilaista ve-
dota eettisissd kysymyksissd Raamattuun. Ei-
ko luterilainen kirkko endd ole Sanan kirkko?
Onko tuo titteli luovutettava roomalais-kato-
liselle kirkolle tai reformoiduille?
Luterilainen kirkko on edelleen Sanan
kirkko. Nykyiin kuulee toisinaan koros-
tettavan mielestdni Lutherin ajattelun
vastaisesti, ettd "uskon ja rakkauden ko-
riin” kuuluvat kysymykset olisivat koko-
naan erillisii todellisuuksia. Luomisen
teologia kuuluu “uskon koriin”, mutta sil-
14 on vaikutusta sithen, miten me ymmir-
rimme “rakkauden koriin” kuuluvia eet-
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tisid kysymyksid. Luterilaiselle ajattelulle
on kuitenkin vierasta se, ettd Raamattu
olisi eettisten kysymysten “niksikirja”,
josta ratkaisut kuhunkin kysymykseen
kaikkina aikoina voitaisiin lukea. Luteri-
laiseen ajatteluun kuuluu vahvasti Juma-
lan kuvaksi luodun ihmisen eettinen har-
kinta.

3. Mitd johtopadtoksid pitdisi tehdd siitd, ettd
perinteiset protestanttiset kirkot ovat menet-
tdneet jdseniddn lahes kaikkialla ja evankeli-
kaalit ja karismaattiset kirkot/seurakunnat
menestyvit?

Erityisesti karismaattisuutta painotta-
vat kirkot ovat onnistuneet yhdistimain
kohtikdyvin raamatullisen opetuksen ja
ihmisten henkil6kohtaisen kohtaamisen.
Yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus ovat
niissd vahvaa. Niissd korostuu hengelli-
syys, rukous ja armolahjat, ei niinkdin
opillisuus. Kasvavat seurakunnat ovat
my0s selkedsti profiloituneita. Tast4 kai-
kesta voidaan ja tulee ottaa oppia myos
omassa kirkossamme, ja itse asiassa uu-
dessa "Kohtaamisen kirkko” -strategiassa
on otettukin. Avainsanoja siind ovat: sa-
noma rohkeasti esiin, kohtaaminen kos-
kettavaksi, lihimmaiisen rakastaminen,
tavallisen jdsenen arvostaminen.

4. Olitte kevddlld eduskunnan valiokunnas-
sa kertomassa kirkon kannan avioliittolain
muutokseen. Mikd on kirkon kanta?

Kirkon kanta avioliittoon kiy ilmi kirk-
kokasikirjasta. Sen mukaan avioliitto on
miehen ja naisen vilinen liitto. Timéin k-
sityksen ovat vahvistaneet viime aikoina
myos kirkolliskokous, piispainkokous ja
kirkkohallitus. Avioliittolain muutoksen
osalta kirkon virallinen kanta (jonka toin
valiokunnassa esille) on se, ettd avioliit-
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tolaki tulisi pitdd nykyisellddn. Rekiste-
roidyn parisuhteen oikeudellisen aseman
parantamistarpeet tulisi hoitaa rekistersi-
tyd parisuhdetta koskevaa lakia tismen-
tamalla.

5. Kirkon paddtostd suhteessa samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteisiin on tulkittu eri ta-
voin. Mikd on kirkon kanta?

Kirkko korostaa kaikkien ihmisten ih-
misarvoa, joka perustuu siihen, etti ih-
minen on luotu Jumalan kuvaksi. Kirkko
vaalii perinteisti avioliittokdsitysti. Sa-
malla kirkko kuitenkin korostaa, etti su-
kupuolivihemmistéihin kuuluvien ih-
misten loukkaaminen sanoin tai teoin on
lihimmiisenrakkauden vastaista. Kirkko
pitdd samaa sukupuolta olevien henkil5i-
den rekisterdityd parisuhdetta avioliitosta
erillisend, mutta kiytinngssi lihes samat
juridiset oikeudet tuottavana instituutio-
na. Piispainkokouksen selonteossa on to-
dettu se vallitseva oikeudellinen asiantila,
ettd rekister6idyssd parisuhteessa eldmi-
nen ei ole este kirkon tehtidvissd toimimi-
selle.

6. Kirkon sisdisid ristiriitoja pohtineen tyo-
ryhmdn raporttia luonnehdittiin ilmaisulla
“ykseys ei edellytd yhdenmukaisuutta”. Piis-
palliseltakin taholta on pahoiteltu sitd, ettd
virkakysymystd ei ole kyetty kirkossa hoita-
maan tyydyttdvilld tavalla. Onko odotetta-
vissa jokin aloite, joilla pyrittdisiin estamddn
se kehitys, jossa osa perinteiselld virkakan-
nalla olevista ajautuu kirkon ulkopuolelle?
Tilld hetkellid en ole tietoinen asiaan
liittyvistd aloitteista. Kirkkolain syrjin-
takieltosddnnostd pohtinut tyéryhmad to-
sin totesi mietinndssddn vuonna 2012, et-
td ty6n aikana on noussut esiin kysymys
kirkon sisilld olevien erilaisten teologis-
ten painotusten suojasta ja vihemmistos-
sd olevalla kannalla olevien oikeus toimia
oikeaksi katsomallaan tavalla kirkon sisal-
14 (esim. ns. vdistimisoikeus)”. Tyéryhmi
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katsoi, ettei se tehtdvinantonsa puitteissa
voinut kisitelld asiaa, mutta ehdotti, et-
té sitd pohtimaan perustettaisiin erillinen
ty6ryhmad. Toistaiseksi tillaista ei ole pe-
rustettu. Katsoisin, ettd kysymys on toi-
saalta juridinen, mutta olennaisesti kui-
tenkin teologinen. Siksi sen pohtiminen
luontuu mielestini paremmin piispoille

kuin kirkkohallitukselle.

7. Pian on edessd uskonpuhdistuksen juhla-
vuosi. Mitkd uskonpuhdistuksen aarteista
pitdisi nyt erityisesti nostaa esiin - ja mitkd
ovat pahimmin uhanalaisia?

Ruotsin uusi arkkipiispa Antje Jaecke-
len totesi dskettiin, etti tieto kristinus-
kon perusasioista on dramaattisesti hei-
kentynyt Ruotsissa. Siksi Ruotsin kirkossa
tarvitaan selkedtd opetusta. Ajattelen, et-
td sama tarve on Suomessa. Reformaa-
tion juhlavuosi tarjoaa mahdollisuuden
kirkastaa sitd, mitd armo ja syntisen van-
hurskauttaminen merkitsevit. Merkki-
vuosi tarjoaa mahdollisuuden kirkon hen-
gellisen perustehtivin kirkastamiseen.

Timo Junkkaala

PERUSTA 5| 2014



Minkélainen valtakunta Jumalan valtakun-
ta on? Minkalainen kuningas Jeesus on? Kuka
mind olen tassa valtakunnassa? Miksi Jeesus
puhui vertauksin eikd suoraan? Miten mina
voin elaa valtakuntaa todeksi Jeesuksen esi-
merkin mukaisesti?

Jumalan valtakunta voidaan nahda parhai-
ten Jeesuksen eldmassa. Hanen julistamansa
valtakunta ei ole tastd maailmasta. Han sai
elamallaan koko maailman kuohuksiin. Julis-
tus valtakunnasta huipentui noyryyttavaan ja
~—héapealliseen kuolemaan ristilla. Silti han on

OHJELMASSA MM.

Johdatus valtakuntaan, Topi Knihtila ja
Valtakunnan kuningas, Soili Haverinen
Kuninkaan lapset, Benjamin Sandell
Valtakunnan periaatteet, Pekka Ryhdanen
Kanavat

Rukousilta

Valtakunnan todistajat, Johanna Tervonen

Messu, Jussi Miettinen
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valtakunnan kuningas. Misté tassa kaikessa on
kyse? Tule mukaan selvittamaan valtakunnan
salaisuutta!

OPKOnN opiskelijakonferenssin 2014 teema-
na on Valtakunnan salaisuus. Saamme tulla
yhdessa kuulemaan opetusta, paneutumaan
Raamatun teksteihin, viettamaan aikaa yhdes-
sa ja rukoilemaan, ettd meista tulisi Jeesuksen
seuraajia yha syvemmin.

Leiri alkaa torstaina klo 17.30 ja Ioppuu
nuntaina klo 16.

Hinnat 50-90€ (katso tarkemmin netistd). OPKOn jasenille ja jaseneksi

liittyville alennus. Kaikki i

oittautumiset tulee tehda 20.10. mennessa.
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Sukupuolineutraali avioliittolaki
loukkaa lasten ihmisoikeuksia

Sukupuolineutraalin avioliittolain tar-
koituksena on yhdistdd yhden ja saman
instituution piiriin kaksi erilaista pa-
risuhdetta. Homoseksuaalisen ja hete-
roseksuaalisen parisuhteen vililld on
olennainen ero lasten nikékulmasta. He-
teroseksuaalisesta seksuaalisuhteesta voi
syntyi lapsia, ja heteroseksuaalisen avio-
parin suhteesta syntyvi lapsi saa luon-
nostaan tuntea molemmat vanhempansa
ja kasvaa heidin hoidossaan. Samaa su-
kupuolta olevan parin seksuaalisuhde ei
ole hedelmillinen: sen tuloksena ei synny
lapsia. Lasten tuottamiseen tarvitaan kol-
mas osapuoli. Niinpd samaa sukupuolta
olevassa perheessi kasvava lapsi on aina
erotettu joko biologisesta isdstddn tai di-
distddn.

T4dmi ero vaikuttaa parisuhteiden dy-
namiikkaan. Koska heteroseksuaalisesta
suhteesta voi syntyi lapsia, heterosek-
suaalinen pari sitoutuu avioliiton sol-
miessaan moraaliseen vastuuseen suh-
teesta syntyvien lasten hoitamisesta.
Puolisouskollisuuden ja elinikdisyyden
normit mahdollistavat sen, etti lapsi saa
kasvaa biologisen isdnsd ja ditinsd hoi-
dossa koko kehityskautensa ajan. Koska
homoseksuaalisesta suhteesta ei luon-
nollista tietd synny lapsia, se ei moraali-
sesti velvoita lapsia koskevaan moraali-
seen sitoutumiseen. Homoseksuaaliseen
parisuhteeseen hankittu lapsi erotetaan
lahtékohtaisesti joko biologisesta isis-
tddn tai didistddn.

Sukupuolineutraali avioliittolaki
maddrittelee lapsen normaalitilaksi sen,
ettd hin kasvaa irrallaan joko biologises-
ta isdstddn tai didistddn. Tdmd on YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista,
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jonka mukaan lapsella on "oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidin hoidettava-
naan”. Sopimuksen sanamuoto viittaa
biologisiin vanhempiin, koska sosiaali-
set vanhempansa lapsi tietysti tuntee ai-
na.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus sovel-
taa YK:n ihmisoikeuksien julistusta lasten
maailmaan. Tdméin sopimuksen mukaan
oikeus tuntea biologiset vanhempan-
sa ja kasvaa heididn hoidossaan on lapsen
ihmisoikeus. Koska sukupuolineutraali
avioliittolaki méairittelee lapsen normaa-
litilaksi sen, ettd hidnet on erotettu joko
isdstddn tai didistddn, se loukkaa titd lap-
sen perusoikeutta poistaessaan luonnolli-
sen vanhemmuuden laista.

Lainsditdjat ovat tiedostaneet timin,
ja siksi he ovat sukupuolineutraalia avio-
liittolakia sddtdessddn liittdneet sithen
kannanottoja, joiden mukaan lapsi ei
oikeastaan tarvitse yhteytti biologiseen
isddnsi ja ditiinsd, vaan ndmad ovat
korvattavissa. Esimerkiksi sukupuoli-
neutraalin avioliittolain hyviksyneet Io-
wan korkeimman oikeuden tuomarit
kirjoittivat padtoksessddn: “Tutkimus - -
osoittaa, ettd perinteinen kisitys, jonka
mukaan lapsi tarvitsee seki isin ettd di-
din kasvaakseen terveeksi ja hyvin sopeu-
tuneeksi aikuiseksi perustuu enemmin
stereotypiaan kuin mihinkiin muuhun.”
Tidmai lausuma perustuu tutkimuksiin,
joita ideologisesti motivoitunut tutkija-
joukko on tuottanut titd lainsddddnnsl-
listd muutosprosessia varten. Olen ana-
lysoinut tita tutkimusjoukkoa kirjassani
Lapsen ihmisoikeus: oikeus isddn ja ditiin.
Osoitan, ettd kyseinen tutkimusjoukko si-
sdltad vakavia metodologisia ongelmia ei-
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ki oikeuta Iowan tuomareiden sen pohjal-
ta tekemid yleistysta.

Avioliitto on historiallisesti ymmarret-
ty instituutioksi, jonka julkinen tehtdvi
on suojella lasta, koska ihmislapsen hau-
ras kehityskausi kestdd poikkeuksellisen
kauan. Lasta suojellaan liittdmalld mies
ja nainen pysyvisti yhteen, niin ett4 lap-
sen laheinen yhteys isddnsa ja ditiinsd sdi-
lyy koko hinen kehityskautensa ajan. Isin
suhde lapseen on luonnostaan irrallisem-
pi kuin didin, koska diti synnyttdjind on
sidoksissa lapseen jo raskauden ja synny-
tyksen perusteella. Avioliiton avulla mies
pyritddn sitomaan didin tueksi ja lasta
hoitamaan vahvistamalla sosiaalisia nor-
meja, jotka tekevit isille vaikeaksi jattdd
perheensi: sosiaalinen ympdristo pahek-
suu lapsiaan laiminly6vid isdd.

Sukupuolineutraali avioliittolaki hei-
kentdi kulttuurista tietoisuutta biologi-
sen isdn ja didin merkityksestd, ja ndin
se heikentii isien ja ditien sitoutumista
lapsiinsa. Se muuttaa avioliiton merki-
tystd niin, ettd luonnollisen vanhemman
kisite korvataan juridisen vanhemman
kisitteelld. Kun timd muuttunut aviolii-
ton merkitys tulee sosialisaation vilityk-
selld osaksi yleistd ajattelua, se heikentdd
isien ja ditien sitoutumista lapsiinsa. Tal-
14 tavalla sukupuolineutraali avioliittolaki
heikentdd lapsen asemaa my®6s heteroper-
heissa.

Biologinen vanhemmuus tuo oman li-
sdvoimansa ja -virinsi siihen kiintymyk-
seen, jota vanhemmat tuntevat lapsiaan
kohtaan. Esimerkiksi odottavan didin hor-
monaaliset muutokset valmistavat hanta
antamaan lapselleen erityistd kiintymys-
téd ja ldheisyyttd. Jos miespari haluaa lap-
sia, heidin tdytyy ostaa yhdeltd naiselta
munasolu ja vuokrata samalta tai toiselta
naiselta kohtu saadakseen lapsia. Till6in
didille maksetaan siitd, ettd han hylkid
lapsensa, mika on lapselle yksi kaikkein
traumatisoivimmista kokemuksista. T4l-
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laista kdytant64d voidaan tuskin pitdi lain-
sdddinnollisesti normaalitilana ja saman-
arvoisena kuin miehen ja naisen vilistd
avioliittoa, jossa ditid rohkaistaan ja tue-
taan kaikin tavoin sitoutumaan oman bio-
logisen lapsensa hoitamiseen.

Lapsen tarkoituksellinen erottaminen
biologisista vanhemmistaan jittda lap-
sen vaille didin ja isdn lapseensa kokemaa
biologispohjaista kiintymysta ja lihei-
syyttd. Lisdksi lapsen erottaminen biolo-
gisista vanhemmistaan jittdd hinet vail-
le informaatiota, joka olisi tirkedd lapsen
identiteetin kehittymisen ja terveyden
nikokulmasta. Se DNA-koodi, jonka poh-
jalta lapsi biologisesti rakentuu, on yh-
distelmi hinen isdnsi ja ditinsd DNA-
koodista. Niinpd lapsen biologisella isilld
ja didilld on paljon sellaista informaatio-
ta, jota lapsi tarvitsee ymmartaddkseen it-
seddn biologisena ja psykologisena olen-
tona. Monet lapsen reaktiot ja luontaiset
taipumukset saavat selityksensd hinen
biologisten vanhempiensa vastaavien
piirteiden pohjalta. Monet lidketieteel-
liset hoitoratkaisut riippuvat suvun sai-
raushistoriasta, joten tihin historiaan
sisdltyvin tiedon saattaminen lapsen saa-
vuttamattomiin on epdedullista lapsen
informoidun terveydenhoidon nikékul-
masta. Lapsi tarvitsee kaikkea titi infor-
maatiota tunteakseen itsensi ja eldikseen
terveend ihmisena.

Lapsen kasvattaminen samaa suku-
puolta olevassa parisuhteessa vihentii
my0s lapsen sukupuoli-identiteetin ra-
kentumisen kannalta tirkein mallioppi-
misen pohjaksi tarvittavan informaation
madrdd. Isdn ja didin, miehen ja naisen,
vilinen dynamiikka on tirkeds erityises-
ti lapsen kyvylle luoda oma sukupuolinen
identiteettinsd ja kehittdd itsessddn kykyd
luoda suhteita vastakkaiseen sukupuo-
leen. Samalla kun uuden lain puolustajat
pitdvit tdysin poissuljettuna siti, ettd hei-
din sukupuoliset mieltymyksensi voitai-
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siin sivuuttaa, he pakottavat monet lapset
luopumaan sukupuolittuneesta mielty-
myksestddn: joko isdstdidn tai didistddn.
Lapsi ei luonnostaan valitse toista ditid
korvaamaan ainoaa isddnsd tai toista isdd
korvaamaan ainoaa ditidan.
Sukupuolineutraalia avioliittolakia
perustellaan silld, ettd homoseksuaale-
ja kiusataan yhteiskunnassa ja avioliitto-
statuksen my6ntdminen homoseksuaa-
lisille pareille antaa homoseksuaaliselle
suhteelle legitimiteetin, joka tulee poista-
maan tai vihentdmain homoseksuaalei-
hin yhteiskunnassa kohdistettua syrjin-
tdd. Tédssd vditteessd on kuitenkin vakava
ongelma: Ei ole moraalisesti perusteltua
pyrkid vihentimiin yhden ihmisryhmin
(homoseksuaalien) vidrinkohtelua louk-

kaamalla toisen ryhmin (lasten) ihmis-
oikeuksia. Thmisoikeudet ovat oikeuksia,
jotka ihmiselld on pelkistiin silld perus-
tella, ettd hin on ihminen, eiki ihmis-
oikeuksia voida loukata sen perusteella,
mitd hy6tyi tai mahdollisia hyvid seu-
rauksia ihmisoikeuksien loukkauksista
voisi olla. Homoseksuaalien kokemaa syr-
jintdd on pyrittdvd vihentimiin sellaisen
moraalisen kasvatuksen avulla, jossa ko-
rostetaan jokaisen ihmisen ehdotonta ih-
misarvoa.

Olen kehitellyt titd argumentaatiota
tarkemmin kirjassa Lapsen ihmisoikeus: oi-
keus isddn ja ditiin (Suuntakirjat 2014).

Tapio Puolimatka
Kasvatustieteen professori,

Jyvidskylin yliopisto

Uskonnonopetus muutoksessa

Uskonnonopetuskeskustelu nousee aina
silloin talléin otsikoihin. Media muistaa
uskonnonopetusta niin suvivirren lihes-
tyessd kuin nyt lukion tuntijakouudis-
tusten keskelld ja opetussuunnitelmien
muuttuessa. Lisiksi kuluneen vuoden ai-
kana mediassa esilld olleet aiheet, kuten
urheilun ja sodan etiikkaan liittyvit ai-
hepiirit ja Afganistanin murhat avautu-
vat vahvemmin niille, jotka ymmairtivit
uskontoon liittyvid kysymyksenasette-
luja ja ddri-ilmisitd. Uskonnollista luku-
taitoa tarvitaan edelleen. Muutoksessa
on siis hyvidkin kaikuja, ja joskus muu-
tos voi olla my®6s tarpeellinen. Millaisten
muutosten keskelld uskonnonopetus eldd
tdman pdivin Suomessa, ja millaisten ky-
symysten ddrelld niin luokanopettaja kuin
aineenopettaja tai opettajaksi opiskeleva
on tindin?
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Uskonnonopetukseen
osallistuvien maara

Evankelisluterilaiseen uskonnonopetuk-
seen osallistui viimeisimpien tilastojen
mukaan 91,9 % peruskoulun opiskelijois-
ta. Luku on huomattavasti suurempi kuin
evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien
miird (75 %). T4mi osoittaa, ettd uskon-
nonopetuksen laatuun luotetaan kodeis-
sa, joissa valinnat opetukseen osallistu-
misesta tehddin. Eliméinkatsomustiedon
(ET) opiskeluun osallistuvien mairi pe-
ruskoulussa on vajaa 4 %, eiki se ole osoit-
tanut muutoksen merkkeji vapaa-ajatte-
lijoiden mediaddnekkyydestd huolimatta.
Ortodoksiseen uskonnonopetukseen osal-
listuvien miira on pysynyt suunnilleen
samana (alle 2 %) viimeisten vuosien aika-
na, kun taas islamin opetukseen osallistu-
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vien midrd on kasvussa ja on télld hetkel-
14 noin 2 %. Arviolta islamin opetukseen
opiskelevien mairi tulee ylittimian ET-
opiskelijoiden mairin lihitulevaisuudes-
sa. Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd us-
konnonopetukseen osallistuvien mairi
on noin 96 % peruskoulun kaikista opis-
kelijoista.

Opetussuunnitelma uudistuu

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitel-
maa (OPS) ollaan uudistamassa. Opetus-
suunnitelmien perusteiden laadintaty6
aloitettiin Opetushallituksessa tammi-
kuussa 2013. Peruskoulun osalta OPS-
ehdotus on tullut jo lausunnoilta ja vii-
meisid viilauksia tehddédn. Tavoitteena
on saada uusi peruskoulun OPS kiytt66n
luokkahuoneissa kaikissa oppiaineis-
sa vuonna 2016. Opetusneuvos Pekka Ii-
vosen vetimin tyéryhman tehtdvina oli
miettid ja kirjoittaa auki, mihin suuntaan
katseet tulee katsomusopetuksessa kdin-
tdd ja millaiseen yhteiskuntaan perus-
opetuksen tulee oppilaita valmistaa. Tyo-
ryhmd on pohtinut myds, mitd tietoja ja
taitoja tulevaisuudessa tarvitaan.
Pohdintojen tuloksena tulevassa us-
konnon OPS: ssa painotetaan laajempien
kokonaisuuksien hahmottamista ja ilmi6-
pohjaisuutta. Kouluissa uskontoja kisi-
teltdessd uuden OPS: n mukaan tulee pai-
nottaa uskonnon ja kulttuurin vilistd
vuorovaikutusta, uskontojen sisiista di-
versiteettid ja stereotypioiden vilttimista.
Tulevaisuuden uskonnonopetuksen tulee
tarjota opiskelijoille valmiuksia erilaisuu-
den kohtaamiseen ja kunnioittamiseen se-
ki aineksia eksistentiaalisiin kysymyksiin
ja eldmintaitoihin. Suuret linjat ja kat-
toteemat ovat esityksen mukaan: Suhde
omaan uskontoon, Uskontojen maailma
ja Hyvi elima. Ndami teemat jatkuvat ko-
ko peruskoulun ajan, ja niitd syvennetdin
jalaajennetaan ikdtason mukaan.
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Lukion tuntijakouudistus
vaikuttaa opetukseen

Lukion OPS: n vuoro on lukion tuntijaon
selvittyd. Tuntijaon viipymisesti johtuen
on hyvin mahdollista, ettei lukion uuden
OPS: n sisdlt6jd pddstd opettamaan en-
nen vuotta 2019. Kuitenkin lukion opet-
tajat odottavat niin tuntijaon selvidmista
kuin OPS-ty6n alkamista. Tuntijako pu-
huttaa opettajia siksi, ettd se madrittid
kunkin opetettavan aineen pakollisten ja
valinnaisten kurssien mairin. Till4 het-
kelld lukion pakollisia uskonnon kursse-
ja on kolme. Lukema ei ainakaan tule tis-
td nousemaan. Villeimmissi ehdotuksissa
pakollinen uskontoa opettavien kurssien
madrd on laskettu yhteen.

Kurssimdirin laskeminen vaikuttai-
si vahvasti uskonnon opetuksen sisalt5i-
hin, uskontoon liittyvin yleissivistyksen
kertymiseen, opettajien tyollistymiseen ja
pienten lukioiden elinkelpoisuuteen sekd
alueellisen yhdenvertaisuuden kapenemi-
seen. Luonnollisesti timi kaikki vaikuttaa
my0s teologisiin tiedekuntiin pyrkivien
opiskelijoiden méirdin. Suomen uskon-
nonopettajain liitto, SUOL ry, on tehnyt
tidni kevadni tirkedd vaikuttamisty6ta ta-
vatessaan eri puolueiden virkamiehii ta-
min teeman ympdrilld, jotta uskonnon-
opetuksen tuntimaira siilyisi.

Lukion tuntijakouudistus tulee vaikut-
tamaan vahvasti sithen, miti sisilt6ji uu-
si lukion OPS voi mairillisestikdan sisdl-
lyttdd uskonnon pakollisiin kursseihin.
Mikaili pakollisten tuntien mairi laskee
esimerkiksi vaikka yhteen, on oletettavaa,
ettd uskontoa ylioppilaskirjoituksissa kir-
joittavien opiskelijoiden maird laskee en-
tisestddn. Evankelisluterilaista uskontoa
kirjoittavien ylioppilaiden miird on ollut
laskussa vuodesta 2007 asti. Yksi suuri se-
littdvi tekijd tille on tuona vuonna yliop-
pilaskirjoituksissa kirjoitettavaksi tullut
terveystieto, joka on vield samana kirjoi-
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tuspdivind kuin uskonto. Nykydanhin ei
enad kirjoituspiivind valita, mihin kaik-
kiin oppiaineisiin vastataan, vaan opiske-
lija vastaa ylioppilaskokeissa vain sen yh-
den oppiaineen kysymyksiin, mihin hin
on etukiteen ilmoittanut tuona paivini
vastaavansa.

Sahkoistyva ylioppilaskoe

Lukion opettajat ovat my6s toisenlaisen
uudistuksen dérelld. Tand syksynd lukion
aloittaneet opiskelijat kirjoittavat syk-
sylld 2017 ensimmaisti kertaa uskonnon
reaalikokeen siahkdéisesti. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd opiskelija ei vastaa endd paperil-
le, vaan kayttad paitelaitetta tallentaak-
seen vastauksensa sihkoéiseen ohjelmaan,
jolta tiedot siirtyvit talteen ja opettajien
ja sensoreiden luettavaksi ja arvioitavaksi.
Ylioppilastutkintolautakunta on aloit-
tanut mittavan ja laadukkaan ty6n sih-
koistymisen mahdollistamiseksi (www.
digabi.fi). Muutos tarkoittaa siti, etti jo-
kaisen opettajan on taattava opiskelijoille
tasa-arvoinen opetus siten, ettd he opinto-
jensa aikana saavat tarvittavat valmiudet
sdhkoisiin ylioppilaskirjoituksiin. Tieto- ja
viestintiteknologiaa on jo toki hyédynnet-
ty lukiossa, ja tihidn muutokseen opetuk-
sessa olisi tullut menni jo ilman Ylioppi-
lastutkintolautakunnan paitoksidkin.
Sahkoinen ylioppilaskirjoitus ja sen
tuomat pedagogiset mahdollisuudet ovat
positiivinen haaste ja mahdollisuus.
Perinteinen luentomainen opetus voi
saada rinnalleen aidosti teknologiaa hyo-
dyntimalld opiskelijoita aktivoivan, hei-
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dén ajatuksiaan paremmin huomion ot-
tavan ja kunnioittavan toimintamallin.
Opiskelijoiden tyostd ja ajattelusta jad
helpommin jilki, jota seurata erilais-

ten ohjelmistojen, sovellusten ja tekstin-
kisittelyohjelmistojen tullessa mukaan
opetukseen ja sihkéisten tiedostojen ja
kommenttien tallennus- ja jakopaikkojen
lisdantyessd. Arviointi voi muuttua moni-
puolisemmaksi videoiden ja vastausjirjes-
telmien hy6dyntimisen my6td. Samalla
lukio-opiskelijoita valmennetaan tule-
vaisuuden tyGeldmassi tarvittaviin tieto-
yhteiskunnan taitoihin ja suhtautumaan
teknologiaan luontevasti.

Opettaja muutosten keskella

Kaikkien niiden edelld mainittujen muu-
tosten keskelld tekee tyotdan opettaja, ai-
to ihminen. Niin opetussuunnitelmatyé
kuin lukion tuntijakouudistus ja sahkéi-
set ylioppilaskirjoitukset luovat ammatil-
lisen kehittymisen paineita, samalla kun
uskonnonopetuksen toteutuksen muo-
doista ja tarpeellisuudesta kiydain kes-
kustelua.

Uskontoa opettavien opettajien tiyden-
nyskoulutuksen rooli ja merkitys kasvaa
niiden muutosten my6ti selkedsti. Heil-
le muutos on kaikkein konkreettisin, ja he
kohtaavat uskonnonopetuksen tyon tar-
keimmin asian: oppilaat.

Salla Vainio

TM, uskonnon ja psykologian lehtori,
kouluttaja, Seurakuntaopisto, Agricola
www.uskonnonopetus.fi
uskontotuntiunelmia.blogspot.fi.
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Ci i7 Suomen teologinen instituutti

Seuraatko mielellasi teologiaa tai kirkon tapahtumia?
Myrskyisan aikamme keskella teologiaa tarvitaan yha
enemman.Vaikka moni viittaa, ettei ole kiinnostunut
kirkosta tai Jumalasta, joka kuukausi kiivaat vaittelyt
koskevat seka Jumalaa etta Jeesusta ja monia Raamatun
tarkeitd ajatuksia. STI:n toiminta perustuu luennointiin ja
Raamatun opettamiseen. Luentoja voit itsekin seurata STl:n
nettisivuilta.

Liity joukkoon! Nuoret tarvitsevat esirukoilijoita. Opetustoimintamme tarvitsee
tukijasenia. Kaiken kaikkiaan aikamme tarvitsee rakkautta, rakkautta lahimmaiseen
ja rakkautta tuoda ilosanoma keskelle suomalaista arkea. Kutsumme sinua mukaan.

Yksityishenkilon vuotuinen tukijasenmaksu on vahintaan 35 euroa, opiskelijoiden 10 euroa

ja yhteisojen 100 euroa.

Lansi-Suomen Rukoilevaisten Yhdistys, Suomen Ev.lut. Opiskelija- ja Koululaislahetys,
Medialahetys Sanansaattajat, Suomen Ev.lut. Kansanlahetys, Suomen Luterilainen
Evankeliumiyhdistys, Suomen Raamattuopiston Saatio ja Svenska Lutherska Evangeli-
foreningen. Padosa, noin 90 %, STl:n taloudesta on kuitenkin yksityisten tyon ystavien varassa.

Lammin kiitos STl:n tyon tukemisesta.
Rukoilethan myos STl:n tyon puolesta.

Liityn STl:n tukijaseneksi
Saan 6 kertaa vuodessa Kulmakivi-lehden

Tukijasenmaksu 35 € / vuosi O
Opiskelijan tukijasenmaksu 10 € / vuosi O
Yhteison tukijasenmaksu 100 € / vuosi O

Liityn tukijaseneksi.

Suomen
teologinen
instituutti
maksaa
postimaksun.

Suomen teologinen
instituutti
Vastauslahetys
Sopimus 5006510
00003 HELSINKI



Tédssd numerossa arvioidaan seuraavat kirjat:
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Lutherin opit avioliitosta

Martti Luther: Aviolii-
tosta. Selitys Paavalin 1.
Korinttilaiskirjeen seit-
seminteen lukuun. 127
sivua. Alkuteos Das sie-
bente Kapitel S. Pauli zu
den Corinthern. Suom.
Anne Leu. Perussano-
ma 2014

MARTTI
LUTHER

Kuten Timo Junkkaa-
la kirjan esipuheessa
mainitsee, on uusi Lut-
her-suomennos aina tapaus. On hyvi, ettd
uskonpuhdistajaltamme julkaistaan vield
uutta, ennen julkaisematonta tuotantoa.
Vaikka kirja ei kuulu Lutherin valtavan
tuotannon merkittdvimpiin, se kuitenkin
valaisee hdnen ajatuksiaan ihmiselimin
keskeisimpiin kuuluvaan kysymykseen
avioliitosta ja naimattomuudesta. Kirja on
alun perin julkaistu 1523, noin kaksi vuot-
ta ennen Lutherin ja Katariina von Bo-
ran solmimaa avioliittoa, aikana, jolloin
Lutherilla ei ollut minkiénlaisia aikeita
menni koskaan naimisiin. Se tapahtui Ka-
tariinan aloitteesta ilman Lutherin puo-
lelta nousevaa suunnittelua.

Kirjanen on, kuten jo alaotsikossa -
ja alkuteoksen varsinaisessa otsikossa -
mainitaan, eksegeettinen selitys Paava-
lin keskeisimmisti avioliittoa koskevista
teksteistd. Se ei ilmeisesti ole alun perin
kirjoitettu kirjaksi, vaan muokattu sellai-
seksi Lutherin Wittenbergin yliopistos-
sa pitdmistd raamatunselitysluennoista,
joista monet muutkin hinen Raamatun
tekstejd, muun muassa Galatalaiskirjet-
td, selittavistd kirjoistaan on julkaistu. Il-
meisesti se julkaistiin saman tien opis-
kelijoiden tekemien pikakirjoitettujen
luentomuistiinpanojen pohjalta Lutherin
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itsensi tarkastamana, kuten hinen lop-
pukommentistaan ilmenee. Tdmi 13ht6-
kohta vaikuttaa sen, ettei teksti ole kovin
tiivisti. Kuten useinkin, Luther toistaa sa-
moja ajatuksia moneen kertaan. Toisaalta
juuri tissd hinen kielensi ja esityksensi
rehevyys pdisee hyvin oikeuksiinsa. Jos-
sain kirjan viime sivuilla on my®6s koh-
ta, jossa jad kyselemdin, sotkeentuvatko
Lutherin ajatukset. Suomentajan piikkiin
tuskin voi panna tekstin loogisuuden on-
nahtamista.

Kirjoittamisen ajankohta maarittda
my0s oikeastaan sen kysymyksenaset-
telun, joka kidy kirjan l4pi. Vaikkakin
kirja on Raamatun selitysti, on se sa-
malla kamppailua 1500-luvun roomalais-
katolisen kirkon seksuaalisuutta, avioliit-
toa, siitd pidattdytymistd ja yleisemmin
koko pyhyyskasitystd vastaan. Ajatuk-
set nousevat tdstd tihtdyspisteestd huoli-
matta tiiviisti Paavalin omasta tekstista.
Keskeinen on kysymys, jonka jo Korintin
kristityt olivat kirjeitse kysyneet Paava-
lilta: onko naimattomaksi jadminen hen-
gellisestd ndkokulmasta katsoen parempi
vaihtoehto kuin naimisiin meneminen.
Tami oli ajatuksena my®6s katolisessa
opissa ja kdytdnnGssd. Paavalin ja Luthe-
rin vastaus oli, ettei niiti eliminmuoto-
javoi eiki saa asettaa jirjestykseen tdlld
tavalla. Ne ovat samanarvoisia. Kumpi-
kin edellyttdd Jumalan antamaa lahjaa ja
kutsumusta. Pddsddnto on naimisiin me-
neminen. Vain sellainen, jolla on erityi-
nen lahja kyetd pidittyvyyteen, voi pysya
naimattomana. Tdmd antaa mahdollisuu-
den antautua hengelliseen palvelutych6n
paremmin. Mutta se ei sindnsé ole otol-
lisempaa Jumalalle kuin avioliitto ja per-
he-eldmi, sithen kuuluva seksuaalisuus ja
myos kaikkinainen vaivanniké. Luther ei
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pohdi sen tilannetta, jolla ei ole naimatto-
muuden karismaa, mutta joka ei 16yda it-
selleen kumppania. Miten seksuaalisuus
voi ja saa ilmetd hinelld? Hin painottaa
kuitenkin voimakkaasti siti, etteivit edes
ne, jotka jattdytyvit naimattomiksi vapaa-
ehtoisesti mennikseen luostariin, kykene
eldimiin seksuaalisesti puhdasta eldimaa.
Avioliitto on Lutherille yksiselitteises-

ti seksuaalisuuden toteutumisen paikka.
Vuotta aikaisemmin julkaisemassaan kir-
jassa Avioeldmadstd han kuitenkin sanoo
Jumalan antavan voimaa puhtauden si-
lyttimiseen silloin, kun esimerkiksi puo-
lison sairauden takia seksuaalinen kans-
sakdyminen on kiynyt mahdottomaksi.
Muutoin siitd kieltdytyminen antaa oikeu-
tetun perusteen avioerolle. Luther pitdy-
tyy Paavalia seuraten tiukasti Jeesuksen
lausumiin avioliiton erottamattomuu-
desta, mutta nikee avoimen oven tietyil-
le poikkeuksille, puolison aviorikos sekd
ei-uskovan halu erota uskovasta puolisos-
taan. Syyton osapuoli tai hylitty uskovai-
nen saavat solmia uuden avioliiton. Lut-
her lisdd Paavalin ajatukseen sen, ettd jos
ei-uskova puoliso tahtoo estdd kumppa-
ninsa kristillisen eldimin, voi timi erota.
Verrattuna Jeesuksen lausumiin sisiltavit
nimd jo uutta tulkintaa ja vihentivit Jee-
suksen yksinkertaisen lausuman ehdotto-
muutta. Lisidksi Luther pitdd mahdollise-
na, ettd eroon syyton puoliso voi mennd
vaikka sata kertaa naimisiin, jos ero ta-
pahtuu kaikista puolisoista samalla taval-
la. Ajatus oli se, ettd syyllistd osapuolta
voidaan pitdd ikddn kuin kuolleena. Ny-
kyajan nakokulmasta jid tietenkin kyse-
lemiin hienosyisempai analyysia syylli-
syydesti erotilanteessa. Juridisesti ottaen
raja on kuitenkin asetettava johonkin riit-
tdvin selkeddn kohtaan. Paavali puhuu ti-
lanteesta, jossa naimisissa oleva puoliso
kiantyy kristityksi. Luther laajentaa asiaa
siten, ettei hidn pane kristityn naimisiin-
menon ehdoksi puolisoehdokkaan us-
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kovaisuutta. Tima ajatus on vapauttava
tilanteessa, jossa kristittyjen sukupuolija-
kauma on hyvin epdtasainen.

Kirjasta ei pidi etsid vastauksia kaik-
kiin avioliiton ongelmiin, mutta se piir-
tdd kestdvid rajoja. Sellaisia ovat ennen
kaikkea myonteinen kisitys avioliitosta ja
seksuaalisuudesta ja toisaalta ndiden valt-
tdmiton yhteenkuuluminen. Kestdvii on
my0s se hienosiitojd mahdollistava ajat-
telu, jossa Luther Paavaliin nojaten tekee
eron my6s Raamatun sisilld oleviin ohjei-
siin, joista toiset nojaavat selkedsti “Her-
ran kiskyyn” tai muutoin keskeisiin teo-
logisiin perusteisiin ja toiset ovat niiden
soveltamista ja joissa tulee ajatella tilan-
netta, motiiveja ja seurauksia. Jalkimmai-
sistd Paavali kdyttdd kisitettd myonnytys
tai oma mielipide, jota kuitenkin Pyh3 Hen-
ki ohjaa. Niiden noudattaminen tai nou-
dattamasta jattdminen ei siten ole kisky,
josta poikkeaminen olisi synti, rikkomus
Jumalan tahtoa vastaan. Harkintavalta jdi
jokaiselle itselleen. Tdamin ldht6kohta on
puolestaan kristillisen moraalin nouse-
minen rakkauden perustalta, jonka tulee
madrittdd kaikkea eldmid ja joka voi ohit-
taa jonkin yksittdisen kdskyn tai kiellon.
Usko pitdd kiinni Kristuksesta ja sovituk-
seen perustuvasta armosta, jonka ansiosta
suhde Jumalaan syntyy ja pysyy voimassa.
Taustalla on se ajattelu, jonka Luther esit-
tdd perusteellisesti kirjasessaan Kristityn
vapaudesta.

Mielenkiintoisia, osittain 1500-luvun
maailmaan liittyvid, mutta samalla erit-
tdin kauaskantoisia, ovat paradoksit, jois-
sa Luther selittdd erilaisuuden ja saman-
arvoisuuden suhdetta: ”(N)aimattomuus
on kylld jalompi lahja, mutta avioliitto
on yhti lailla Jumalan lahja - - kuin nai-
mattomuuskin. Mieskin on jalompi kuin
nainen, mutta nainen on silti yhté lailla
Jumalan luoma kuin mieskin. Jumalalle
kaikki asiat ovat niet samanlaisia, vaikka
ne ovatkin keskendin erilaisia. - - Hinen
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edessdin avioliitto ja neitsyyskin ovat sik-
si samanarvoisia, silli molemmat ovat hi-
nen jumalallisia lahjojaan, vaikka toinen
onkin toiseen verrattuna parempi kuin toi-
nen.” Vanhan maailman jiinteend voi pi-
tdd my0s sitd, ettd myonteisestd perusot-
teestaan huolimatta Luther saattaa puhua
seksuaalisesta halusta hyvin negatiivisesti
todeten Jumalan ikdin kuin sallivan sen ja
antavan sen anteeksi avioliitossa.

Hengellisen ja maallisen jaon eri sda-
tyjen vililld Luther purkaa radikaalisti.
Munkkius, pappeus jne. eivit ole avioliit-
toa ja arjen ty6td hengellisempid. Hengel-
listd on oman kutsumuksen noudattami-
nen uskossa Jumalaan. Jumalan lisniolo
jaapu, jota avioliiton arjessa tarvitaan
enemmain kuin huolettomassa munkin
elimissi, tekee siitd my6s titd hengelli-
semman. Pappien selibaattipakon Luther
torjuu apostolien esimerkin ja kirkkohis-
torian todistuksen perusteella.

My6s nykyajan kristittyind tarvitsem-
me Lutherin viisasta neuvoa, jonka mu-
kaan kristityt eivit saa pakottaa lapsiaan
uskoon, vaan se on jitettdva Jumalan
asiaksi ja sen on saatava olla vapaaehtois-
ta ohjaamisen vastaanottamista. Rakkaut-
ta ja huolenpitoa ei saa tehdd uskosta riip-

puvaiseksi. Sitd vastoin kunnon ihmisiksi
heitd tulee ohjata ja kasvattaa. Samoin
epduskoista puolisoa ei saa painostaa us-
koon.

Raamatun selittdjand Luther on piteva.
Hinen viitoittamiaan jilkid on hyvi seu-
rata edelleen, vaikka tietimys onkin men-
nyt eteenpiin ja jotkut kielelliset ratkaisut
herittivit kysymyksid, ja vaikka kulttuu-
riymparist6 on pitkille muuttunut. Kir-
jan taustakysymys on jo pois kuvioista ai-
nakin protestanttisessa maailmassa. Silti
se antaa paljon myds nykyajan konteks-
tissa. Jos 1500-luvulla kysyttiin, onko nai-
misiinmeno oikein, jos haluaa eldd Juma-
lalle otollista eldimid, on kysymys nyt se,
onko avioliitto parempi kuin miki tahan-
sa inhimillisen yhteyden muoto, jossa ih-
minen toteuttaa seksuaalisuuttaan. Lut-
herin aikana ei myG6skain tietysti osattu
edes kuvitella mahdollisuutta, etti aviolii-
ton osapuolet olisivat jotain muuta kuin
nainen ja mies. Nyt tarvitsemme viisautta
siind, ettd osaamme perustella niitd kan-
tojamme, joita piddimme oikeina ja kris-
tillisind muillakin perusteilla kuin sill4,
ettd ndin asiat ovat aina olleet.

Arno Toivanen

Lapsen vai aikuisen oikeudet?

Tapio Puolimat-
ka: Lapsen ihmisoi-
keus: Oikeus isidn
jaditiin. 255 sivua.
Suunta-kirjat 2014.

OIKEUS

ISAAN JA AITIN

Tapio Puolimatkan
kirja on puheen-
vuoro ajankohtai-
seen avioliittolain
muutosehdotuk-
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seen. Kansalaisadressista liikkeelle 13h-
tenyt eduskunta-aloite tihtd4 siihen, et-
td avioliittolakia muutettaisiin niin, etti
samaa sukupuolta olevien parisuhteetkin
mahtuisivat avioliittolain piiriin.
Puolimatkan perusteesi on, ettd ns. su-
kupuolineutraali avioliitto muuttaisi rat-
kaisevasti avioliiton luonnetta ja merki-
tystd. Avioliittolain muutos muuttaisi
avioliiton lasta suojelevasta aikuisten etu-
ja ajavaksi instituutioksi. Laki johtaisi sii-
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hen, etti osalta lapsista vietdisiin mah-
dollisuus eldi perheessd, jossa on seki isd
ettd diti. Avioliitto ei endd suojaisi lapsen
oikeutta isdin ja ditiin. Puolimatkan mu-
kaan avioliiton ja avioliittolain yksi perus-
merkitys on ja pitdisi olla juuri siind, ettd
se suojaa heikointa osapuolta eli lasta.

Puolimatka kisittelee laajasti eri tutki-
muksia ja viittid, ettd luotettavat tutki-
mubkset osoittavat, ettd lapsen kehityksen
kannalta paras malli on perhe, jossa on se-
ki isd ettd diti. Sukupuolineutraalin avio-
liittolain torjuminen ei kuitenkaan hinen
mukaansa merkitse kannanottoa homo-
seksuaalisten ihmisten kykyyn tai haluun
toimia lapsen vanhempina. Kyse on siiti,
miten laki parhaiten turvaisi lapsen oi-
keudet.

Lapsi ei synny maailmaan palvelemaan
vanhempiensa tarpeita, vaan hinelle an-
netaan vanhemmat tdyttimain hinen tar-
peitaan ja kasvattamaan hinti. Sekd didil-
14 ettd isdlld on kummallakin keskeinen
merkitys lapsen kehitykselle.

Kirjoittaja muistuttaa, ettd sukupuoli-
neutraalin avioliittolain vaikutus yhteis-
kuntaan ei ole vield selvilld. Merkit viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd kysymys on
merkittdvisti ja laaja-alaisesta muutokses-
ta, vaikka tutkimustietoa ei vieli ole, koska
vastaava laki on ollut muutamassa maassa
voimassa vain lyhyen ajan. Selvii on Puo-
limatkan mukaan, ettd vaikutukset heijas-
tuvat koko yhteiskuntaan, eivit ainoastaan
homoseksuaalisiin pareihin. Sukupuoli-
neutraali avioliittokasitys viestii, ettd isd
ja diti voidaan korvata. Tdmi tekee hinen
mukaansa aiempaa hyviksyttavimmaik-
si hylitd puoliso ja lapsi. Néin laki johtai-
si siihen, ettd yhi useampi lapsi altistuisi
hylka4dmisen raskaalle kokemukselle.
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Puolimatka kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettd sukupuolineutraalin avioliiton
kannattajat ovat onnistuneet luomaan
ilmapiirin, jossa perinteisen heterosek-
suaalisen avioliiton kannattajat leima-
taan homofobisiksi syrjintilain rikkojik-
si.

Avioerolapsikin voi tietysti kasvaa tasa-
painoiseksi. Se ei kuitenkaan anna aihetta
muuttaa normia, jonka mukaan kahta eri
sukupuolta olevan ihmisen liitto on nor-
mi, jonka mukaan yhteiskunta rakentuu.
Normia ei tarvitse miiritelld uudelleen,
vaikka avioliitto hajoaisi. Sama koskee sa-
maa sukupuolta olevia liittoja.

Puolimatkan mukaan historiassa on
esimerkkeji yrityksistd heikentéd avio-
liittoa. Seuraukset siitd ovat olleet sel-
laisia, ettd pian on jouduttu palaamaan
takaisin, kuten Neuvostoliitossa 1926. Ni-
kékohta on kiintoisa ja puhuu avioliiton
puolesta, mutta voidaan silti kysy4, liit-
tyyko se varsinaisesti nyt kisittelyssa ole-
vaan asiaan.

Vaikka Puolimatkan kirjassa on tietty-
jd ongelmia - mm. paljon toistoa ja pai-
koin yksipuolisia kirjistyksid niin, ettei se
aina tee oikeutta pysyville homoseksuaa-
lisille suhteille - sen perusviestin toivoi-
si kuuluvan ja vaikuttavan eduskunnan
padtokseen. Isdn ja didin merkitys lapselle
on hinen mukaansa osa ihmisen perusko-
kemusta, biologinen tosiasia, joka on osa
ihmisluontoa. Tillaista seikkaa ei saa si-
vuuttaa lakia laadittaessa.

Avioliittolakia ei tulisi tarkastella ensi-
sijassa vain aikuisten valinnanvapauden
vaan nimenomaan lapsen nikskulmasta.
Tdmadn asian esille ottamisessa Puolimat-
ka on tehnyt merkittdvin tyon.

Timo Junkkaala
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Matemaatikko haastaa uusateistit

Ferdinand de
Saussure: Yleisen
kielitieteen kurssi.
Alkuteos Cours de
linguistique générale.
382 sivua. Vastapai-
no 2014.

FERDINAND DE SAUSSURE

YW LEISENS KIELTETETEEN
KURSSI

Miksi julkaista suo-
meksi sata vuotta
vanha lingvistiik-
kaa kisittelevi teos,
ja mitd merkitystd tillaisella materiaalilla
voi olla teologeille? Ferdinand de Saussu-
ren postuumi kirja Cours de linguistique
générale on kielitieteen tunnustettu klas-
sikko, joka on saanut vedenjakajan ase-
man niin kielitieteessd kuin merkitysopin
tarkastelussakin. Juuri timén kirjan aja-
tellaan olevan kielellisen kiadnteen avain-
teos. Idstddn huolimatta Saussuren kirja
on oivallinen lihtékohta merkitysteori-
an pohtimiseen. Monet sen niakemyksistd
ovat kdypid vield tinidn, ja joka tapauk-
sessa sen 16ytojen tunteminen on valttd-
mitonti alan pohtijalle.

Saussure oli sveitsildinen kielitieteili-
jd, jonka ura ei sindnsi vield selitd klassi-
kon syntymista. Vaikka teoksen sanotaan
synnyttineen kopernikaanisen kiddnteen
kielitieteessd (ndin yksi kirjan kdantdja
Englannissa, Oxfordin professori Harris),
se ei ole edes Saussuren oma kurssikir-
ja. Teoksen ldaht6kohtana ovat Saussuren
yleisen kielitieteen luennot, joita hin pi-
ti vuosina 1907-1911 toimiessaan Geneven
yliopiston professorina. Saussuren kuol-
tua 1913 hdnen oppilaansa ja ty6toverin-
sa kokosivat kolmen eri luentosarjan pe-
rusteella aineiston kirjaksi vuonna 1916,
ja sen tunnemme ylld mainitulla nimella.
Kokoelma on synteesi, jonka rakenne nou-

VASTAPAINO
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dattelee viimeisimman luentosarjan jér-
jestysta.

On varsin mielenkiintoista, etti
useampikin tiedettd olennaisesti muut-
tanut kirja on tullut vakiintuneen jul-
kaisujérjestelman tai “suurteosten” ul-
kopuolelta. Merkittivit virikkeet voivat
tulla kentille vaivihkaa, kuten Harnackin
luentosarja Kristinuskon olemus (josta tuli
kantilaisen liberaaliteologian "raamattu”)
tai lyhyeni kurssikirjana julkaistu Kuh-
nin kirjanen tieteellisistd vallankumouk-
sista (joka esitteli tieteellisten paradig-
mojen ajatuksen). Ndin my6s Saussuren
postuumi kooste on jadnyt historiaan pel-
kistddn vallankumouksellisten ajatusten-
sa tdhden.

Vaikka tdssi arviossa pohditaan
ainoastaan Saussuren yleisempid an-
tia, ensin jotain yksityiskohdista. Teki-
jd oli lingvisti, ja hinen tavoitteenaan
oli miaritelld kieli tutkimuksen kohtee-
na uudelleen. T4hin tavoitteeseensa hin
pyrki asettumalla kriittisesti perinteis-
td tutkimusta ja kielen nimiteoriaa vas-
taan (jossa sanojen oletetaan edustavan
yksinkertaisesti kohteitaan). Kielitieteen
nikokulmasta Saussure oli merkittiva
uudistaja. Hinti edeltdneet tutkijat olivat
keskittyneet kielen diakroniseen tutki-
mukseen. Silloin merkitystd arvioitiin pa-
laamalla historiassa taaksepdin eli etymo-
logian avulla. Saussure nosti lingvistisen
tutkimuksen kohteeksi kuitenkin synkro-
nisen jéirjestelman. Tiettyna ajankohtana
kieliyhteisélld on kdytéssddn yhteinen sa-
nasto, joka tulee asettaa lingvistisen tut-
kimuksen kohteeksi.

Kirjansa alussa Saussure tarkastelee
lingvistiikan alkuvaiheita, jotka koski-
vat kieliopin tutkimusta ja filologiaa. Jil-
kimmadisessd ei varsinaisesti tutkittu kie-

KIRJAT 301



len luonnetta, vaan julkaistiin ja tulkittiin
tekstejd. Lingvististd oli ldhinni se, ettd
eri aikojen tekstejd vertailtiin keskendidn
ja ndin haettiin esille kunkin kirjoitta-

jan luonteenomaisia piirteitd. Kolman-
nen vaiheen muodosti vertaileva kielitie-
de Boppista lihtien 1800-luvulla kyettiin
tdmin tutkimusasetelman puitteissa sel-
vittelemiin kielten vilisid (vaikutus-)
suhteita. Lihestymistapa tuotti ennen
kaikkea etymologista tutkimusta (Pott,
Curtius). Vaikka vertaileva kielitiede pys-
tyi tuottamaan hy6dyllistd tutkimusta, se
ei Saussuren mukaan kuitenkaan kyen-
nyt avaamaan lingvistiikan varsinaista
aluetta. Tutkimuksen kohdetta ei koskaan
madritelty yksityiskohtaisesti. [lman tal-
laista mddrittelyd varsinainen tieteellinen
tutkimus ei voi toimia.

Ensinnikin vertaileva kielitiede oli
juuttunut vertailuihin eiki kyennyt selit-
tdmdin historiallisia yhteyksia. Tutkijat
suhtautuivat kieliin kuin luonnontietei-
lijd kasvaviin kasveihin. Ndin synkroni-
nen ja diakroninen nikoala sekoitettiin
toisiinsa. Saussuren mielest4 vertailevan
kielitieteen edustajien 16ytdmét saman-
kaltaisuudet kielten vililld viittasivat ai-
noastaan historialliseen suhteeseen ja tut-
kijan tehtdvina olisi ollut rekonstruoida
ne askeleet, joiden kautta elementit muut-
tuivat toisiksi. Suuntaviivoja uuteen ase-
telmaan antoivat Saussuren mukaan ame-
rikkalainen Whitney (The Life of Language,
1875) seki saksalaiset nuorgrammaatikot
(Brugmann, Osthoff).

Saussure itse katsoi, ettd lingvistisen
tutkimuksen kohdetta tiytyy edelleen
tarkentaa. Lingvistiikan tutkimusma-
teriaalina ovat inhimillisen kielen kaik-
ki manifestaatiot. Tihin kuuluvat sekd
puhekiytinnot etti kirjoitetut tekstit.
Saussure esitteli kolme varsinaista tutki-
muksen piddmairia: a. Kuvata kaikkia tun-
nettuja kielii ja tutkia niiden historiaa.
T4dma merkitsee samalla kantakielien tut-
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kimista; b. Selvittdd kaikissa kielissa toi-
mivat voimat, jotka ovat pysyvid ja uni-
versaaleja. Lisdksi tulee muotoilla yleiset
lait, joiden mukaan kaikki lingvistiset il-
mi6t voidaan selittdd; c. Rajata ja madri-
telld itse lingvistiikan alue.
Kiinnostavinta (teologien mielesti)
Saussuren uusissa nikemyksissi on kui-
tenkin kielellisen merkin ja kielijarjestel-
mén uusi jdsentdminen. Saussuren mu-
kaan kieli on merkkien jirjestelma. Timan
piirteen jdsentdmisessd hiantd auttoi jako
kielijirjestelmin (langue) ja puhutun kie-
len (parole) vlilla. Lingvistin tirkein teh-
tdvi oli hinen mukaansa tutkia edellista.
Ainteet ovat kielti vain palvellessaan
ideoiden ilmaisemista. Merkki puoles-
taan on Saussuren mukaan erddnlainen
abstraktio. Se on merkitsevin muodon eli
akustisen kuvan (image acoustique) ja mer-
kityn kisitteen (concept) yhteenliittyma.
Tihin merkin kaksijakoisuuteen sisilty-
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vit siten ensinnikin muodolliset, konk-
reettiset elementit - kuten dédnteet - joi-
den esiintymii Saussure kutsuu termilld
signifiant ‘merkitsijd’. Itse kdsitteistd, sa-
nan sisdllostd, Saussure kdyttda termid
signifié 'merkitty’ (koskapa juuri akustinen
kuva tarjoaa sille “merkinnin”).

signifié ‘'merkitty’
signifiant “merkitsija’

On huomattava, etti nimai kaksi ovat kiel-
td ja erityisesti merkkid koskevia terme-
jd. Ne eivit ole erillisid suureita, vaan vain
merkin osia. Niiti ei voi erottaa toisistaan.
Ne kuuluvat yhteen kuin paperiarkin kak-
si puolta. Merkit ovat kielen tosiasia, ja
olennaista on merkin ero toisesta mer-
kistd. Saussuren vallankumouksellinen
nikemys oli, etti kielelliset merkit ovat
perusolemukseltaan kisitteitd, eivit yk-
sinkertaistetusti ajatellen vain kirjaimin
hahmotettavia sanoja (kuten etymologi-
sen tutkimuksen ja nimiteorian oli pakko
olettaa).

Kielellinen merkki on Saussuren mu-
kaan lisiksi perusluonteeltaan arbitraa-
rinen. Timd monimerkityksinen termi
on mahdollista ymmirtaa virheellises-
ti, ja siksi on syytd kiinnittdd tarkemmin
huomiota sithen, miten Saussure mairit-
telee sen. Arbitraarisuus tarkoittaa sit,
ettd merkki voidaan kieliyhteis6ssd vali-
ta vapaasti. Merkitsijin ja merkityn suh-
de on motivoimaton: “tarkoitamme, etti
merkitsijd on motivoimaton eli perustee-
ton, toisin sanoen arbitraarinen suhteessa
merkittyyn, johon silld ei ole mitdin luon-
nollista kytkosti todellisuudessa”. Merkit-
sijan ja merkityn vilill ei ole luonnollis-
ta tai vilttimitonti suhdetta, vaan niiden
yhteen liittiminen on laajassa - ei tosin
kovin tietoisessa mielessi - sopimuksen-
varaista. Ruotsin kielen hund tarkoittaa
samaa koiraa kuin oma sanamme, jos pu-
humme esimerkiksi omasta koirastamme.
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Mitd hy6tyd Saussuresta sitten on teo-
logialle? Jo vuosikymmenii sitten seman-
tiikan alueella on luovuttu yksinkertaista-
vasta etymologisesta selittimisestd. Tdtd
emme saisi koskaan unohtaa. Sanat saa-
vat nykyisen kisityksen mukaan merki-
tyksen lauseissa. Lopulliseen merkityksen
muodostumiseen vaikuttavat monet teki-
jat (konteksti, idiomaattisuus, retorinen
intentio jne.), ja timéin alueen tarkaste-
lu on kehittynyt oleellisesti myds Saussu-
ren jilkeen. Toiseksi voidaan todeta, ettd
itse merkin tarkastelussa Saussuren te-
kemi perustava ero merkitsijan ja merki-
tyn vilille on tullut jiddikseen. Merkitys
ei muodostu yksinkertaisesti siten, etti
kirjaimin ilmaistu sana edustaisi todelli-
suutta annetun nimen tavoin.

Saussure opettaa meille, ettd merkitys-
teoriassa on syytd keskittyd kisitteiden
muodostuksen ja luonteen selvittimiseen.
Teologisen kisitteen sisiltd avautuu ilmai-
sujen sisdisen dynamiikan avulla, ei kreik-
kalaisten sanojen historian avulla. Lisdksi
on todettava, etti koska merkin (ja kisit-
teen) luonne on mentaalinen, teologisten
kisitteiden totuusarvo mitataan ontologi-
alla ja maailmankuvallisilla kysymyksil-
14. Sitd ei mitata siis empirismilli tai luon-
nontieteelld tai loogisella positivismilla,
vaikka téllaista on esitetty nyt jo vuosi-
kymmenten ajan. Ontologiset ratkaisut
jonkin kisitteen totuusarvosta perustuvat
tutkijan omiin rationaalisiin paditelmiin
todellisuuden luonteesta, ja kuten tunnet-
tua, nimi nikemykset edeltivit postuloi-
tuina kaikkea aistihavaintotiedon tulkin-
taa. Tdmai tarkoittaa, ettd kukaan ei omista
yhti lopullista tieteellisti totuutta teologi-
sen kisitteen totuudesta. Tieteessi kyse on
pelkistiddn siitd, ettd erilaiset nikemykset
keskustelevat tai kiistelevit keskendan.

Tillaisten huomioiden tirkeytti ei voi
liikaa korostaa. Vaikka asia ei ndin Iyhyes-
sd kirja-arvostelussa selvid, voin muistut-
taa, ettd monet kielen kuvateoriaan pe-

303



rustuvat merkitysteoriat ovat turmelleet
merkityksen tutkimisen kenttii (loogisen
positivismin nikemyksistd aina Derridan
ristiriitaiseen jilkistrukturalismiin). Sa-
malla on huomautettava, etti Saussuren
perint6 on pidssyt vaikuttamaan kielen ja
merkityksen tarkasteluun vasta vihitellen
ja usein kompuroiden (Derrida itse kuvit-
teli oppineensa jotain Saussurelta, vaik-
ka edusti hidnen vastakohtaansa). Uuden
suomennoksen my6td Saussuren vaikutus
pédsee ehki hedelméittimiin myos mei-
kaliisti ajattelua.

Teologit tyoskentelevit sanojen ja mer-
kitysten kanssa. Siksi Saussuren kirja on

erityisen hy6dyllinen, koska se on viltta-
miton ldhtokohta mielekkiille kielen ja
merkityksen jasentdmiselle. Toki jokai-
nen ymmartii, ettd tilld alalla on sadas-
sa vuodessa tapahtunut paljon hyvii ja
myonteistd my6s Saussuren jdlkeen. Se ei
kuitenkaan tee turhaksi niitd nerokkaita
huomioita, joita Saussure aikanaan teki.
Voimme jilleen kerran kiittdd Vastapainoa
kulttuuriteosta kirjankustantamisen sa-
ralla ja suositella Saussuren teokseen tu-
tustumista kaikille kielesti ja merkityk-
sestd kiinnostuneille.

Timo Eskola

Naista kirjoista en luovu

Ensimmdiset kirjalliset teologiset poh-
dinnat tein alle rippikouluikiisend ver-
taillessani Fredrik Wisleffin opetusta
Pyhistd Hengesté johonkin helluntai-
laiseen kirjaan. Norjalainen luterilainen
herityskristillisyys on siitd saakka vie-
hittinyt. Vieldkin otan joskus esiin Wis-
loffin kirjan Mind uskon Pyhddn Henkeen
ja muistutan itsedni siitd, ettd pyhitys,
joka on kasvavaa synnin ja armon tuntoa,
16ytyy ristin juurelta, ja ettei ole syyta-
kadn pyrkid pitemmalle kuin tdhdn: Hin
lunasti minut kadotetun ja tuomitun ih-
misen.

Lukioaikana luin Olavi Kareksen kir-
joittaman Niilo Kustaa Malmbergin
elimadkerran Palava kynttild. Sen kyntti-
lin valo opasti suomalaisen herdtyskris-
tillisyyden ldhteille ja oli samalla sysiys
heritysliiketutkimuksen ja elimikerto-
jen pariin. Mychemmin heridnndisyyden
aarteita olen kaivanut varsinkin Jonas
Laguksen sielunhoidollisista kirjeistd
kokoelmasta Evankeliumin ddni.
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KIRJAT

Opiskeluajan tirkein kirjani oli Olav
Valen-Sendstadin kirja Ihminen kohtaa
Jumalan. Sielti loisti evankeliumin va-
lo. Raamatun tulkinnan avaimeksi l6ytyi
eron tekeminen lain ja evankeliumin vi-
lill4. Luterilaisen uskon perusteet toivat
selkeyttd ajatteluun ja rauhaa omaantun-
toon. Ensimmadiset saarnani pappina tein
tdmadn kirjan kanssa.

En muista, koska luin ensimmiisen
kerran Bo Giertzin romaanin Kalliopohja,
enki siti, kuinka usein olen siihen sitten
palannut. Ruotsalainen piispa kisittelee
romaanin muodossa elimén ja uskon suu-
rimmat kysymykset aina kuoleman koh-
taamista my6ten suurella sielunhoidol-
lisella ja teologisella viisaudella. Tdmin
kirjan luetutimme vuosien ajan Diakin
Kauniaisten toimipaikkaan tuleville jo en-
nen opiskelujen alkamista.

Muistan sen pdivin lokakuussa 1989,
kun sain kiteeni Leif Andersenin kirjan
Miksi nukut Herra. Kirja teki minuun niin
voimakkaan vaikutuksen, ettd illan puhe
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meni uusiksi. Kirja ratkaisi kirsimyksen
ongelman - siind miarin kuin se on rat-
kaistavissa. Elamin vaikeimmat kysymyk-
set Andersen kisittelee rehellisesti, raa-
matullisesti ja terdvisti ilmaisten. TAma
kirja avasi minulle ristinteologian.

C. S. Lewisin kirjoista minulle tirkein
on ollut Tatd on kristinusko, jonka apolo-
geettinen ote on toistuvasti ilahduttanut
ja rohkaissut. Uusimmista vastauksista
kristinuskon vastustajille antoisin on ol-
lut David Bentley Hartin kirja Ateismin
harhat. Filosofisen teologian kirkinimiin

kuuluva Hart osoittaa kristinuskon val-
lankumouksellisen merkityksen ja vastaa
pitevisti moniin uusateismin viitteisiin.

Viime vuosina olen lukenut enenevissi
miirin Lutheria, mm. Mannaa, Tienviit-
toja ja saarnoja. Hyvin usein joudumme
Raamattuopiston paivihartauksissakin
ylldttymian Lutherin tekstien ddrelld.
Luther ei piistd helpolla, mutta tuo sa-
malla syntien anteeksiantamuksen evan-
keliumin niin alas, etti sielti ei voi endid
pudota mihinkiin.

Timo Junkkaala

Vaarallinen Raamattu

Perusta-lehden perinteiset teologiset
opintopaivat jarjestetaan Suomen Raa-
mattuopistossa Kauniaisissa. 2.-4.1.2015.

Teemana on Vaarallinen Raamattu. Ei
ole kauan siitd, kun Raamattuja etsittiin
Neuvostoliiton tullissa kuin huumeita.
Viela nytkin Raamattu on kielletty kirja
monissa maissa.

Meilla Raamattua uhkaavat toisen-
laiset tullimiehet ja rajavartijat. Moder-
nit myytit, liberaali raamatuntutkimus
ja yleinen uskonnonvastaisuus kayvat
kukin omaa sotaansa pyhaa kirjaa vas-
taan. Hakellyttavinta on, etta myds kir-
kossa kyseenalaistetaan Raamatun arvo
ja merkitys. Vaitetaan, etta tiedamme nyt
asiat paremmin.

Perusta-lehden teologisten opinto-
paivien vieras, timan hetken johtaviin
eksegeetteihin lukeutuva kanadalainen
professori Craig Evans, vastaa Raamatun
haastajille. Han purkaa luennoissaan eri-
tyisesti moderneja myytteja Raamatus-
ta. Onko Uusi testamentti ollut alun pi-
taen jotakin muuta kuin se, mika 16ytyy
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KIRJAT

meidan Raamatustamme? Onko kristin-
usko ollut alun perin jotakin perustavas-
ti muuta kuin perinteinen kristinus-
komme? Mita uusin tutkimus opettaa
Jeesuksesta?

Lisaksi teemoina on monia ajankoh-
taisia kirkkoa ja aikaamme kasittelevia
aiheita: Miksi iso osa vanhan kristikun-
nan lahetysty6ta on romahtanut? On-
ko julistavalla lahetystydlla yha oikeutus
ajassamme? Joutuvatko perinteisesti us-
kovat kristityt lainsuojattomiksi kirkossa?
Mita oikeuksia uskonnonvapaus meille
tarjoaa?

Mukana on myos piispa Aarre Kuu-
kauppi seka vierailijoita Inkerin ja Viron
kirkoista, piispa Olavi Rimpildinen, kent-
tapiispa Pekka Sarki6, dos. Timo Junk-
kaala ja dos. Timo Eskola sekd monia
muita.

Teologiset opintopaivat on tarkoitet-
tu paitsi teologeille myds kaikille muille
aihepiirista kiinnostuneille. Tapahtuman
yhteydessa on laaja kristillisen ja teolo-
gisen kirjallisuuden myyntinayttely.
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Sananselitysta

Sananselityksissi kisitellddn kirkkovuoden
kunkin pyhépiivin yhtd evankeliumikirjan
tekstid. Selitykset on tarkoitettu seka
sanankuulijoille ettd sananjulistajien avuksi.
Tdmd jakso alkaa kahdeksannestatoista helluntain
jalkeisestd sunnuntaista 12.10. ja pdittyy
ensimmaiseen adventtisunnuntaihin 31.11.
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Kristityn vapaus

MARK. 2:18-22

18. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
12.10.

Vapautta tarkoittavilla sanoilla Raama-
tussa on yhtymikohtia sanoihin, jotka
tarkoittavat auttamista ja pelastamista.
Mitédin vapautta ja vapauttamista ei tar-
vittaisi, jos ei olisi vankeutta tai orjuutta.
Vapaus merkitsee pelastumista kaikenlai-
sista kahleista, rajoituksista ja pakosta.
Vapaus on onnellisen elimin edellytys. Ei
ole ihme, ettd sen kaipuulla on syvit juu-
ret ihmisen sisimmassi. Onhan ihmis-
kunta kerran saanut tuntea tiydellisti
vapautta. Se oli aikojen alussa ennen syn-
tiinlankeemusta.

Raamatussa vapauskisitteelld on ennen
muuta hengellinen merkitys. Alussa ih-
minen oli vapaa palvelemaan Jumalaa kai-
kessa. Vapauden vastakohtana on vankeus
ja orjuus jumalattomien voimien alaise-
na, johon koko ihmiskunta on joutunut
syntiinlankeemuksen tihden.

Raamatussa Israelin kansa on esiku-
va koko ihmiskunnasta. Sen orjuuden ja
vankeuden ajat olivat seurausta siiti, et-
td se oli kddntynyt pois Jumalasta. Juma-
lan viha syntid kohtaan nikyi siind, ettd
hin ei siunannut kansan viiryyksid, vaan
salli sen joutua ajallisiin koettelemuksiin.
Avuttomuudessaan ihmiset olivat taas
valmiimpia kddntymain Jumalan puo-
leen. Hinen oli vapautettava heidit orjuu-
desta. Vain siten siunaus saattoi tulla uu-
delleen heidin osakseen ja he saattoivat
taas palvella Jumalaa sekd saada tulevai-
suuden toivon, luvatun maan.

Israelin kansan vapautuminen maalli-
sista orjuuttajista on toissijainen asia. Va-
pautuminen Jumalan vihasta on sille ja
meille kaikille suurinta vapautta. Israelin
vapautuminen Egyptin orjuudesta oli Ju-
malan lahja, jota he eivit itse voineet an-
saita. Se tapahtui sen jilkeen, kun ensin
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oli uhrattu uhri Jumalan sditimailli taval-
la. Siini tarvittiin kuuliaisuutta Jumalaa
kohtaan. Jumala-suhteella ja vapaudella
oli riippuvuussuhde toisiinsa. Uhri, jo-

ka edelsi tuota paisidispdivad, oli esiku-
va Jeesuksesta. Mitidin muuta tietd ulos
kadotuksesta ja synnin orjuudesta ei ole
kuin hin. Koko ihmiskunnan vapautumi-
seksi synnin orjuudesta tarvittiin Jumalan
teko. Hin vapautti kansansa voimallaan ja
viisaudellaan.

Jeesuksen lahja koko ihmiskunnalle
on hdnen oma kirsimisensi ja kuoleman-
sa. Hin vapautti meidit lain kiroukses-
ta. Meille olisi kuulunut kadotustuomio,
mutta hin kirsi kadotuksen vaivan mei-
din edestimme. Jumala oli Kristukses-
sa ja sovitti maailman itsensi kanssa. Ha-
nen verensi on merkki siiti, ettd uhri on
annettu. Pelastus Jumalan vihasta ja syn-
nin orjuudesta, kadotuksesta, on todelli-
suutta. Se on sataprosenttisesti lahja, jon-
ka eteen me emme voi tehdd muuta kuin
omistaa se uskossa itsellemme. Jeesukseen
uskovan ei tarvitse eldd kuolemanpelossa.

Jeesus antoi Raamatun vapauskasit-
teelle tdydellisen merkityksen. Vapauden
vihollisia eivit ole niinkddn yhteiskun-
nalliset ja poliittiset orjuuttajat, vaikka
toimivatkin jumalattomasti. Suurin uhka
ovat hengelliset, uskonnolliset ja moraa-
liset orjuuttajat, jotka eivit itse seuraa Ju-
malan tahtoa vaan vetdvit muitakin vaa-
rille tielle. He palvelevat sielunvihollista
ja pahuuden henkivaltoja, jotka tahtovat
riistdd ihmiseltd hengellisen vapauden.
Ilman Kristusta ihminen on suurimmas-
sa ja syvimmissd ikuisessa orjuudessa.
Maallisten orjuuttajien valta on vain het-
kellisti.

Israelin kansan hengellinen elimi oli
usein epdvakaata. Se heilui jumalanpelon
jaluopumuksen, vapauden ja orjuuden
vililld. Kansan johtajat turvautuivat usein
omaan viisauteensa aikaisemmat koke-
mukset unohtaen. Jumalan siunauksen
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menettdminen nikyi toistuvina alistettu-
na olemisen, kéyhyyden ja maanpakolai-
suuden aikoina. My®6s Israelin hengelli-
set opettajat horjuivat usein ja ohjasivat
kansaa etsimiin pelastusta heiddn omista
ansioistaan. He opettivat, ettd Jumala on
armollinen, jos ihminen on tarkoittanut
alun perin hyvid, vaikka olisi sen jilkeen
tullut tehneeksi vddrin. Epdvarmuuden
orjuuttava ote oli luja. Varsinkin oppima-
ton kansa oli ymmall4 siitd, mitka olisivat
niitd hyvii tarkoitusperid, joihin pyrki-
milli saadaan Jumalan armollisuus. Tar-
vittiin puolusteluja ja selityksid umpiku-
jasta pddsemiseksi.

Jeesus ei tarjonnut puolusteluja vaan
pelastuksen. Pdivin evankeliumi pysiyt-
t4d meidit juutalaisen paastoperinteen
direlle. Jeesus ei tuominnut paastoamista
mutta ei myoskddn opettanut, etti se olisi
vanhurskaaksi tulemisen edellytys. Paas-
tolla ei ansaita armoa niin kuin ei milldan
muullakaan teolla. Ulkonaiset teot eivit
tee ihmistd pyhiksi, vaan uskossa omis-
tettu syntien anteeksianto. Vaikka fari-
seusten ja Johanneksen opetuslapset pi-
tivdt yhteistd paastopdivid, Jeesuksen
opetuslapset eivit paastonneet. Sitd ihme-
teltiin, silld Jeesusta pidettiin hurskaana
miehend. Hin onkin sit4, ja hinen puh-
tautensa on ainoa, joka kelpaa Jumalan
edessa. Paaston yksi merkitys ennen Jee-
suksen tuloa oli esikuvallinen muistutus
siitd, ettd pelastuakseen ihmisen on luo-
vuttava asioista, jotka tuovat ulkonaista
kunniaa mutta eivit riitid Jumalan edessi
korjaamaan synnin seurauksia. Jeesus ei
kieltinyt opetuslapsiltaan paastoamista
mutta teki selviksi, ettd puhtaus Jumalan
edessi ei perustu ihmisten tekoihin, vaan
anteeksiantoon, jonka hin lahjoittaa. Sii-
hen uskova on saanut avun ja on ikuisen
elimin perillinen. Jeesus ei ohjannut ope-
tuslapsiaan orjuuteen vaan vapauteen.

Antti Herkkola
Kirkkoherra, Kalvolan seurakunta
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Rakkauden kaksoiskasky

MARK. 12: 28-34
19. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
19.10.

Rakkauskisitteelld on eri vivahteita. On
intohimoista, sukupuolten vilisti rak-
kautta ja sellaista, joka kumpuaa toi-
senlaisesta maaperisti. Vanhemmat ra-
kastavat lapsiaan. Sisarusten vililli on
rakkautta. On sukulaisrakkautta ja ysta-
vyyteen perustuvaa rakkautta. Lihimmai-
sen rakastaminen liittyy kaikkiin ihmisiin
tavalla tai toisella. Kaiken muun yldpuo-
lella on kuitenkin rakkauden lihde ja al-
kuperd. Jumala on rakkaus.

Se, ettd ihminen haluaa ja osaa edes
vahin rakastaa, pohjautuu siihen, et-
td Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen.
Voimme vain aavistella, millaista oli en-
nen syntiinlankeemusta. Ihmiset rakas-
tivat Jumalaa, lihimmadistddn ja itseddn
puhdassyddmisesti. Synti katkaisi ihmi-
sen yhteyden Jumalaan. Samalla rakkaus
lihimmadiseen alkoi horjua ja sammuu
usein, jos oma itsekkyys ja etu sitd vaati-
vat. Tunteet heittelehtivit. Sympatia vaih-
tuu helposti antipatiaksi. Pahuus ja vii-
ryys repivit maailmaa.

Jumalan rakkaus ei jarky eika horju.
Hin ei muutu sen mukaan, 16ytddks hin
rakkautensa kohteesta jotain rakastetta-
vaa. Raamatussa esimerkkind tdstd on Is-
raelin kansa. Se sai osakseen Jumalan rak-
kauden riippumatta aikojen ja kansan
tilan vaihteluista. Se oli saanut erityisase-
man Jumalan toteuttaessa pelastusty6nsi.
Vapahtaja syntyi heistd, mutta ei heididn
oman ansionsa vuoksi. Heidédn valintan-
sa perustui Jumalan rakkauteen. Hin oli
omaisuuskansaansa kohtaan uskollinen,
vaikka heidin uskollisuutensa horjui. Ar-
mahtavalla rakkaudellaan hidn huolehti
heistd historian eri vaiheissa. Hin ruokki
heitd hyvyydellddn, johdatti heiti kullois-
tenkin tarpeiden mukaan ja kasvatti heitd
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rakastavan isin tavoin, vaikka ei aina saa-
nut osakseen vastarakkautta. Molemmin-
puolinen rakkaus, joka leimaa oikeaa ju-
malasuhdetta, oli usein yksipuolista. Vain
Jumala rakasti. Silloin, kun ihminen ra-
kastaa Jumalaa ja antaa eliminsi hinen
kdsiinsd, hdn rakastaa my6s itseddn ja Ju-
malan rakkaus hoitaa hinti. Ilman titi ih-
minen on usein vain itsekis ja kova muita
kohtaan.

Piivin evankeliumissa Jeesukselta ky-
sytddn, miki on tirkein kisky kaikkien
kiskyjen joukossa. Kdskyjen tirkeydelld
on eroja. Tdrkeintd on, ettd ihminen ra-
kastaa Jumalaa. Kokosyddminen Juma-
lan rakastaminen kitkee sisddnsd myos
lihimmaisen rakastamisen, silld Juma-
la rakastaa kaikkia. Raamattu sanoo, ettd
Jumalan lapset rakastavat, silld heitd on
ensin rakastettu. Lainopettaja, joka teki
Jeesukselle kysymyksen, yhtyi Jeesuksen
osoittamaan jdrjestykseen. Se on ainoa oi-
kea ja mahdollinen jirjestys, jotta Jumala
tulisi kirkastetuksi meidin elimissimme.
Hinen on ensin saatava rakastaa meidat
itselleen.

Rakkaus sulkee piiriinsa kaikki, viholli-
setkin. Itsekkadt tavoitteet ovat siitd kau-
kana. Se on puhdasta palvelusta. Rakkaus
ei etsi itsekkddsti omaansa. Se kohdistuu
niihin, jotka eivit ole rakkautta ansain-
neet. Katsokaamme Kristukseen. Hin toi
Jumalan tiydellisen lahjan koko ihmis-
kunnalle. Hin uhrasi itsensi vihollisten-
sa edestd, ettd he eivit joutuisi kirsimadin
ja tulisi tuomituksi syntiensa tdhden ka-
dotukseen. Hin oli synnit6n, mutta Ju-
mala siirsi hineen kaikki meidin syntim-
me, jotta me hinessd saisimme Jumalan
vanhurskauden. Taivaskelpoisuuden eh-
tona on puhtaus. Meilli itsellimme ei ole
sitd, mutta uskon kautta Jeesukseen eh-
dot omalla kohdallamme téyttyvit. Me
olemme pelastuksen asiassa ansiottoman
vastaanottajan osassa. Tdrkeintd on, ettd
rakkaus Jumalan ja ihmisen valilli ei jdd
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yksipuoliseksi omalla kohdallamme. Tur-
vatessamme Jeesukseen me rakastamme
Jumalaa juuri niin kuin hin tahtoo.

Jumala tahtoo, ettd hinen rakkautensa
tulee ilmi suun tunnustuksena ja lihim-
miisen rakastamisena. Kristillinen rak-
kaus nikyy seurakunnan eldméssi ennen
kaikkea veljesrakkautena. ”Siitd kaikki
tuntevat teiddt minun opetuslapsikseni,
jos teilld on keskindinen rakkaus”, sanoi
Jeesus. Kristittyjen viliset riidat tai kris-
tillisen rakkauden ulottuminen heikosti
kristittyjen piirin ulkopuolelle on kiped
asia. Jos me annamme Jumalan anteeksi-
antavalle rakkaudelle vain vihin tilaa eli-
missimme, meiltd puuttuu tirked voima-
vara, jotta voisimme paremmin osoittaa
rakkautta lshimmadisillemme. Entist 13-
heisempi yhteys Jeesukseen, rakkauden
korkeimpaan esikuvaan, on ainoa lidke
rakkauden puutteeseen.

Anteeksiantava mieli ja huolenpito toi-
sen tarpeista ovat Jumalasta 13htéisin. Se
ulottuu kaikkiin kansoihin ja yksiléihin.
Jeesus kohdisti puheensa kaikille, mut-
ta tuossa tilanteessa, josta evankeliumi-
tekstimme on, puhe kohdistui erityisesti
israelilaisiin. Heidin oli kisitettivi, ettd
Jumala armahtaa ja tarjoaa pelastusta ei
vain heille, vaan kaikille. Hin ei ole puo-
lueellinen, vaan rakastaa my6s muukalai-
sia ja antaa heiddnkin nauttia huolenpi-
toaan ja suojelustaan. Jumala on siunaava
heiti yhtd paljon kuin omaa kansaansa.
Jo Vanhassa testamentissa on nihtivis-
si, ettd Jumalan rakkaus ulottuu Israelia
laajemmalle, koko maailmaan. Osana l4-
himmadisen rakkautta tulee tdndinkin ol-
la sanoma Jumalasta, joka antoi syntien
anteeksiannon kaikkien omistettavaksi.
Luonnostaan ihminen etsii omista teois-
taan ja ansioistaan pelastusta. Se oli taus-
tana sille kysymykselle, jonka lainopettaja
esitti Jeesukselle. Thminen ei voi vihim-
missikddn miirin itse pelastaa itseddn.
Vain tdydellinen anteeksianto Jeesuksessa
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Kristuksessa avaa meille tien kadotukses-
ta ikuiseen elimain. Rakkaudettomuutta
on jittdd kertomatta tima sanoma lihim-
miaisille. Kristillinen ldhetysty6 on ajan-
kohtainen asia.

Antti Herkkola

Usko ja epausko

JOH. 9: 24-38

20. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
26.10.

Pdivin evankeliumi ja siihen liitty-

vt kohtaukset ennen ja jilkeen pdivin
evankeliumia kisittelevit todella raskaan
luokan kysymyksid: synnin ja kirsimyk-
sen vilistd suhdetta, tekojen hurskaut-
ta ja Jumalan armoa, uskoa ja epduskoa.
Liikkeelle 1ihdet4in teologiasta: Joh. 9:n
alussa opetuslapset nikevit syntymads-
tddn sokeana olleen miehen ja ryhtyvit
kyselemain Jeesukselta, kenen synti on
syynd miehen sokeuteen, hinen omansa
vai vanhempien.

Opetuslasten itsestddn selvi lahtokoh-
ta on, ettd miehen sokeus on synnin seu-
rausta. Than kiinnostava teologinen ky-
symys toki on, miten se omaa syntymaa
edeltivi synninteko olisi ylipddnsa voi-
nut onnistua. Kytkiessddn yhteen synnin
ja vastoinkdymiset opetuslapset edustavat
aikansa ja ympiristonsd yleistd ajattelua.
Samoin ajattelivat kaikki muutkin. Pait-
si Jeesus. Vastatessaan opetuslapsille Jee-
sus katkaisee yhteyden synnin ja sairau-
den vililld: Thmisen sairaus ei vield kerro
mitidin hinen sielunsa tilasta. Jumala voi
kiyttdd sindnsi onnettomia asioita, jo-
pa syntid ja pahuutta, omien hyvien tar-
koitusperiensi ajamiseen. Ja pdinvastoin.
Muualla evankeliumeissa Jeesus korostaa,
ettd rikkaus ja menestys, joita hinen ai-
kanaan pidettiin selvini Jumalan suosion
ja siunauksen merkkeind, saattoivat olla
suuri onnettomuus, jos ne veivit ihmisen
pois Jumalan yhteydesta.
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Kiydyn teologisen keskustelun piit-
teeksi Jeesus parantaa sokeana synty-
neen. Tapahtumat eivit kuitenkaan paity
sokean miehen parantamiseen. Tunnetun
syntymdsokean kerjildisen parantuminen
nostaa kohun, ja mies kutsutaan fariseus-
ten kuulusteltavaksi. Timi osa tapahtu-
masarjasta on meilld pdivin evankeliumi-
na tdniin. Ilo miehen parantumisesta ei
ole jakamaton. Nikonsi saanut joutuu fa-
riseusten hampaisiin. Heille kelpaisivat
vain sellaiset faktat, jotka puhuvat Jeesus-
ta vastaan, eiki parannetulla sellaisia ole.
Kuulustelun sdvy on ivallinen ja téykei.
Aika rohkeasti ja kipakasti parannettu sit-
ten vastaa fariseuksille.

Piivin evankeliumin himmentivi
puoli on siind epduskon lujuudessa, jolla
fariseukset vastustavat kaikkia Jeesuksen
messiaanisuuden selkeiti osoituksia. He
keskittyvit suurennuslasilla etsiméin ras-
kauttavia tekijoitd Jeesusta vastaan. Pahin
on tietysti se, ettd Jeesus paransi sokean
sapattina, lepopdivini. Hin on lepopdi-
vin rikkoja, eiki sellainen voi olla Juma-
lalle mieleen.

Parannettu tekee osuvia kysymyksia:
Onko koskaan kuultu, etté joku avaisi so-
kean silmiit? Jeesus tekee sellaisia ihmei-
té, joita ei edes Vanhassa testamentissa
tapahdu. Vanha testamentti, jolla fari-
seukset kerskailevat, puhuu juuri til-
laisista teoista messiaan ajan merkkin.
Esim. Jes. 35:4-5 tai Ps. 146:6-8.

Mutta koska vastustajat ovat jo edeltid
mielessddn tuominneet Jeesuksen, on to-
siseikat sovitettava johtopaatoksiin. Pai-
vin evankeliumissa asiat eivit kuitenkaan
suju fariseusten mielen mukaan. Raskaut-
tavia todisteita Jeesusta vastaan ei tunnu
16ytyvin, vaikka todistajia kuinka kovis-
tellaan ja painostetaan. Lisdksi ihmiset
ovat haluttomia todistamaan Jeesusta vas-
taan. Kun nikoénsi saanut piivin evan-
keliumin péitososassa tunnustaa hyvin
tunnustuksen ja antaa kunnian Jeesuksel-
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le ja Jumalalle, on tdmd jo liikaa. ”Silloin
fariseukset sanoivat: ’Sind olet syntymads-
tési syntinen, syntid tiynni koko mies - -
ja sind rupeat opettamaan meiti!” He ajoi-
vat miehen ulos.” (J. 34.)

Jeesuksessa oli fariseusten nikokul-
masta liian monta vikaa: hin asetti armol-
lisen laupeuden ahtaan sddnt6jen nou-
dattamisen edelle. Pdivin evankeliumissa
esimerkkind on lepopéivini parantami-
nen. Jeesus ei ollut kansansa mahtiper-
heistd, hin ei siis kuulunut aikansa juu-
talaiseen eliittiin, vaikka olikin Daavidin
huonetta ja sukua. Jeesus my®6s tarjosi fa-
riseuksille liian vihin nikyvii asioita: ei
valtaa, mahtia tai kunniaa. Ja se nikymai-
ton, miti Jeesuksella oli tarjottavana, ei
fariseuksia kiinnostanut. Armoa he eivit
tarvinneet, eiki Jeesuksen rakkaus heiti
liioin kiinnostanut.

Piivin evankeliumissa yksi avain-
kohta on fariseusten reaktio parannetun
miehen néyrdin tunnustukseen, jossa
hin antoi kaiken kunnian Jeesukselle. Fa-
riseukset sihisevit parannetulle: ”Sind
olet syntymadstisi syntinen, syntid tdyn-
ni koko mies - ja sind rupeat opettamaan
meitd!” Tdma reaktio paljastaa heidin
oman vakavan syntinsid - omavanhurs-
kauden.

Fariseukset olivat toki aikansa juu-
talaisten ryhmien joukossa se kaikkein
hurskain ja esimerkillisin. Lain kiskyista
ja kielloista he olivat tehneet sovellutuk-
set, jotka olivat vield Mooseksen lakiakin
tiukempia. Ndiden tulkintojen tarkoituk-
sena oli estdd jopa sellainen tilanne, jos-
sa laki voisi joutua vahingossa rikotuksi.
He todella taistelivat tehdikseen kaiken
Jumalan ilmoittaman lain mukaan ilman
poikkeusta. Laki ei ollut heille taakka,
vaan suuren ilon ja ylpeyden aihe.

Fariseusten ratkaiseva ja kohtalokas
virhe oli kuitenkin viari arvio itsestd ja
omista kyvyistd. Lain noudattamiseen
kohdistuvassa innossaan he ohittivat ai-
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kalaisensa ja varmasti useimmat meidin
aikamme kristityista. Ja silti he menivit
kohtalokkaasti harhaan. Heidén vertai-
lukohtansa oli vdira. Vertailukohta oli-
si tullut etsid Jumalasta, ei naapurista.
Muut ihmiset he toki voittivat hurskau-
dessa. Jumalan tiydelliseen pyhyyteen
verrattuna he kuitenkin osoittautuivat
syntisiksi.

Ihmiset nikevit vain teot. Jumala ni-
kee ajatukset ja sydimen. Jeesukselle ei
riitd, ettd joku toimii pdillisin puolin oi-
kein. Hin kysyy vaikuttimia ja sielun ti-
laa. Tdm3 vaatimus osoittautuu fariseus-
ten kohdalla liian kovaksi. Se osoittautuu
liian kovaksi meidin kaikkien kohdalla.
Niin Jeesus ohjaa meidit nikemddn, miti
synti todella on. Syvimmassd merkityk-
sessd synti on syddmen luopumista eli-
vistd Jumalasta. Thminen etsii luonnos-
taan omaa hyviinsi ja omaa kunniaansa
- ei Jumalan kunniaa. Kun ryhdytdin tut-
kimaan ihmisen vaikuttimia, osoittautuu
mallikansalainen yhti syylliseksi kuin
muutkin.

Jeesus nikee fariseusten hengellisen
ylpeyden, omavanhurskauden ja kat-
teettoman itsetyytyviisyyden. Pyrkies-
sddn rakentamaan omaa hurskauttaan
fariseukset hylkisivit pelastuksen ainoan
kestdvin perustan, Jeesuksen Kristuksen
ristin ja Jumalan armon. Sunnuntain tee-
mana on usko ja epausko. Usko edellyt-
tdd oman synnin ndkemista. Ilman syntid
ei ole armoa. Ja ilman armoa ei ole pelas-
tusta.

Fariseukset tyrkkisivit parannetun
oman pikku piirinsid ulkopuolelle. Mut-
ta sithen heidén valtansa rajoittuikin. Vii-
meiselld tuomiolla ihmiset eivit seiso fa-
riseusten edessi, vaan Herran Jeesuksen.
Mahtaville ja ylpeille hinelli ei ole mitddn
tarjottavaa. Visyneille ja pelastajaa tar-
vitseville hidn antaa kaiken: anteeksianta-
muksen ja ikuisen eldmén.

Lauri Vartiainen
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Pyhien yhteys
MATT. 5:1-12
PYHAINPAIVA 1.11.

Uskolla on hajunsa ja makunsa

Jeesus ndki kansanjoukot ja puhui niille,
jotka joukoista olivat lihteneet hinti seu-
raamaan. Mooses antoi kymmenen kis-
kyn opetuksensa Siinain vuorella, uuden
liiton "Mooses” antoi “uuden kiskyn” ja
opettaa Galilean vuorella, miti se merkit-
see. Meidin, jotka olemme rajan kansaa,
on syytd kuunnella.

Matteuksen tallentamista Jeesuksen
viidesti laajasta opetussaarnasta vuori-
saarna on keskeisin. Vuorisaarnaan on va-
likoivasti ihastuttu. Toisille se on etiikan
saavuttamaton, toisille saavutettavissa
oleva malli. Puhe laveasta ja kaidasta ties-
td ja niiden madrdnpaistd ei ole yhtd suo-
sittu (Matt. 7:13,14). Pinnalta katsoen vuo-
risaarna nayttdd kuuliaisuuden etiikalta,
mutta on ennen muuta armon etiikkaa. Se
on kymmenen kiskyn selitys, mutta en-
nen muuta siksi, ettd se kertoo, miti Ju-
malan armo merKkitsi (4:23-5:2), merkitsee
talld hetkelld (6:25-34; 7:7-11) ja merkit-
see tulevaisuudessa hetkelld, jolloin lu-
pauksen optiot lasketaan kiteisend (5:3-
12). Kristitty eldd preesensin ja futuurin
jdnnitteessd: jo nyt - ei vield.

Enemmin kuin uudistuksia ja kampan-
joita kirkko tarvitsee sitd, ettd se ja sen
jasenet alkavat eldd kristillisesti. Kristit-
tyjen eldmadn iloinen ja rohkea erilaisuus
on se suola ja valo, joka herittdd uskosta
osattomissa uuden ja erilaisen elimén ja-
non. Sit4 ei tee mukautuva samankaltai-
suus. Vuorisaarna ei kerro: elikii niin,
niin teisti tulee kristittyji, vaan se kertoo:
koska olette kristittyjd, tapahtuu niin.
Meille osoitetaan uudestisyntymisen ja
Pyhin Hengen tyon vilttimattomyys. To-
ki vuorisaarnan mukainen eldma tuo siu-
nauksen, mutta on harhaoppia edellyttid
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sellaista uudestisyntymittomailta. Au-
tuaaksi julistuksilla aloitetaan. Ensin ol-
laan autuaita, ja sitd seuraa sitten kaikki
muu. Ja kun joitakin onnitellaan: "Autuai-
ta ovat”, se samalla merkitsee viistimaitti,
ettd jotkut jadvit onnitteluja vaille: ”Voi
teitd.” (Luuk. 6:17-49.)

Olennaista ei ole, onko vuorisaarna yk-
si puhe vai kokooma ja montako autuaak-
si julistuksia on, vaan se, mitd ne sanovat
Kristuksen seuraajista. Kokonaisuudes-
ta ja yleisestd edetddn yksityiskohtiin. Jos
tehtiisiin toisin piin, ajauduttaisiin yksi-
puolisuuksiin ja harhaoppeihin. Kuin si-
vutuotteena saa vastauksen myds ihmisen
kysymys: kuinka voisin eld onnellises-
ti? Tdssd tulee kuvaan mukaan se, mika
mieluusti sivuutetaan: ihmisen langen-
neisuus ja synti. Onnen takaa-ajo johtaa
monesti onnettomuuteen. On etsittidvi ja
janottava vanhurskautta. Kuuntele vuori-
saarnaal

Taivaan onnittelut koskevat kaikkia
kristittyja. Ei ole tavallista ja erityiskris-
tillisyytta. Kaikki kristityt ovat tarkoite-
tut ilmentdmain kaikkia alkujakeiden
kuvauksia kristityistd. Mikd4n ominai-
suuksista ei ole sellainen, miti ihmiset
voivat riittdvin ponnistuksin olla luon-
nostaan. Jollakin voi olla ihastuttava luon-
ne, ja hin voi olla paljon "kristillisempi”,
kuin uskovaiseksi tunnustautuvat, mutta
silld ei ole tekemistd jumalasuhteen ja Py-
hin Hengen vaikutuksen kanssa. Mutta
Pyhd Henki evankeliumin ja Jumalan ar-
mon kautta voi tehdd mitd omavaraisem-
masta ihmisestd hengessd ja hengellisesti
kéyhidn. Evankeliumin voimasta kertoo se,
ettd kristityt ja oikea kirkko ovat erilaisia
kuin maailma niin, ettd epiuskoisen maa-
ilman on niit4 vihattava ja silti kuunnelta-
va heididn sanomaansa. Kristityt ja ei-kris-
tityt kuuluvat eri valtapiiriin. Uskovaiset
ovat taivasten valtakunnan kansalaisia.

“Hengessd koyhista” aloitetaan. Se on
tyhjennys, jota seuraa tdyttdiminen (Luuk.
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1:53). Se on tdydellisti riippuvaisuutta Ju-
malasta ilman, etti minulla on mitiin
annettavaa hinelle (Jes. 66:2). Aineellista
kéyhyyttd Jeesus ei ihannoi, vaikka luo-
pumus onkin usein hyvinvoinnin lapsi ja
rikkaiden on vaikea pdistd taivasten valta-
kuntaan. Jumalan mielen mukainen mur-
he johtaa parannukseen omalla kohdalla
(Room. 7:10) ja rukoushitéin toisten puo-
lesta. Sellainen johtaa iloon (Ps. 119:136;
126:5,6). Tdmi maailma murehtii aivan
toisenlaisia asioita (2. Kor. 7:10). Itsevar-
muus, hiikiilemdttémyys, royhkeys pitd-
vit puolensa pienemmissikin perinnén-
jaoissa. Kristityt ovat erilaisia (Ps. 37:10,
11). He antavat omien oikeuksiensa men-
nd. He eivit odota uhrautumista muilta,
vaan Herraansa seuraten uhrautuvat itse.
Kadnnokset “hiljainen” ja “kirsivillinen”
eivit ole kaukana toisistaan (Matt. 11:29).
Kuka lopulta on vahva? Vanhurskauden
nilkidn ja janoon vastataan Jumalan ar-
molla ja lahjavanhurskaudella. Raama-
tun jdrjestys on timd: ensin Jumala ja hi-
nen vanhurskautensa ja sitten muu (Matt.
6:33). Muu jdrjestys ei anna mitian.

Neljd ensimmdistd autuutta ilmaisevat
tdydellistd riippuvuutta Jumalasta ja tiy-
dellistd pelastuksen lahjaa. Ensimmadistd
eli riippuvuutta Jumalan armosta seuraa
viides: toisten armahtaminen. Toinen eli
murhe omasta ja toisten pahuudesta joh-
taa kuudenteen eli puhdassydimisyyteen.
Jeesus, joka tunsi, mitd ihmissydin tuot-
taa (Matt. 15:19), julistaa puhdassyddmi-
syyttd (Ps. 24:4; 73:1). Kolmas eli kirsivilli-
syys johtaa rauhaan yli keittién poydin ja
yli valtamerten. Paha kiehuu kuiviin sil-
loin, kun se kohtaa hyvin.

Neljds eli vanhurskauden nilka johtaa
kahdeksanteen eli kaikenlaiseen herjatuk-
si, panetelluksi ja vainotuksi joutumiseen
Jumalan vanhurskauden eli Jeesuksen tih-
den. Se johtuu siiti, ettei rakenna ihmisen
- oman ymmirryksen, tunteen, enemmis-
tomielipiteen jne. - varaan, vaan Juma-
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lan sanan varaan. Vainokin koskee kaikkia
kristittyjd eikd vain osaa kristityista vai-
keissa olosuhteissa (2. Tim. 3:12). Jotakin
kavahdettavaa on hengellisessi tilassam-
me, jos saamme olla kaikessa rauhassa,
puhumattakaan siité, ettd maailma kiittai
kristillisyyttimme. Jumala pitdd vaino-
tuistaan huolen, mutta kuka pitdd huolen
niistd, jotka leimaavat, vainoavat ja anta-
vat vdirin todistuksen?

Keijo Rainerma

Jeesuksen lahettilaat kentalla
LUUK. 10:1-12
21. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 2.11.

Olen mielistynyt "Mestarin menetel-
main”, jonka Asburyn teologisen semi-
naarin professori Robert Coleman Yh-
dysvalloista on koonnut Raamatusta.
Hin kirjoitti kirjan Mestarin menetelmd

jo vuonna 1964, mutta suomeksi se jul-
kaistiin vasta 1981 Suomen Lihetysseuran
Linkki-sarjassa.

Vaikka kirja kisittelee varsinaisesti
evankelioimisty6ti, niin nden siind myos
Jeesuksen antaman seurakuntatyén joh-
tamismallin. Jeesus on uskomme mukaan
tdydellinen esikuva, ja hdnen strategiansa
jdrjestdd “seurakunnan asiat” 16ytyy Uu-
den testamentin sivuilta.

Coleman esittelee kahdeksan periaatet-
ta Jeesuksen johtamisstrategiasta.

Ensimmaiseni on valinta. Jeesus kes-
kittyi ihmisiin. Hin valitsi kaksitoista
opetuslasta, jotka olivat valmiita oppi-
maan ja muuttumaan Mestarin kisissd
toisenlaisiksi. Hin ei ottanut viisaita ja
oppineita vaan tavallisia tyémiehii, jot-
ka eivit olleet kdyneet kouluja, niitd, jot-
ka olivat jonkinlainen lipileikkaus sen
ajan ihmisistd. He olivat valmiita oppi-
maan ja myds muuttumaan sen mukaan,
mitd Mestari halusi heille opettaa. Nyky-
aikanakin on tirkei 16yt4d sopivia tyonte-
kijoitd, joita johtamisoppaissa kutsutaan
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alaisiksi. Oliko Jeesuksella alaisia? Hinel-
14 oli pikemminkin tyGtovereita.

Toinen kohta on yhteys. Jeesus antoi
paljon yhteistd aikaa opetuslapsilleen.
Hin opetti pelkistddn pitdmalld oppilaat
ldhellddn. Hin oli itse koulu ja opetus-
suunnitelma. He oppivat yhteyden kautta
katselemalla ja seuraamalla, miti Jeesus
teki. Henkil6kohtainen ja jatkuva yhteys
Jeesukseen oli oppimisen edellytys. Mat-
kan varrella asiat selvisivit pikku hiljaa, ja
opetuslapset saivat lisdd vastuuta oppimi-
sen my6td. Nykyaikana tyoyhteisossd kai-
vataan yhteisollisyyttd. Sen eteen on teh-
tdvi tyotd ja varattava riittdvisi yhteistd
aikaa, seurakunnassa muun muassa toi-
minnan suunnitteluun.

Kolmas kohta on hinta. Hinnalla Co-
leman tarkoittaa kuuliaisuutta, siti etti
on valmis luovuttamaan oman eliminsa
Mestarin kisiin. ”Jos joku tahtoo kulkea
minun jéljissdni, hin kieltikoon itsensd,
ottakoon ristinsi ja seuratkoon minua”,
sanoi Jeesus (Matt. 16:24). Jeesuksella oli
kaikki tai ei mitd4n” -periaate. Hin oli it-
se kuuliainen Isille ja vaati samaa oppi-
lailtaan. Seuraamisella oli hintansa: risti
jaluopuminen entisesti elimasta. Nyky-
aikana voimme puhua kutsumustietoi-
suudesta ja valmiudesta joustaa omista
eduista ja pitdd seurakunnan perustehtd-
vd kirkkaana mieless.

Neljds kohta on lahja. Jeesus antoi it-
sensd meille lahjaksi. Kristuksen risti
muistuttaa meitd siitd. Lahjaa on my0os
Pyhin Hengen tyd. Jeesus lupasi opetus-
lapsilleen toisen Puolustajan jilkeen-
sd (Joh. 16:7). Lupaus toteutui helluntai-
na, kun Pyhd Henki vuodatettiin. Meidin
tyomme ei ole meiddn omaamme, vaan se
on kokonaan Jumalan ty6td hinen Hen-
kensi avulla ja voimalla. Opetuslapset
saivat arvioida omaa ty6tddn. Heiddn tuli
antaa oma panoksensa lahjaksi, niin kuin
he itsekin olivat lahjaksi saaneet (Matt.
10:8).
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Viides periaate on esikuva. Jeesus oli it-
se esimerkki. Ensin oli elimi ja vasta sen
jilkeen toiminta. Hin opetti kiytannos-
sd rukoilemaan sddnnollisesti ja vetdyty-
main hiljaisuuteen ja yksindisyyteen. Hin
opetti pyhid kirjoituksia, jotta oppilaat
oppisivat ulkoa tirkeitd Vanhan testamen-
tin kohtia. Opetustilanteita tuli vastaan
luonnostaan elidvissi elimissi. Jeesus
oli itse oma opetusmenetelminsi. Elama
opettaa parhaiten. Niin sanotaan vield ny-
kyaikanakin. Johtajan on niytettivi esi-
merkkii ja toimittava sanojensa ja opetus-
tensa mukaan. Muuten tydyhteisGssd ei
synny luottamusta johtajaan ja hdnen ky-
kyynsi selviytyd vaativistakin tehtavista.

Kuudes kohta on tyonjako. Jeesus an-
toi tehtédvii opetuslapsilleen: "Mini teen
teistd ihmisten kalastajia.” Ennen sitd hdn
kuljetti opetuslapsia mukanaan, jolloin he
saivat olla hinen kanssaan ja seurata, mi-
td hin teki. Sitten tuli vaihe, jolloin hei-
dit lihetettiin 1dhetysmatkalle (Luuk. 9).
Jeesus antoi kiskynjaon ja ohjeet, ja sitten
he tulivat perissd niihin paikkoihin. Toi-
sella kerralla lihetettiin jo seitsemankym-
mentikaksi henkei, eli joukko oli isompi.
Todennikoisesti siini oli mukana kuusi-
kymmentd henked, jotka ensimmadiselld
reissulla olivat tulleet uskoon. Jeesuksen
kaste- ja lahetyskasky oli my®6s téllainen
selked tyonjako ja tehtiviksianto. Nykyai-
kanakin tarvitaan seurakuntatydssa stra-
tegiaa ja toiminnan selkedd suunnittelua.

Seitsemds kohta on ohjaus. Jeesus seu-
rasi oppilaidensa tyctd. Hanelld oli aikaa
kuunnella ja jakaa kokemuksia heidin
kanssaan. Tistd Raamatussa on kohtia,
joissa opetuslapset palasivat “tyémat-
koilta” iloiten kertomaan, miti kaikkea
hienoa oli reissussa tapahtunut. Jeesus
kuunteli heidin kokemuksiaan ja iloitsi
yhdessd heiddn kanssaan Jumalan valta-
kunnan etenemisesti. Jeesus antoi omil-
leen tdllaisia kdytdannon harjoitustehtd-
vig, joista heidin tuli oppia vastaisuuden
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varalle. Nykyaikana tyontekijit arvosta-
vat johtajaa, joka on oikeasti kiinnostunut
alaistensa tydstd ja on valmis auttamaan
ja rohkaisemaan heitid ty6ssd eteenpéin.
Kahdeksantena ja viimeiseni kohtana
Mestarin menetelmdssd on hedelmd. Jeesus
odotti tuloksia oppilailtaan, aivan niin
kuin viinipuusta odotetaan hedelmia. Si-
napin siemen kylvetdin, jotta siitd kas-
vaisi iso melkein puun kokoinen kasvi.
Kaikilla n#illd vertauksilla Jeesus opetti,
ettd tyo on tavoitteellista, sitd tehdddn
siksi, ettd saadaan myos tuloksia. Cole-
man kutsui opetuslapsia "rintaman etu-
joukoiksi”, jotka ldhetettiin liikkeelle.
Tdmi ryhmi kasvoi yli 500 veljeksi, en-
nen kuin Jeesus helatorstaina astui ylos
taivaaseen ja meni Isin kotiin. Hyvin
tarkedd oli rukoilla tyémiehii elopellol-
le korjaamaan tulevaa satoa. Nykydankin
seurakuntatyGssé pitdd olla tavoitteita ja
mieluusti my6s Raamatun pohjalta nou-
seva strategia, joka on paivitettdva riitti-
van usein. Seurakuntaty6 on tavoitteel-
lista ty6td, vaikka “hedelmit” selvidvit
vasta iankaikkisuudessa.
Aki Paavola
Kirkkoherra, Evijirven seurakunta

Uskon perustus

MATT. 16: 1-4, ROOM. 5:1-11, JER.
15:19-21

USKONPUHDISTUKSEN
MUISTOPAIVA 9.11.

Vietimme uskonpuhdistuksen "muisto-
pdivad”. Mikdhin lie muistopiivin sisil-
t6? Muistellaanko 500 vuotta sitten synty-
nyttd, aikansa eldnytti ja lopulta haudan
hiljaisuuteen vaipunutta elimin liikettad?
“Rauha hinen muistolleen.” Vai vietti-
vitko tandan uskosta puhdistamisen juh-
laa muinaisen reformaation kaukaiset ni-
melliset jdlkeldiset - joita ei endd mistddn
tunnista varsinaisen uskonpuhdistusliik-
keen hengellisiksi perillisiksi?
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Historia on tdynni Jumalan ihmeellis-
ten tekojen todistusta. Vastaavasti histo-
ria paljastaa lahjomattomasti meidin ih-
misten jarkyttdvin track-recordin synnin
tuotekehittimisessd. Uskonpuhdistuksen
vaiheet kertovat Jumalan puuttumisesta
kansansa hengelliseen kurjuuteen ja kir-
kon synteihin. T4ni sunnuntaina olisi hy-
vd pysdhtyd pohtimaan, mikd merkitys
uskonpuhdistuksella on ollut meille, mut-
ta ennen kaikkea sit, olisiko hengellinen
uudistuminen ja jopa herdtys mahdollista
vield tandkin aikana.

Kolmen vuosikerran tekstit, yhteen-
sd 12, puhuvat erilaisista teemoista ja
ilmidistd, jotka liittyvit hengelliseen he-
rddmiseen, herdtykseen, sen edellytyk-
siin tai esteisiin: ihmisen hitd, Jumalan
kutsu, evankeliumin voima, henkivallat,
julistaja ja hinen kohtaamansa vastus-
tus, Kristuksen vuodattama veri, ihmeet
ja merkit, uskovien vaikutus tdhin maa-
ilmaan.

Jos olet valmistamassa saarnaa tiksi
sunnuntaiksi, suosittelen temaattista la-
hestymisté hengellisen herddmisen aihee-
seen. Silloin kannattaa ottaa kisittelyyn
piivin kaikki tekstit.

Matt. 16 kertoo uskonnollisesti suun-
tautuneiden ihmisten kieroudesta. Inhi-
millistd yleisuskonnollisuutta esiintyy
kaikkialla, my®ds kristillisissd piireissa.
Uskonnollissdvytteisen viisauden tavoit-
telu korottaa ihmistd hinen omissa sil-
missddn. Moni etsii pitemisen tunnetta
uskonnolliseen tietoon uppoutumal-
la. Fariseukset ja saddukeukset olivat it-
sevarmoja viisastelijoita. Ei tdimi laji ole
sukupuuttoon kuollut kristillisissa yhtei-
soissikiin. Kuitenkin, kaikki viisauden
ja tiedon aarteet ovat kitkettyina Kristuk-
sessa (Kol. 2:4). Saatanan ohje esi-isillem-
me paratiisissa olikin lahtei etsimian vii-
sautta kokemuksellisuuden ja Jumalan
antaman Sanan hylkdidmisen pohjalta. Se
oli kuoleman tie.



Thmisen uskonnolliset kokemukset, ih-
meet ja humanistinen viisaus vievit har-
haan. Kirkon ja uskon uudistus voi al-
kaa vasta, kun Jumalan antama sanoma
ristiinnaulitusta ja ylosnousseesta Kris-
tuksesta otetaan tosissaan - siis oikeas-
ti tosissaan. "Joonan merkki” on tissi.

Ei kirkolla ole muuta sanomaa kadotuk-
senalaiselle maailmalle jaettavaksi: sinun
syntiesi tihden ristiinnaulittu ja ylos-
noussut, eldvi Kristus. Ota vastaan - tai
torju. Tdmi ratkaisee iankaikkisen koh-
talosi.

Jer. 15 kertoo siiti, ettd Jumalan kutsu-
ma ja ldhettdma ihminen tulee olemaan
kovassa ristipaineessa, jos ja kun hin ot-
taa kutsun vastaan. Jumala, lihett4jim-
me, vaatii sitd, ettd toimimme hinen
”suunaan”. Silloin hin on lupauksensa
mukaan kanssamme. Jos puhumme ”jou-
tavia”, omia ajatuksiamme, hin ei ole lu-
vannut olla kanssamme. Silloin katoaa
automaattisesti Jumalan siunaus hengel-
lisestd toiminnasta. Tdssd on syy siihen,
miksi kirkot menettivit Jumalan siu-
nauksen toiminnassaan. Turha silloin on
uneksia herdtyksistikaan.

Room. 5 on ihana kooste uskonpuh-
distuksen aarteista. Sunnuntain sanoma
voisi keskittyd toisaalta pelkdstddn tihan-
kin. ”Meistd ei ollut itseimme auttamaan,
mutta Kristus kuoli jumalattomien puo-
lesta, kun vield olimme syntisii.” ”Vuo-
dattamalla verensi hin on nyt tehnyt mei-
dit vanhurskaiksi.” Yksin uskosta, yksin
armosta, yksin Kristuksen tdhden Kris-
tuksen veri ulottuu aivan alas, puhdista-
maan jumalattomimmankin syntisen, jos
tdma vain suostuu veren pestiviksi. Ar-
mo ei kuitenkaan kelpaa niille, jotka pe-
rustavat uskonsa muuhun kuin Jumalan
sanaan.

Uskonpuhdistuksen muistopdivin
“muistamisen” syvin merkitys voisi ol-
la siini, ettd muistaminen olisi rukous-
ta kansamme ja varsinkin kirkkomme
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(mukaan lukien mini itse) puolesta. Pai-
sisimme asian ytimeen, kun jumalan-
palveluksissa pysihdyttdisiin kunnolla ru-
koilemaan, huutamaan Jumalan puoleen
kansamme herddmiseksi ja kidntymiseksi
Jumalan ja hinen sanansa puoleen. Thmi-
selle herdtyksen aikaan saaminen on mah-
dotonta. Jumalalle kaikki on mahdollista.
“Herra, ldhetd keskuuteemme hengellinen
heritys - ja aloita se minusta.”

Ténd juhlasunnuntaina kannetaan ju-
malanpalveluksissa kolehti Lahetysyh-
distys Kylvijin tyolle Mongoliassa, eri-
tyisesti naisten ja lasten saavuttamiseksi
evankeliumilla. Uskonpuhdistuksen aarre
on juuri nyt 16ytymassi monilla lihetys-
kentilld nuorten kirkkojen syntyvaiheissa,
my06s Mongoliassa. Uskonpuhdistuksen
liike on tdnd pdivand aidoimmillaan lis-
nd sielld, missi Jeesuksen sovitustyéhon
perustuva armon evankeliumi saa tuoda
taivaallisen ilon kadotuksen perillisille ja
vapauttaa ihmisid ihmistekoisten lakius-
kontojen orjuudesta ja missd Jumalan sa-
naa kidnnetdin yha uusille kielille - talld
hetkelld ennitystahtia - ja missa valta-
kunnat ja kansat saavat toivon paremmas-
ta tulevaisuudesta eldvin Jumalan tunte-
misen levittdessd siunaustaan.

Tapio Pokka
Pastori, DI, Kylvdjin ty6aluevastaava ja
aluekoordinaattori, Oulu

Valvokaal!
MARK. 13: 33-37
VALVOMISEN SUNNUNTAI 16.11.

Teksti on Jeesuksen eskatologisen puheen
loppu. Hin on kertonut pelastushistorian
viimeisestd vaiheesta, pddmairasti, jo-
hon kaikki tihta3, siitd pdivisti, jolloin
kaikki asetetaan kohdalleen. Kaikki ky-
symykset, my6s ns. teodikean ongelma,
saavat ratkaisunsa. Endi ei tarvitse kysel-
14 Jumalan olemassaoloa hinen kaikki-
valtiutensa, hyvyytensd ja maailman to-
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dellisen tilan vilistd ristiriitaa epdilyn ja
kieltdmisen lihtokohtana kiyttden. Luo-
misen tarkoitus toteutuu, kun lunastus
on antanut sille uuden perustan lankee-
muksen tuoman tuhon havitystyon kor-
jaamiseksi. Jumalan rakkauden tihden ti-
min vastaanottamiselle on jétetty aikaa,
jotta evankeliumi tulisi julistetuksi kai-
kille kansoille ja pelastuminen olisi kai-
kille mahdollinen. Kun timi tapahtuu,
tulee loppu. Silloin tuhotaan kaikki se,
miki on pahaa ja viiria ja Jumalan tahto
toteutuu tiaysimadrdisesti nikyvilld taval-
la. Kristus saapuu ja tuomitsee oikeuden-
mukaisesti ja toteuttaa ikuisen elimin,
johon jokainen piidsee, joka on ottanut
vastaan hinessi tarjolla olevan pelastuk-
sen lahjan.

Luku Mark. 13 ja sen rinnakkaisluvut
Matt. 24 ja Luuk. 21 keskittyvit timin
pddmairan ja sitd ennakoivien asioiden
kuvaamiseen. Yksi kantava ajatus on: “Te
ette tiedd, koska talon herra tulee.” Se ei
kuitenkaan ole ainoa. Sen rinnalla Jee-
sus antaa moniakin merkkeji, joita mei-
td kehotetaan tarkkailemaan ja tekemdin
niistd padtelmii. ”Kun oksa virkoaa, te
tieditte, ettd kesd on lihelli.” ”Kun niet-
te kaiken tdmin tapahtuvan, rohkaiskaa
mielenne ja nostaa padnne tietéen, ettd
teiddn vapautuksenne on ldhell3.”

Nimi kaksi ovat rinnakkain. Ja niiden
huomioon ottamisen yhteisvaikutuksena
syntyy terve ja tasapainoinen asennoitu-
minen Jeesuksen paluun ajatukseen.

Jos ainoa asenteisiimme vaikuttava aja-
tus on, ettd emme tied4, ei matka ole pitki
sithen, ettd emme my06skidn vilitd. Kulu-
neen vuosisadan teologiassa paruusia hii-
pyi samoihin keerygman syovereihin kuin
muutkin keskeiset uskontunnustusten
ydinkohdat, eli siis pois historian kate-
goriasta legendojen joukkoon. Jos emme
tiedd mitddn, emme myd6skidn odota mi-
tddn. Silloin keskitymme vain tdiminpuo-
leisuuteen ikuisuuden sijasta.
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Jos otamme huomioon vain ennustavat
merkit, syntyy mielessimme ylijannitty-
nyt asennoituminen, jossa eldiminen on
kuin veitsenterilld taiteilemista. Paavali-
kin tuntee tdmin ja varoittaa Tessalonikin
kristittyjd: "Otamme nyt puheeksi Her-
ramme Jeesuksen Kristuksen tulemisen ja
sen, ettd meidit kootaan hinen luokseen.
Me pyydiamme, veljet, ettette heti meneti
malttianne ja sdikdhdd, jos joku vedoten
Hengen ilmoitukseen tai muka meidin
puheeseemme tai kirjeeseemme viitti,
ettd Herran pdivi on jo kisilld.” Hin ei to-
sin pysdytd ajatusta vain tihin varoituk-
seen, vaan tuo esiin vield yhden merkin,
antikristuksen ilmestymisen, jonka jil-
keen on tietysti oikein alkaa eldi 1dhiodo-
tuksessa, edellyttden, ettd tunnistaa ha-
net oikein. Niin antikristushahmoja kuin
muitakin merkkeji on nihty kautta kir-
kon historian, ja erityisesti vainojen aika-
na tai historiallisten suurten murrosten
keskelld.

Ennen kuin paheksumme entisten tai
nykyisten aikojen kristittyjd siitd, ettd
he ovat sortuneet asettamaan paivimai-
rid tai vuosilukuja Jeesuksen paluulle, on
meidin luterilaisina muistettava myds se,
ettd itse Luther esitti uskonpuhdistuk-
sen varhaismurroksessa lopun tapahtu-
van vuoteen 1524 mennessi. Tuo vuosi tuli
jameni, ja hin joutui toteamaan erehty-
neensi. Sen jilkeen hin ei endd asettanut
uusia vuosilukuja, mutta siilytti loppuun
saakka ajatuksen siitd, ettd monet hinen
aikansa ilmioét, kuten katolisen kirkon ti-
la, paavin viran instituutio, islamin levii-
minen, kirkkaan evankeliumin esiin mur-
tautuminen ja niin edelleen olivat lopun
aikaan kuuluvia raamatullisten ennustus-
ten toteutumia. Hin odotti myds juuta-
laisten joukkokddntymysti ennustusten
mukaan. Hinen koko teologiaansa sivytti
voimakas lopunajallinen painotus.

Voidaan kysy4, erehtyiko Luther tai
erehtyivitko Neron vainojen aikana

SANANSELITYSTA 317



eldneet ja kirsineet tai muut eri aikakau-
sien kristityt odottaessaan pikaista Jee-
suksen paluuta. Vastaus on kyll4 ja ei. Kyl-
li-vastauksen syy on ilmeinen. Ei-vastaus
tarvitsee perustelua. Se l6ytyy siitd asen-
noitumisesta, johon meidit on evanke-
liumin kautta kutsuttu. Kun elimme kris-
tittyind kahden valtakunnan kansalaisina,
kun meidit on pelastettu synnisti ja lii-
tetty siihen pyhiinvaeltajien joukkoon,
joka muodostuu Kristukseen uskovista,
tiedostamme, miti kohti olemme vaelta-
massa ja odotamme sitd ikdvéiden ja kai-
vaten. Odottaminen kuuluu olennaises-

ti kristityn elimdén. Pietarin mukaan me
odotamme Jumalan piivid ja joudutam-
me sen tulemista. Ja kuten kaikki Raama-
tun titi asiaa koskevat tekstit sanovat,
tdstd asennoitumisesta kumpuaa kutsu
eldd uudessa kuuliaisuudessa, jossa ele-
tddn jokapdiviisessd parannuksessa ja kil-
voitellaan Jumalan tahdon toteutumises-
sa.

Loppukaneetti: Lutherin omenapuu-
juttu on epdhistoriallinen. Tarina kehi-
teltiin hivityn toisen maailmansodan
jélkeen, jolloin suuren mestarin suuhun
pantiin lause, jonka toivottiin kannusta-
vat romahduksen kokeneita ihmisid nou-
semaan toivottomuudesta ja ryhtyvin uu-
teen ty6hon.

Arno Toivanen

Kristus, kaikkeuden Herra
MATT. 25

TUOMIOSUNNUNTAI, KRISTUKSEN
KUNINKUUDEN SUNNUNTAI 23.11.

Luku jakaantuu kolmeen jaksoon: Jeesuk-
sen seuraajan valveillaolo (25:1-13); palve-
lijoille uskotut leiviskit (25:14-30); tuomio
(25:31-46).

Tuomiolla Jeesus jakaa ihmiset pelastu-
viin ja kadotukseen joutuviin silld perus-
teella, miten he ovat elidneet tailld ajassa.
Avuttomaksi lapseksi syntynyt, ihmise-
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nd elinyt Jeesus tuomitsee kerran kaikki
kansat, jotka hin jakaa vertauskuvallises-
ti lampaisiin ja vuohiin. Israelissa lam-
paat ja vuohet kidvivit samalla laitumella,
mutta illalla paimen erotti ne y6té varten
kahdeksi eri katraaksi. Maan pialld kah-
denlaiset ihmiset vaeltavat yhdessd, mut-
ta kerran heidit erotetaan toisistaan. Vain
vanhurskas Jumala pystyy jakamaan ih-
miset oikeudenmukaisesti, koska kaikki
muut voivat erehtyi eivitkd nie toistensa
syddmeen. Jeesuksen opetuslasten oli juu-
talaisina helppo ymmairtid kertomuksen
titd puolta, silld juutalaiset asettivat oi-
keudenkiynneissi vapautetut tuomarin
oikealle puolelle ja tuomittujen paikka jai
vasemmalle.

Pelastuvien ja kadotettujen jakautumi-
nen on totta jo nyt, sanoihan Jeesus itse:
”Ei Jumala lihettinyt Poikaansa maail-
maan sitd tuomitsemaan, vaan pelas-
tamaan sen. Sitd, joka uskoo hineen, ei
tuomita, mutta se, joka ei usko, on jo tuo-
mittu, koska hin ei uskonut Jumalan ai-
noaan Poikaan.” (Joh 3:17-18.)

Merkittdvdd Matteuksen tallentamas-
sa kertomuksessa on se, ettd tuomion pe-
rusteita eivit ole pahat tekomme tai nii-
den vilttiminen, vaan hyvien tekojemme
laiminly6nnit, toisin sanoen olemmeko
kiyttineet Jeesuksen mainitsemat talent-
timme eli lahjamme oikein vai kitkeneet
ne piiloon.

Jeesus mainitsee kuusi tilannetta, jois-
sa ihmiset tarvitsevat apuamme ja jois-
sa hin samastuu kirsiviin 1ihimmiisiim-
me. Julkisen toimintansa aikana hin itse
uhrautui auttamaan hidénalaisia ja an-
toi lopulta henkensi koko ihmiskunnan
syntien rangaistukseksi. Nyt han haluaa
jatkaa tdtd tyotddn ja tekee sen omiensa
kautta. Muuan 1300-luvulla eldnyt julista-
ja totesi kauniisti: “Kristuksella ei ole ki-
sid, vain meiddn kitemme, joilla hin tekee
ty6tddn tinddn. Hinelld ei ole jalkoja, vain
meiddn jalkamme johdattaessaan ihmisid
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tlelleen, Hinelli ei ole huulia, vain mei-
didn huulemme, joilla hin kertoo ihmisille
kuolemastaan. Me olemme syntisille evan-
keliumi, pilkkaajille uskontunnustus. Me
olemme Jumalan viimeinen sanoma kirjoi-
tettuna sanoihin ja tekoihin.”

Piivin evankeliumiteksti on meille us-
koville haaste antautua toisten palvelemi-
seen lahjojemme kautta, itseimme sddsti-
mittd. Siind saamme kokea siunauksen jo
t43lld ajassa ja kerran ikuisuudessa. Tans-
kalainen pappi ja ajattelija Seren Kierke-
gaard (1813-1855) kirjoitti hienosti:

”Onnen ovi avautuu vain ulospdin.”
Kertomuksen siunatut eivit edes tiedos-
taneet tekojaan, koska he toimivat spon-
taanisti, ja timi on mahdollista vain
silloin, kun Jeesus on saanut vaikuttaa
heissi. Jeesus sanoikin oppilailleen: ”Mi-
nd olen viinipuu, te olette oksat. Se, joka
Pysyy minussa ja jossa mini pysyn, tuot-
taa paljon hedelmii. Ilman minua te ette
saa aikaan mitd4n.” (Joh 15:5.) Tarkeint4d
on pysyd Jeesuksessa, eldd anteeksiannon
ja armon varassa ilman omien ansioidem-
me tavoittelua. Saamme levitd hinessi ja
hin vaikuttaa kauttamme hyvit teot. Ndin
voimme turvallisin mielin kerran astua
Kuninkaan tuomioistuimen eteen.

Jorma Satama
Elikkeelle siirtynyt Tampereen
Viinikan seurakunnan kappalainen

Kuninkaasi tulee noyrana
LUUK. 19: 28-40
1. ADVENTTISUNNUNTAI 30.11.

Uusi kirkkovuosi alkaa yleensi positii-
visissa merkeissd. Seurakuntaa on kool-
la Sanan diressi tavallista enemmain, on-
han ensimmadinen adventtisunnuntai yksi
suosituimmista kirkossakayntipyhista.
Hoosianna-hymnissd on edelleen veto-
voimaa. Saarnaajalle sunnuntai heittaa-
kin haasteen. Teksti on tuttu, tuleehan se
vastaan hieman eri muodossaan kahdes-
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ti vuodessa, ensimmiisend adventtina ja
palmusunnuntaina. Suuntaanko siis sanat
vakiokivijoille vai harvoin kirkkoon tu-
leville? Huudanko kovaa ja korkealta vai
puhunko lempeisti ja houkutellen?

Kertomus Jeesuksen ratsastamisesta Je-
rusalemiin on tapahtumana tirke3. Ensin-
nikin kaikki neljd evankeliumia mainitse-
vat sen. Yksityiskohdissaan kertomukset
eroavat hieman toisistaan, mutta sanoma
on selked: T4ss3 tulee Kuninkaasi ja Pelas-
tajasi, Messias, josta Vanha testamentti
puhuu, Rauhanruhtinas, joka tuo rauhan.
Autuas on se, joka ottaa hinet vastaan.

Toiseksi tapahtuma on tdrkei sen vuok-
si, ettd siitd avautuu ikddn kuin portti Jee-
suksen persoonan ja toiminnan ymmarta-
miselle. Lainaan Timo Eskolaa: "Uuden
testamentin teologian kokonaisesitys kan-
nattaa aloittaa juuri tdstd tapahtumasta
ja sen tulkinnasta. Se avaa nimittéin Jee-
suksen opetuksen keskeisid teemoja, joita
voidaan seurata myds muualta hinen ope-
tuksistaan. Eskatologisena ratsastajana
Jeesus ottaa Daavidin suvun rauhanruhti-
naan roolin. Hin tulee poistamaan kansal-
ta sen tuskan, jonka pakkosiirtolaisuudes-
sa koettu rangaistus on aiheuttanut. Hin
on eskatologisen temppelin rakentaja ja
hin toteuttaa uudistetun Daavidin valta-
kunnan tuomalla kansalle hengellisen he-
rityksen. Lisdksi pddsidisend paljon lau-
lettu Psalmi 118 osoittautuu keskeiseksi
raamattuperusteluksi Jeesuksen toimin-
nassa.” (Uuden testamentin narratiivinen
teologid, s. 32-33.)

Jeesuksen Jerusalemiin tulon yksityis-
kohdat eivit vilttimaittd aukene meil-
le nykyihmisille, mutta tuon ajan juuta-
laisille niilld oli selkei viesti: tdssd aasin
varsalla ratsastavassa Jeesuksessa, jonka
kulkutielle kansa levitti vaatteita ja pal-
mupuun lehtid (Mark. 11:8), tulee Kunin-
gas ja Messias!

Messiaan kulkuneuvo ei ollut valkoinen
ratsu tai kuninkaalliset vaunut vaan aasin



varsa. Profeetta Sakarja kirjoittaa tdstd
Messias-kuninkaasta (Sak. 9:9), jota sitten
Matteus lainaa: ”Sanokaa tytir Siionille:
Katso, kuninkaasi tulee! Hin tulee luokse-
si lempeind, ratsastaen aasilla, tydjuhdan
varsalla” (Matt.21:5, Sak. 9:9).

Pyytdessddn opetuslapsiaan nouta-
maan kiinni sidottua aasinvarsaa Jeesus
vetoaa paitsi messiaanisuuteensa myos
koko antiikissa tunnettuun kuninkaan
oikeuteen ottaa kdyttoonsd kulkuneuvo.
My®és se, ettd kyseessd oli eldin, jonka se-
lissd kukaan ei vield ollut istunut, viittasi
kuninkaan oikeuteen.

Vihdoinkin oli tullut aika, jolloin Jee-
sus ei enid peittele kuninkuuttaan, vaik-
ka se oli periti toisenlainen, kuin ihmiset
ymmirsivit. Timi Kuningas on hiljainen
jalemped (kreikaksi prays), hinen kruu-
nunsa on orjantappuroista vidnnetty ja
valtaistuimensa on karkea ristinpuu. Mut-
ta juuri tdllaisena Kuninkaana hin on
tdyttdvi taivaallisen Isdnsi tahdon ja maa-
ilmaan tulonsa tarkoituksen. Jeesus ei Je-
rusalemiin ratsastaessaan toimi omasta
ohjelmastaan ja toiveistaan kisin, vaan
koska on kuuliainen Isin antamalle teh-
taville.

Kaikki neljd evankeliumia kertovat kan-
san riemuhuudon olleen Psalmin 118:26
mukainen. Sanat “Siunattu olkoon se, jo-
ka tulee Herran nimessi” olivat alkuaan
osa Israelin pyhiinvaellusliturgiaa. Niilld
tervehdittiin sisddn kaupunkiin tai temp-
peliin astuvia pyhiinvaeltajia. Kun Jeesus
opetuslastensa ja kansanjoukon kanssa 13-
hestyi ”sitd paikkaa, misti tie laskeutuu
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Oljymien rinnettd alas” (j. 37), Jerusale-
min temppeli tuli nikyviin. Vikijoukko
alkoi suureen ddneen ylistdd Jumalaa. Nyt
ylistyksen keskipisteeni oli Jeesus. Toisin
kuin Matteus, Markus ja Johannes, paka-
nakristityille kirjoittava Luukas on jatta-
nyt pois Hoosianna-huudon ("Auta, pelas-
ta!l”) ja viittauksen Daavidiin ja korvannut
ne jouluyén mieleen tuovalla huudolla
”Taivaassa rauha, kunnia korkeuksissa!”
(Luuk. 19:38, vertaa Luuk. 2:14:44n).

Ensimmiisen adventin ja palmusun-
nuntain tekstit ja teemakin ovat pitkalti
samoja. Miki yhdistiisi ndiden kristilli-
sen kirkon suurimpien juhlien, padsiii-
sen ja joulun odotuksen? Loytyisiko
luontevaksi sillaksi edelld mainitut aasi
jarauha? Luultavasti Maria teki Josefin
kanssa matkan Betlehemiin aasin selis-
sd istuen. Ja todennikdisesti aasi oli yksi
niistd kotieldimistd, jotka saivat luovut-
taa sy6ttokaukalonsa Jeesus-lapsen vuo-
teeksi.

Jouluy6ni Betlehemin kedon ylld en-
kelijoukko lauloi: "Rauha maassa!” Oljy-
maden rinteelld kansanjoukko ylisti: "Tai-
vaassa rauha!” Jouluna alkanut Jeesuksen,
Messiaan, tie oli paddttymédssd muutaman
pdivin kuluttua. Rauhanruhtinas antaa
eldiminsi puolestamme ja tuo sovituskuo-
lemallaan rauhan Jumalan kanssa. Miti
me puolestamme voisimme tehdd, ettd ti-
min ilosanoma l6ytiisi tiensd yhd useam-
man syddmeen?

Jari Nordman
Rovasti, SRO:n Kymenlaakson ja
Piijit-Hameen aluejohtaja, Iitti
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Pohjalla

Arkkipiispan painajainen

Kun naispappeuspditos oli tehty syksyn
1986 kirkolliskokouksessa, arkkipiispa
sanoi, ettd aika ndyttai, oliko paatos oi-
kea. Toimittaja kysyi, miten aika mahtaisi
ndyttdd sen, jos padtos oli vidrd.

Kun arkkipiispa jdi miettimadn asi-
aa, toimittaja jatkoi: ”Voisiko siitd olla
merkkind esimerkiksi se, jos muutaman
vuosikymmenen péistd perinteiselld vir-
kakannalla olevia ei eni3 vihittiisi pa-
peiksi?”

”Sehin ei ole mahdollista”, sanoi arkki-
piispa. ”Juurihan me pditimme, ettd van-
hallakin virkakannalla olevilla tulee olla
tilaa kirkossa.”

”Voisiko se siis olla merkki siiti, etti
pditos oli vdadrd”, jatkoi toimittaja. Arkki-
piispa pysyi lujana: ”Ei niin voi kdyda. Pi-
didmme huolen siitd, ettei niin kiy.”

”Enté jos muutaman vuosikymmenen
padstd samantapaisilla nikokohdilla, joil-
la naispappeus nyt perusteltiin, kirkko
hyviksyisi papeiksi nekin, jotka elivit sa-
maa sukupuolta olevien liitossa.”

”Siind on kysymys aivan eri asiasta.
Raamatussa on siiti asiasta selkei opetus.
Sellainen ei ole mahdollista kirkossa”, sa-
noi arkkipiispa.
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”Voisiko se siis olla merkki...”

”Ei kukaan sellaista voi kirkossa edes
ehdottaa”, totesi arkkipiispa.

”No, entd jos ihmiset alkavat suurin
joukoin erota kirkosta? Voisiko suuri ero-
litke olla merkki siit3, ettd tima nyt tehty
piitos ei ollut oikea?”

”Eroamisiahan aina tapahtuu. Niihin
on niin erilaisia syitd.”

”Enti jos kirkkoon kuuluvien maird
laskisi muutamassa vuosikymmenessi al-
le seitsemdnkymmenentiviiden prosentin
koko viestostd?”

”Mikiin ei viittaa siithen, etti niin ta-
pahtuisi.”

”Enti jos Helsingissa olisi seurakuntia,
joissa kirkkoon kuuluisi endi puolet vies-
tostd?”

”Eihdn nyt maalailla piruja seinille.”

”No miten aika siis voisi osoittaa, jos
paitos olisi vddra?”

Arkkipiispa oli juuri sanomassa, et-
td jos noin epitodennikdisid asioita ta-
pahtuisi, kyll4 se panisi kirkon vakavas-
ti miettimain ratkaisujaan, mutta silloin
hin herisi.

Hin pyyhki hiked otsaltaan. “Arvasin-
han etti kaikki oli vain pahaa unta.”
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Akatemia on suunnattu papeille, teolo-
gian opiskelijoille, lahetystydntekijsille,
nuorisotydntekijsille seka raamatunope-
tustydssa toimiville tai siihen aikoville. Ta-
voitteena on rohkaista, tukea ja rakenta-
vasti arvioida toinen toistemme opetusta
niin, ettd osaisimme opettaa Raamattua
innostavasti ja asiantuntevasti.

Koulutus sisaltaa kolme viikonloppua ja
kuusi yhden péivan kurssijaksoa vuonna
2015. Toteutus KRS:n, SEKL:n ja SRO:n
yhteistyéna. Luennoitsijoina seura-
kuntapappeja, yliopiston opettajia seka
kristillisten jarjestdjen tydntekijsita.
Hakuaika 15.10.2014 saakka.

LISATIEDOT
www.raamatunopetusakatemia.fi ja
raamatunopetusakatemian johtaja TT,
rovasti Eero Junkkaala,
eero.junkkaala@sro.fi, p. 050 583 6047.

Uskon ja ajattelun avuksi
41. vuosikerta
Ilmestyy kuudesti vuodessa.
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