Kun Karitsa otti
kirjan, ne nelja olentoa
ja kaksikymmentanelja
vanhinta heittaytyivat hanen
eteensa. — — He lauloivat uuden
laulun: “Sina olet arvollinen ottamaan

kirjan ja avaamaan sen sinetit, silla
sinut on teurastettu, olet verellasi
ostanut Jumalalle ihmisia kaikis-
ta heimoista, kaikista kielista,
kansoista ja maista.”

Ilm. 5:8-9.
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® Perustalla

Laki ja evankeliumi

Hin [Jacobus Latomus] ei ole koskaan op-
pinut tuntemaan, mitd armo ja synti, mita
laki ja evankeliumi, mit4 Kristus ja evan-
keliumi ovat. Sen, joka tahtoo kristillises-
ti kdsitelld kysymystd synnistd ja armos-
ta, laista ja evankeliumista, Kristuksesta
jaihmisestd, tulee nimittdin lihestya si-
td melkein samalla tapaa kuin kysymys-
td Jumalasta ja ihmisestd Kristuksessa.
Hinen tulee miti huolellisimmin tarka-
ta, ettd hin esittdd [Kristuksen] koko per-
soonan kummankin luonnon kaikkine
ominaisuuksineen. Kuitenkin hinen tu-
lee varoa, ettei hin lue tille kuuluvaksi si-

HENGELLISET SYVENTYMISPAIVAT 23.-26.8.2012

td, mika on yksinomaan Jumalalle, mika
taas yksinomaan ihmiselle tulevaa. On ni-
et toista puhua lihaan tulleesta Jumalasta
tai Jumalaksi tulleesta ihmisestd ja toista
puhua yksinomaan Jumalasta tai ihmises-
td. Samalla lailla synti on toista armon ul-
kopuolella, toista armon piirissd. Timin
voit kuvitella mielellisi niin, ettid armo
tai Jumalan lahja on tullut synnin olosuh-
teisiin ja synti armon olosuhteisiin niin
kauaksi kuin olemme t44lld [maan pailla).
Siksilahjan ja armon tihden synti ei endd
ole syntid.

Martti Luther: Vastine Latomukselle.
Suom. Mauri E. Lehtonen. Valitut teokset
III, 1959, s. 366-367. @
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® Paakirjoitus

Verhon takaa

Kun verho vedettiin kertanykaisylld van-
hoillislestadiolaisen liikkeen kasvojen
edestd, kirkon johto piispoja my6ten hit-
kahti. Liike on tdhidn saakka ollut tunnet-
tu - hieman paradoksaalisesti - jousta-
vuudestaan ja hyvistd suhteistaan kirkon
johtoon. Nyt kaksi virkamieskirkko-ajat-
telun hankalaa piirrettd nousi paljaana
kaikkien nadhtaviksi. Hengellisissa asiois-
sa kellddn ei ole auktoriteettia omien joh-
tajien rinnalla.

Ensinnikin liikkeen kired suhtautumi-
nen Turussa vihittyyn naispappiin osoit-
ti, ettd vanhoillislestadiolaiset eivit todel-
lisuudessa hyviksy naispappeutta. Timi
paljastaa virkamieskirkko-ajattelun an-
karan luonteen. Luterilaisen kirkon nais-
papit - aivan kuten miespapitkin - ovat
vanhoillisten mielesti kuin kunnan vir-
kamiehid yleisid tehtdvid hoitamassa. He
jarjestavit vanhoillislestadiolaisille toi-
mintamahdollisuuden kirkon sisillg,
mutta heiddn roolinsa ei ole hengellinen.
Yhteisty6td tehddidn vain, kun se ei koske-
ta liikettd itsedan.

Ensimmiinen seikka nostaa esille vie-
14 jyrkemmin piirteen. Liikkeen mieles-
t4 Jumalan valtakunnan raja kulkee oman
liikkeen padstosanojen haltijoiden mai-
rittelemailld kohdalla. Juuri kukaan kirkon
johtajista, muista tyontekijoistd puhu-
mattakaan, ei heididn nikemyksensd mu-
kaan pelastu. Osa kirkon vallankayttijistd
on tihin todellisuuteen joutunut herai-
miin vuosien varrella, mutta osa on helli-
nyt suvaitsevaista kuvaa siitd, ettd kaikki
mahdumme samaan kirkkoon. Jalkim-
miinen kuva on nyt romahtanut.

Vanhoillislestadiolaisten nienniisen
sopuisaa asennetta on takavuosina pidet-
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ty kirkossa niin hyvini, etti sitd on jo-

pa aivan korkeimmalta tasolta suositeltu
my0s muille heritysliikkeille. Jos ndima
vain suostuisivat kapinoimatta toimi-
maan kirkossa yleisten pelisddntdjen mu-
kaan, omissa piireissi olisi lupa opettaa
oman nikemyksen mukaisesti. Jos yhteis-
ty0 siis sujuu ilman ajo-ohjeita, piispat
jattavit vanhauskoiset rauhaan. Tillainen
ajatus on viimeistddn nyt osoittautunut il-
luusioksi. Yhteytti ei ole koskaan ollut.

Kirkon johdolla on nyt kisissdin sa-
dantuhannen jisenen ongelma. Se on kui-
tenkin vain osa sitd vyyhtid, joka moniar-
voistuvassa kirkossa muuttaa tilannetta
vuosi vuodelta. Vanhat kansankirkot ei-
vt hajoa keskeltd eivitki reunoilta. Siitd
kuntarajat ja verotusoikeus pitévit huo-
len. Sen sijaan ne lahoavat kuin vihitellen
sulavat kevitjdit niille sijoilleen.

Nyt jo on nihty, etti osa kirkon johdos-
ta yrittdd ratkaista tdtdkin ongelmaa van-
hanaikaisesti vahvistamalla vallankayttod
ja vetoamalla piispalliseen auktoriteettiin.
Se on kuitenkin jilkiluterilaisessa tilan-
teessa yhti toivotonta kuin vahvan presi-
dentin toivominen Euro-Suomeen. Maail-
ma on jo muuttunut. Moniarvoisessa
maassa ei endd ole tilaa yhtendiskulttuu-
rille eikd vanhalle kansankirkolle.

On suorastaan koomista, ettd vanhaa
yhteniiskirkkoa ajavat tind pdivini eni-
ten jalkikristilliset toimittajat yhdessi ra-
dikalisoituneiden kirkon johtajien kanssa,
siis tahot, joilla ei aatteen tasolla ole juuri
mitddn sidosta tunnustuksen osalta yhte-
niiseen luterilaisuuteen. Juuri he vaati-
vat, ettd kirkossa kaikkien téytyy ajatella
samalla tavalla eivitki perinteisesti usko-
vien nikemykset saa poiketa valtakulttuu-
rin jalkikristillisistd aatteista. ®

Timo Eskola
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133 | ”Hién tyhjensi itsensd”

Jeesus oli ja on Raamatun, varhaiskirkon ja koko kristillisen kirkon
tunnustuksen mukaan Jumala ja ihminen eli Jumalihminen, kaksi
luontoa - jumaluus ja ihmisyys - yhdessd ja samassa persoonassa

toisistaan irtoamattomina ja toisiinsa sekoittumattomina. Sellaisena
hin on ainutlaatuinen. Tdmi on kuitenkin ollut aina ajatuksellisesti
ongelmallista, jopa mahdotonta. Siksi se on kyseenalaistettu tai kielletty,
kauan my0s teologiassa. T4std aiheesta kirjoittaa Asger Chr. Hejlund.

158 | C. S. Lewisin raklauden teologiaa
”En opi rakastamaan ldhimmaistini niin kuin itsedni, ennen kuin opin
rakastamaan Jumalaa. En opi rakastamaan Jumalaa, ennen kuin opin
olemaan hinelle kuuliainen.” Niin sanoo C. S. Lewis ehki luetuimmassa
hengellisessi ja teologisessa kirjassaan Tdtd on kristinusko (Mere
Christianity, 2000: 87). Lewisin kuolemasta tulee 2013 kuluneeksi 50
vuotta. Hinen sanomastaan kirjoittaa Jason Lepojdrvi.
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Asger Chr. Hgjlund

Kirjoittaja on Arhusissa toimivan Seura-
kuntatiedekunnan dogmatiikan profes-
sori. Hin julkaisi 2007 tanskaksi laajan
tutkimuksen Jeesuksesta otsikon niks-
kulmasta (Men han gav afkald "Hin tyhjen-
si itsensd’; nimi on suora lainaus aposto-

li Paavalin lausumasta Fil. 2:7). Hin esitti
siitd kolmen luennon tiivistelman englan-
niksi Perustan teologisilla opintopdivilld
3.-5.1.2012 (TOP 2012). Luennot julkaistaan
tdssd yhtendisend kokonaisuutena Raimo
Mikeldn suomentamina. Ne avaavat mer-
kittivid nakymi kristillisessd uskossa, ju-
listuksessa ja teologiassa meillekin.

1. Miten oppi Kristuksen
kahdesta luonnosta on
murtunut nykyteologiassa?

Kuka Jeesus on - suhteessa Jumalaan ja
suhteessa meihin, korkeudessaan ja alen-
nuksessaan? Tdmd on kysymysten kysy-
mys ja ollut haaste alusta asti, Jeesukses-
sa itsessddn ja kaikessa, miti kristityt ovat
sanoneet ja tunnustaneet hinestd. Haaste
on kuitenkin tullut ajankohtaisemmaksi
sen johdosta, mitd hinestd on sanottu ny-
kyteologiassa tai suuressa osassa sitd. Té-
man haasteen vuoksi kirjoitin tutkimuk-
seni.

Me kaikki tietinemme, etti Kristuk-
sen korkeus on tirkein este nykyihmisil-
le - ja nykyteologeille. Sanotaan, ettd van-
hojen uskontunnustusten lausumat ovat
kiyneet nykyihmiselle mahdottomiksi
tai vanhentuneet. Meidén olisi siksi poh-
dittava Kristus-uskomme ydinti toisel-
la tavalla, jattamailld jaghyviiset joillekin
vanhojen tunnustusten ajatuksille ja 16y-
tdmalld uusia, jotka ovat aidompia suh-

PERUSTA 3 | 2012

ARTIKKELIT

® "Han tyhjensi itsensa”

Tammikuussa pidettyjen teologisten opinto-

paivien ulkomainen luennoitsija oli Asger Chr.
Hgjlund Tanskasta. Kuva:Vuokko Vanska.

teessa meihin nykyajassa eldviin ja my6s
Raamattuun.

Joidenkuiden uudet tulkinnat on help-
po torjua, koska ne ovat liian ohuita ja lii-
an etdilli itse asiasta. Jotkut kuitenkin
esittdvit haastavampia tulkintoja, jotka
saattavat jopa hammentid uskoamme.
Miti sanomme sithen? Miten kohtaamme
haasteen? Miten Jeesus ymmarretdin to-
della aidosti?

Tistd johtuu kirjani rakenne. En aloi-
takaan Raamatusta enki Uudesta testa-
mentista vaan varhaiskirkosta, siis siiti
uskosta, jota vastaan nyt hy6katdan. Mitd
todella tarkoittavat vanhat muotoilut, jot-
ka niisti ajoista asti ovat kantaneet kirkon



uskoa? Sitten hyppiin nykyteologiaan
kuunnellen ja yrittien ymmartid sen uu-
delleentulkintoja. Timén jdlkeen kirja
palaa varhaiskirkon taakse Uuteen testa-
menttiin, Jeesukseen ja sithen Jeesus-us-
koon, joka siini esitetddn, sen historial-
liseen perustaan ja sisilt66n. Lopuksi
esitdn johtopditoksen: Mitd me tindin sa-
nomme Kristuksen korkeudesta ja alen-
nuksesta? Tdssd artikkelissa 1dhden kui-
tenkin liikkeelle nykyteologiasta.

1.1. NYKYTEOLOGIA

Esitdn nykyteologian kisityksen Jeesuk-
sesta vain sen kahden edustajan avulla.
Kristuksesta lausutaan nyky4in radikaali-
sempia viitteitd kuin olen valinnut tihin.
On eksistentialistisia Kristuksia, poliitti-
sia Kristuksia, postmoderneja Kristuksia.
Nimd eivit kuitenkaan todella himmenni
meitd. Sen sijaan valitsemani kaksi edus-
tajaa pitdvit teologiaa ainakin jollakin ta-
valla isien uskon jatkeena ja haluavat lau-
sua selvin kristillisen tunnustuksen ja
pitdd sitd lihtokohtana kaikelle tekemisel-
leen, vaikka he samalla miiritietoisesti
sitoutuvat nykyihmisen vakaumuksiin ja
uskonkisityksiin.

Ensimmdinen niistd nykyteologeista
on John A. T. Robinson (1919-1983). Hin
oli 1960-70-luvuilla hyvin tunnettu hah-
mo ennen kaikkea kirjansa Honest to God
(1963, suom. Rehellinen Jumalan edessd,
1965) johdosta, jossa hin esiintyi erdin-
laisena anglikaanisena Bultmannina,
mutta my6s my6hemmin kirjansa Reda-
ting the New Testament ('Uuden testamen-
tin uudelleenajoittaminen’, 1976) johdos-
ta, jossa hin konservatiivisemman vien
suureksi iloksi haastoi Uuden testamentin
kirjoitusten mychdaisen ajoittamisen ja si-
joitti ne kaikki aikaan ennen vuotta yo.

Kenties Robinson ei nyky4din ole eri-
tyisen tunnettu. Silti valitsin hinet edus-
tamaan englantilaista teologiaa, jota
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1970-80o-luvuilla hallitsi hyvin kuuma
viittely kristologiasta ennen kaikkea John
Hickin toimittaman kirjan The Myth of
God Incarnate (‘Myytti lihaksi tulleesta Ju-
malasta’, 1977) johdosta. Pid4n Robin-
sonin kristologian esitystd The Human Fa-
ce of God (‘Jumalan inhimilliset kasvot’,
1973) hyvin kirjoitettuna omassa lajissaan.
Hin oli Uuden testamentin ammattitutki-
ja Cambridgessi ja ainakin yrittdd perus-
taa kristologiansa Uuteen testamenttiin.
Mychemmin hinestd tuli myos anglikaa-
nisen kirkon piispa.

Nykyteologian toisena edustajana tis-
sd on saksalainen luterilainen Wolfhart
Pannenberg (1928-), joka nyky4in on il-
man muuta paljon tunnetumpi kuin Ro-
binson. Hin on ollut viimeksi kuluneiden
30-40 vuoden aikana toinen kahdesta suu-
rimmasta protestanttisesta systemaatti-
sesta teologista Saksassa ja muuallakin re-
formoidun Jiirgen Moltmannin (1926-)
rinnalla. Hin julkaisi jo 1964 perustavan
kristologisen teoksensa Grundziige der
Christologie ('Kristologian peruspiirteitd’,
englanniksi Jesus - God and Man ’Jeesus -
Jumala ja ihminer’, 1968) ja mychemmin
monia artikkeleita ja kirjoja, joissa hin
usein kisittelee ajankohtaisia filosofisia,
luonnontieteellisid ja epistemologisia ki-
sityksid kristillisestd nakokulmasta, sekd
kolmiosaisen systemaattisen teologiansa
1980-90-lukujen taitteessa erddnlaisena
tyonsé kruununa.

Robinsonin ja Pannenbergin vililld on
epdilemaittd selvid eroja. Pannenberg on
paljon hyokkiavampi suhtautumisessaan
tdmin paivin filosofisiin edellytyksiin
kuin Robinson. Alusta asti hinen nimen-
sd sai kuuluisuutta ja tuli kiistanalaiseksi
erityisesti hinen puolustaessaan Kristuk-
sen ruumiillista ylosnousemusta hipei-
lemaittd ja maaritietoisesti Bultmannin
koulukuntaa vastaan. Samasta syystd aika
monet konservatiiviset teologit ottivat hi-
net syddmelleen. Pitdmilld hintd yhtend
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esimerkkinid saamme tietylld tavalla yleis-
kuvaa nykyteologiasta. Olen kuitenkin
yhi vakuuttunut siitd, ettd han kuuluu
“modernin teologian” kategoriaan muun
muassa siitd syysté, mitd hin sanoo Kris-
tuksesta.

Eroavuuksistaan huolimatta Robin-
sonilla ja Pannenbergilla on my®6s hitkih-
dyttavid ja tarkeitd yhtildisyyksid. Mitd
he siis sanovat Kristuksesta? Miksi se on
haasteellista?

1.2. MURTUMAKOHTA

Nimd kaksi teologia ja monet muut hei-
ddn kaltaisensa haluavat kylld pitdytya
kristillisen uskon tunnustukseensa. Ro-
binson sanoo kirjansa johdannossa (s. xi):

Kirjoitan henkil6ni, joka haluaa tehdd
tuon tunnustuksen [ettéi Jeesus on Her-
ra], silld - kuten Paavali sanoi itsestd4n
- niille, jotka ovat tunteneet Kristuksen
rakkauden, se ei jitd mitddn valinnan
mahdollisuutta. En voi tulla ulos nahas-
tani, silld ”elim3i on minulle Kristus”.

Vaikken voikaan esittdd Pannenbergil-

td yhtd voimallista lainausta, hin sanoi-
si samoin, ellei vield enemmainkin. Jeesus
on heidin uskonsa ja ajattelunsa poltto-
piste, niin kuin asian laita on kaikessa va-
kavassa teologiassa, my6s liberaalisessa
tai modernissa. Tima tunnustus on kris-
tillisen uskon merkki myos liberaalisel-
le tai modernille teologille. Ellemme pida
titd mielessimme, joudumme helpos-

ti sekaannuksen valtaan kohdatessamme
nykyteologin.

Sellaisilla nykyteologeilla, joista pu-
hun, ei ole my6skdan ongelmia Kristuk-
sen tunnustamisessa Jumalan Pojaksi. He
eivit pyri tuota nimed kieltimain vaan
tulkitsemaan siti.

Nikean uskontunnustus esittdd keskei-
sen ja radikaalisen muotoilunsa: “Juma-
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la Jumalasta, valo valosta, tosi Jumala to-
si Jumalasta, syntynyt, ei luotu, joka on
samaa olemusta kuin Isi (homouusion too
patri)”. Jopa sekin hyviksytddn usein Ju-
malan ja Jeesuksen jakamattoman yksey-
den vilttimittomaiksi ilmaisuksi, joka
osoittaa, ettd tunnemme Jumalan luon-
non ja mielen Jeesuksen vilitykselld. Silld
tavoin me voimme ja meidin tédytyy pu-
hua Jeesuksesta Jumalan tismilliseni,
asianmukaisena kuvana.

Yhdessi kohdassa reaktiot kuitenkin
putkahtavat esiin: suhteessa oppiin Kris-
tuksen kahdesta luonnosta. En puhu tds-
sd tuon opin yksityiskohdista enki ”pil-
kunviilauksista”, kuten on esimerkiksi
communicatio idiomatum (‘ominaisuuksien
vuorovaikutus’) -opissa sen eri tapojen
(genus) kohdalla. Puhun tuon opin perus-
rakenteesta ja tarkoituksesta: Jeesuksen
kuvasta Kolmiykseyden toisen persoonan
inkarnaationa, inkarnaation kuvasta Ju-
malan laskeutumisena tihin maailmaan,
siitd ajatuksesta, ettd Jeesus ennen syn-
tymistiddn ihmisen muotoon oli Jumalan
muodossa taivaassa, siis Jeesuksen eli Ju-
malan Pojan pre-eksistenssin eli ennalta-
olon ajatuksesta.

Pannenberg kuvaa asiaa kristologiakir-
jassaan (s.16): kysymys on siiti, ettd "lu-
nastaja laskeutuisi taivaasta ja palaisi sin-
ne” tai "Jumalan poika menisi johonkin
sellaiseen, miki on vierasta, alennukseen,
tulemalla ihmiseksi, yhdistymalld ihmi-
seen Jeesukseen”. Tdssd erityisyhteydessd
asia esitetddn kuvattaessa Karl Barthin
kristologiaa.

Siksi on tietenkin my6s kysymys sii-
td ajatuksesta, ettd Jeesuksella Kristuk-
sella olisi kaksi luontoa: hin olisi saman-
aikaisesti tosi Jumala ja tosi ihminen
lakkaamatta olemasta Jumala ollessaan
keskuudessamme ihmiseni. Tanskalais-
saksalainen Peter Widmann (1940-), jo-
ka oli Arhusin yliopiston dogmatiikan
professori ja on kirjoittanut kristologian
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osion viimeisimpain tanskalaiseen dog-
matiikkaan (Fragmenter af et spejl "Peilin
sirpaleita’, 1992), kuvaa titd oppia sano-
malla (s. 135), etti sen ajatuksen mukaan
Jeesus "mairiytyy kaksinkertaisesti” (dob-
belt bestemt).

Juuri titd Jeesuksen kaksoismadray-
tyneisyyttd arvostellaan melkein kaikes-
sa siini teologiassa, jota tdssd kisittelen.
Niin on Pannenbergillikin, vaikka hi-
nelld on kolmesta mainitusta myonteisin
asenne varhaiskirkon kristologiaan. Hi-
nen mukaansa timd ajatus tulee vaaralli-
sen ldhelle "gnostilaisen lunastajamyytin
peruspiirteitd” (s. 16). Timin johdonmu-
kaisena seurauksena yksi niistd vanhojen
uskontunnustusten kohdista, joista Pan-
nenberg suoraan sanoutuu irti, on oppi
neitseestdsyntymisestd. Hin tunnustaa
kylld avoimesti ja monin tavoin voimal-
lisesti Kristuksen ylésnousemuksen ja
sen historiallisuuden ja todellisuuden.
Sen sijaan kertomus Kristuksen jumalal-
lisesta sikidmisestd ja syntymisestd on
Pannenbergin mukaan legendaa, ei his-
toriaa.

Tdman korostaminen on Pannen-
bergille hyvin tirkedd luullakseni paa-
asiassa siitd syystd, ettd jos pitdydytdan
edelleen Kristuksen sikidmiseen Pyhis-
td Hengestd, hin viistdmittd “mairdytyy
kaksinkertaisesti”.

Oppia Kristuksen kahdesta luonnosta
ei ole timin mukaan vain tulkittava ku-
ten hinen nimedin Jumalan Poika ja mui-
ta sellaisia, vaan ne on my®6s hyldttava. Se
ei tarkoita, etteikd tdssd vanhassa opissa
olisi my0s tarkeiti asioita, jotka meidin
on sitten yritettdvd varmistaa ja sdilyttda
nykyéddnkin, ennen kaikkea pyrkimys Jee-
suksen yhdistimiseen tdysin Jumalaan ja
tdysin ihmiseen. Nditi tirkeitd asioita ei
kuitenkaan varmisteta murtamatta avoi-
mesti sitd peruskisitystd, ettd Jeesuksella
on kaksinainen luonto ja hin mairdytyy
kaksinkertaisesti.
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1.3. ROBINSON JA OPPI KRISTUKSEN
KAHDESTA LUONNOSTA

Robinson hylkii opin Kristuksen kahdes-
ta luonnosta pidasiallisesti siitd syystd,
ettd jos puhumme Jeesuksen osallisuu-
desta Jumalan luontoon, menettelemme
juuri painvastoin kuin opin alkuperdinen
tarkoitus oli: irrotamme hinet todellisuu-
desta. Hinestd antamamme kuva virittyy
viistamaittd epitodellisesta mielikuvituk-
sen ja sadun hehkusta tavalla, jollaista se
ei ollut varhaiskirkon piivina.

Antiikissa todellinen maailma oli niky-
miton siitd riippumatta, oliko peruskat-
somus mytologinen vai filosofinen. Myto-
logisen katsomuksen mukaan maailmaa
hallitsivat jumalat. Kaikki maailmassa ta-
pahtuva perustuu sithen, miti tapahtui
tai oli tapahtunut jumalien maailmassa.
Filosofisen katsomuksen mukaan muut-
tuva ja rappeutuva nikyvi maailma oli
vain ideoiden nikymattoman maailman
varjo ja kumpusi kaiken elimin, itse Ole-
misen, jumalallisesta lihteesti. Filosofian
tuli tunkeutua ndkymattémin maailman
viliaikaisen ja muuttuvan muodon l4-
pi péidstikseen kisiksi sen takana olevaan
ikuiseen todellisuuteen.

Jos Kristuksen ehdoton ja keskeinen
merkitys haluttiin ilmaista tuossa maail-
massa, Kristus oli yhdistettdvid tihin ni-
kyviin ja jumalalliseen maailmaan. Oli
sanottava, etti Kristus kuului luonnoltaan
tdhdn nikymittémain ja jumalalliseen
maailmaan. Sitd oli Kristuksen perimmai-
sen todellisuuden soveltaminen. Ndin me-
neteltiessd tehtiin oikein.

Kuitenkin nyt seuraus Kristuksen yh-
distimisesta tahin ikuiseen ja jumalalli-
seen todellisuuteen on tdysin vastakkai-
nen. Niin hinet sijoitetaan epitodelliseen
maailmaan. ”Tdmin pdivan ihmisille
myytti on epitodellista” (Robinson, s. 20).
Saatamme yhd kiyttdd mytologista kielta.
Tieddmme kuitenkin, ettei sitd pidd ym-
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mirtai kirjaimellisesti, vaan se on ainoas-
taan psykologisten, tdhdn maailmaan
kuuluvien ilmididen tulkitsemista. Sama

koskee kisitystd ikuisesta todellisuudesta.

Saatamme kylld puhua siitd, mutta sitd ei
todellisesti ole olemassa.

Varhaiskirkon piivien jilkeen kisitys
nikyvistd maailmasta suhteessa naky-
mittémaan on muuttunut radikaalisesti.
Se on seurausta ensinnikin filosofian ke-
hityksestd myc6hiiskeskiajalla ja sen mu-
kaisesta renessanssissa tapahtuneesta
luonnontieteiden kehityksesti. Luonnon-
tieteet, jotka syntyivit renessanssin ja re-
formaation vaikutuksesta, kddntyivit ide-
oiden maailmasta nikyviin maailmaan.
Jonkin olion olemukseen ei paisty poh-
timalla sen paikkaa olemisen hierarkias-
sa vaan kokeellisesti ja kerddmalld tieteel-
listd aineistoa ja tutkimuksia siitd. Nain
alettiin ymmartaa sitd. T4lld tavoin luon-
nontiede tyoskentelee nykydan.

Samalla tavoin nykydin tyoskentelee
historiantutkimuskin. Historia kisittelee
ihmisen maailmaa, poliittisten voimien,
taloudellisten kehityskulkujen ja erityis-
ten henkil6iden maailmaa ja heidén vai-
kutustaan tapahtumien kulkuun. Histo-
riaa ymmirretdin, kun ymmirretdin
niitd voimia.

Nikyvi, aineellinen ja inhimillinen
maailma on koko todellisuus. Siiti 16y-
ddmme avaimen sen ja todellisuuden
ymmartimiseen. Tdimén kddnt6puolena
nakymaton maailma katoaa ja liukuu epi-
todellisuuden maailmaan.

Tit4 tarkoitetaan, kun monet teologit
ainakin Tanskassa sanovat painokkaasti,
ettd vanha teistinen Jumalan ymmirti-
misen tapa, jossa hdnet miellettiin tdhin
maailmaan suoraan puuttuvaksi konk-
reettiseksi ja personaaliseksi todellisuu-
deksi, on kdynyt mahdottomaksi.

Tama ei tarkoita, ettd usko Jumalaan
tai Kristukseen on tullut mahdottomak-
si. Se merkitsee vain, ettd meidin onil-
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maistava se toisella tavalla. Jos edelleen
ilmaisemme siti vanhoilla sanoilla, se

ei toimi endd. Se jattdd Kristuksen todel-
lisen maailman ulkopuolelle, niin kuin
Robinson sanoo: ”Jos jatkamme edelleen
saman asian sanomista vanhoilla termeil-
14, olemme vaarassa pitdd Kristusta kylld
haavoittumattomana mutta my6s merki-
tyksettomina” (s. 24.)

1.4. PANNENBERG JA OPPI
KRISTUKSEN KAHDESTA LUONNOSTA

Pannenberg eroaa Robinsonista varsin
paljon. Hineen nykyinen Jumalaan ja Ju-
malan todellisuuteen uskomisen puute ei
tee lainkaan yhtd suurta vaikutusta kuin
Robinsoniin, joka edellyttdi sen ja halu-
aa tarkastella uskoa niilli ehdoilla, kuten
monet muut tekivit 1950-60-luvuilla. Sen
radikaalisimpana ilmentyména oli ”Juma-
lan kuoleman teologia”. Pannenberg pyr-
kii vastustamaan tdti ja palauttaa Juma-
lan todellisuuden nayttamolle.

Pannenbergin asenne Kristuksen ylos-
nousemukseen on vain yksi ilmaus tésta.
Kun teologian valtavirta Bultmannin va-
navedessi oli luopunut vaatimasta sille
historiallista todellisuutta ja vetdytynyt
kisittdimian sen vain uskon ilmaukseksi
eikd suinkaan uskon perustaksi, Pannen-
berg vaati tunnustamaan sen historial-
lisen todellisuuden ja sen aseman uskon
perustana.

Pannenbergin varhaiseen kristologian
kohdistama kritiikki ei ole my6skidn sen
ajatuksen arvostelemista, ettd Jeesus on
osallinen Jumalan luonnosta. Pannenberg
todellakin edellyttdd jumalallisen luon-
non. Hinelle usko Kristukseen on sen to-
siasian varassa, ettd timi on osallinen ju-
malallisesta luonnosta.

Samalla Pannenberg kuitenkin vastus-
taa kdsitystd tdstd jumalallisesta luonnos-
ta jonakin sellaisena, miki on lisédys t4-
min inhimilliseen luontoon tai edeltii



sitd sen ehtona. Sitd kisitystd on kriti-
koitava, ettd nuo kaksi luontoa edustavat
Jeesuksen kahta puolta, miten syvisti ne
ovatkin rinnakkain ja lipaisevit toisensa.

Kristuksen eldessd maan p3illd hinen
luontonsa oli ja sen tuli olla tdysin saman-
lainen kuin meidin luontomme. Hin oli
todella inhimillinen. Pannenberg haluaa
painottaa titd lahes yhtd voimakkaas-
ti kuin Robinson. Tami ei ollut vain yksi
Kristuksen elinehdoista vaan hinen eli-
mansi tdydellinen edellytys.

Pannenberg mieltdi aivan oikein, ettd
Kristuksen tdydellinen samankaltaisuus
meididn kanssamme on varhaiskirkon us-
kon tirked osa, niin kuin hinet Khalke-
donissa midriteltiin:

tdydellinen jumaluudessa ja tdydelli-
nen ihmisyydessd, todesti Jumala ja to-
desti ihminen, jossa on jdrjellinen sie-
lu ja ruumis, joka on samaa olemusta
jumaluudeltaan Isdn kanssa ja samaa
olemusta ihmisyydeltddn meidin kans-
samme, kaltaisemme kaikessa mutta il-
man syntid

Pannenbergin mukaan timi kuitenkin tu-
houtuu, kun Jeesuksen ajatellaan samaan
aikaan olevan osallinen Jumalan luonnos-
ta tai hinen maallisen eldiminsi edelle
asetetaan neitseestdsyntyminen tai hyvin
konkreettinen, aikaan suhteutuva kisitys
Jumalan Pojan ennaltaolosta. Se merkit-
see, ettd Jeesuksen eldma viistimittid oh-
jautuu jollakin tavoin ulkoapiin eiki siitd
koskaan tule todellista ihmisen historial-
lista eldmia.

Pannenbergin mukaan oppi Kristuk-
sen kahdesta luonnosta johtaa vilttimat-
td vaikeuksiin. Siihen liittyy véistima-
ton aporia: asiat eivit sovi yhteen. Ei voi
samanaikaisesti viittii, ettd Kristuksen
luonto on tiysin samanlainen kuin mei-
din luontomme ja hin on osallinen kah-
desta luonnosta. Miten voimme kuvitella
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mitddn tillaista todellisessa maailmas-
sa? Yhdessd persoonassa ei voi olla kahta
luontoa. Sen sanoi jo Apollinaris 300-lu-
vulla. Pannenberg on samaa mielta.

Kristuksen jumaluus on ymmarret-
tdvi toisin. T4ssd on ylosnousemuksen
paikka Pannenbergin teologiassa. Se ei
ole vain tirkei tosiasia, erikoislaatuinen
ihme, vaan se ennakoi maailman tdytty-
mysti ja siten Jumalan omaa avautumista
medille. Siten ylosnousemus on keskeista
Kristuksen ja Jumalan ykseydessi. Yl6s-
nousemuksen tihden voimme ja meidin
tdytyy sanoa, ettd Jeesus on Jumala ja osal-
linen Jumalan olemuksesta ja luonnosta.
On kuitenkin huomattava, ettd timi joh-
tuu siis Kristuksen ylésnousemuksesta, ei
hinen lihaksi tulemisestaan pyhin Neit-
seen kohdussa.

Miten meidin siis on niiden teologi-
en mukaan ilmaistava uskoamme Kris-
tukseen, joka on ihminen ja yksi Jumalan
kanssa?

1.5. MODERNI VAIHTOEHTO

Widmann kirjoittaa kristologian osios-
saan (s. 191, 193):

Juuri Jeesuksen inhimillisyys, se, et-

t4 hin loppuun saakka on vain nimen-
omaan ihminen kuten kaikki muutkin,
on perustana hidnen ykseydelleen Ju-
malan kanssa, ei mikd4dn muu. - - Epdi-
lematta kristinuskon uskottavuutta

- kauas yli kristikunnan rajojen - kan-
nattelee kéyhd, kamppaileva, kirsivid
Nasaretin mies, ei dogmi jumalihmi-
sestd. Jeesuksen arvovaltaan eivit, ih-
me kylli, vaikuta kristikunnan historia
eikd sen maine. On eldnyt mies, jolla oli
hengellinen oikeus pitdi vuorisaarna.
Tami tosiasia tekee vaikutuksen yha.

Yhteinen katsomus on seuraavantapainen.
Omassa maailmassamme, luonnontieteen,
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historian ja ihmisen maailmassa, koh-
taamme realiteetteja, jotka jollakin tavoin
murtavat tavanomaisen eldmin rajat ja
viittaavat niiden ulkopuolelle, syvemman
tason ja meille tirkedmpian realiteettiin,
jota luonnontieteen maailma ei voi tavoit-
taa eikd sulkea sisddnsi. Juuri siti edustaa
Kristus, niin kuin Robinson sanoo (s. 75):

Se, joka nimittd3 Jeesusta Kristukseksi,
myontdd, ettd hianelld on jotakin, miki
on saanut ihmiset sanomaan tuhansil-
la eri tavoillaan: "Tdmai se on!” Se, mitd
nidemme hinessi ja miten me midritte-
lemme sen, miki on todella inhimillis-
td, riippuu siitd, mikd puhuu meille ja
sanoo meille: "Tidmai on se mies.”

Widmann sanoo asian hiukan toisin (s.
134): kristologian tehtdvini on sen osoit-
taminen modernille ihmiselle, “etti vain
Kristuksen kautta ihmiset padsevit Juma-
lan luo ja l6ytavit itsensd”.

Ihmisyydesséin Kristuksesta tulee Ju-
malan peili tai ikkuna Olemisen Perus-
taan. Kohdatessamme hinet kohtaamme
- nimenomaan hinen ihmisyydessdin -
heijastuksen Jumalasta. Hinen ihmisyy-
destiin niemme, miti on tosi ihmiseni
oleminen. Siten kohtaamme mielekkyy-
den, todellisuuden, Jumalan. Siten voi sa-
noa, ettd Jeesus ja Jumala ovat yksi.

Ehkai tissd yhteydessi voi kiyttdd jopa
ilmaisua homouusion too patri ajattelemat-
ta asiaa luonnon tai muun sellaisen kate-
gorioissa. Se sanoo vain, ettd ihminen Jee-
sus on korvaamaton kanava Jumalan luo.
Ykseys ei ole ontologista vaan funktionaa-
lista.

Pannenberg yrittdd sanoa enemmain
kuin timin ja kisitelld asiaa ontologisella
tasolla. Kristuksen ja Isdn ontologisen yk-
seyden perusta on silti yhd timd inhimil-
linen suhde Isdén.

Niin usko Kristukseen voidaan ilmais-
ta nykyéddn. Kristuksen ja Isdn ykseyden
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perustana eivit ole esimerkiksi Kristuksen
ihmeet ja profeetalliset lausumat, miki on
vaikeaa nykyihmiselle, vaan hinen ihmi-
syytensd, se tapa, miten hin eldi ja miti
hin sanoo ja tekee muille, hdnen luotta-
muksensa Jumalaan. Perustana hinen yk-
seydelleen Isin kanssa on hinen inhimilli-
nen suhteensa Jumalaan.

1.6. PERUSTUUKO TAMA UUTEEN
TESTAMENTTIIN?

Robinsonin kaltaisten teologien mukaan
Kristuksen ykseys Isin kanssa ymmar-
retddn ndin myos Uudessa testamentis-
sa, ei vain synoptisissa evankeliumeissa
vaan myo0s Johanneksen evankeliumissa
ja apostolien kirjeissd. Varmasti on kylld
sellaisia nimii kuin Jumalan Poika. Ne on
kuitenkin ymmirrettdvi heprealais-raa-
matulliselta taustalta, ei kreikkalaisesti
ajattelevan varhaiskirkon taustalta.

Kreikkalaisessa ajattelutavassa paino-
piste on ikuisessa ja transsendenttisessi
todellisuudessa, joka on timin ilmisiden
pelkistddn ndenndisen maailman takana
ja kannattelee sitd. Suhteessa siithen ni-
kyvid maailma ja siten myds historia ovat
vain heijastus, varjojen maailma niin kuin
Platonin luolavertauksessa.

Heprealainen, raamatullinen ajattelu-
tapa on tidssd suhteessa melkein timin
vastakohta. Ajatellaanpa esimerkiksi his-
torian asemaa ja mielekkyyttd. Se ei suin-
kaan ole kreikkalaisten sattumanvarai-
nen, toissijainen todellisuus vaan Jumalan
luomus niin kuin nikyva maailma kaik-
kiaankin. Maailma kokonaisuudessaan on
Jumalan tahdon tulosta ja hinen hallin-
nassaan, vaikka siihen on pidssyt hinen
vihollisensa. Jumala toimii tissid maail-
massa ja timan maailman historiassa, jot-
ka hin on ilmoittanut.

Tasta syystd pddsemme tuntemaan Ju-
malan hinen tekojensa ja niihin liitty-
van Sanan vilitykselld, emme sellaisella
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tiedolla, johon yllimme spekulatiivisella
ajattelulla. Olemalla kuuliainen myéntei-
selle kiskylle ihminen pdisee suhteeseen
Jumalaan, ei ajatteluun perustuvan yksey-
den vilitykselld.

Kreikkalaisessa kehyksessa ykseys Ju-
malan kanssa tiytyy ilmaista ontologisin
termein luonnon ykseytend. Juutalaisessa
kehyksessa ykseys Jumalan kanssa ilmais-
taan toiminnassa ja teoissa. lhmisen ase-
ma suhteessa Jumalaan ja ihmisen mah-
dollinen ykseys Jumalan kanssa ilmenevit
toiminnassa ja konkreettisessa elimassa.

Niin ymmarretddn nimi Jumalan Poika
Vanhassa testamentissa. Siini sitd voidaan
kayttdd kuninkaista, vanhurskaista yksi-
16ist4 ja Jumalan kansasta kaikkiaan hei-
din kuuliaisesta suhteestaan Jumalaan.
Samalla tavoin sitd kdytetdan Uudessa tes-
tamentissa. Jeesuksen aikalaiset sanoi-
vat hdnesti: "Hin on todella Jumalan Poi-
ka” sen perusteella, mitd he nikivit hinen
tekevin ja sanovan. Kun he kiyttivit ti-
td nimed, heiddn tarkoituksenaan ei ollut
sanoa mitddn hinen jumalallisesta luon-
nostaan tai Jeesuksen ja Jumalan vilisestd
ontologisesta suhteesta. Sellaisten ilmai-
sujen ainoa tarkoitus oli sanoa, ettd hin
edusti Jumalaa ainutlaatuisella tavalla.

Kreikkalaiseen maailmaan mennessiin
kirkon oli ilmaistava timd ontologisin
termein. Sen edustajia ei sovi moittia sii-
td, pdinvastoin. Se ei kuitenkaan sido mei-
td, ei varsinkaan, jos se estdd ymmarta-
misti Jeesusta kunnolla ja hidnen tietddn
tdmdn pdivin maailmaan.

Parilla sanalla luonnehtien nykyteolo-
gian Jeesus on siis inhimillinen olento ku-
ten me, tdysin kaltaisemme, poikkeamat-
ta ihmisyytensa ainutlaatuisuudesta, ja
- Pannenbergin mukaan - ylésnoussut,
Kristus, jota kunnioitamme ja palvom-
me Jumalan ilmoituksena varhaiskirkon
kanssa mutta tarvitsematta kantaa noiden
aikojen ontologian kuollutta painolastia.
Kaikki ratkaisevat asiat uskossamme Kris-
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tukseen voidaan ilmaista ilman sitd. T4t
nykyteologian haastetta yritin seuraavas-
sa kommentoida ja pystyn toivottavasti
my0s vastustamaan sitd.

2. Kristuksen korkeus

2.1. NIKEAN USKONTUNNUSTUS

Me uskomme yhteen Herraan,
Jeesukseen Kristukseen,
Jumalan ainoaan Poikaan,

joka on syntynyt Isdstd

ennen aikojen alkua,

Jumala Jumalasta,

valo valosta,

tosi Jumala tosi Jumalasta,
syntynyt, ei luotu,

joka on samaa olemusta kuin Isd
ja jonka kautta kaikki on

saanut syntynsd,

joka meidin ihmisten
jameidin pelastuksemme tihden
astui alas taivaista,

tuli lihaksi Pyhistd Hengestd
janeitsyt Mariasta

ja syntyi ihmiseksi.

Niin usko tunnustetaan varhaiskirkon
keskeisimmissi tunnustuksessa, Nikean
tunnustuksessa, joka alun perin laadittiin
Nikean kirkolliskokouksessa 325 ja sit-
ten tdssd muodossaan Konstantinopolin
kirkolliskokouksessa 381. Tissi on lainat-
tu toisen kohdan alkuosaa, jonka jilkeen
tunnustus puhuu Jeesuksen kirsimisesti,
kuolemisesta ja ylésnousemisesta aposto-
lisen tunnustuksen tapaan.
Aleksandrialaisen papin Areioksen
(256-336) ympiirill oli puhjennut kiista.
Vaikka hin auliisti tunnusti, etti Kristus
oli Jumalan Poika, joka tuli alas taivaasta,
hin kiihkeisti hylkidsi sen, ettd tdimi oli-
si Jumala samalla tavoin kuin ikuinen Isi.
Jumalan Poika oli luotu olento, luotu en-
nen kaikkia aikoja. Timi korotettu mut-
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ta luotu olento oli inkarnoitunut Jeesuk-
sessa.

Paljastaakseen timin kisityksen ja vas-
tustaakseen sitd - sill4 oli aika laajaa kan-
natusta iddn kirkossa - kirkolliskokouk-
sen isdt nostivat esiin jo olemassa olevan
kastetunnustuksen, jota kokous ei luonut,
jalisdsivit siihen tdrkeit ilmaukset: “tosi
Jumala tosi Jumalasta, syntynyt, ei luotu,
joka on samaa olemusta kuin Isd”.

Erityisen tirked tdssd on tietysti lisdyk-
sen viimeinen jdsen: homouusion too patri,
jota ei ole Raamatussa, niin kuin Areios ja
areiolaiset aivan oikein osoittivat ja joka
haiskahtaa kreikkalaiselta filosofialta, mut-
ta jonka tarkoitus oli vain korostaa Isin ja
lihaksi tulleen Pojan ehdotonta ykseytta.

Ellei Jeesus ollut samaa olemusta kuin
Isd vaan ainoastaan luotu, olkoonpa hin
sellaisena sitten miten korotettu tahansa,
siitd seuraa todella: me olemme polyteis-
tejd, jotka palvomme luotua oliota, Juma-
la ei ole todella ilmoittanut itsedin, min-
ki hin voi tehdi vain itsestdin kisin, me
olemme yhi oman epdvarman hapuilum-
me varassa, eikd langenneen ihmiskun-
nan ja Jumalan vilistd kuilua ole silloitet-
tu, koska vain Jumala voi sen silloittaa.
Siksi olemme yhi erossa Jumalasta, syn-
neissimme ja hinen kirouksensa alaisia.

Kirkolliskokouksen isit eivit kasittdak-
seen lausuneet tilld mitd4n uutta. Jopa
suuri saksalainen teologianhistorioitsija,
johtava liberaaliteologi vuosisadanvaih-
teesta sadan vuoden takaa, Adolf von Har-
nack, tukee titd heiddn ajatustaan ainakin
kirkon siihenastisen opin kannalta (Lehr-
buch der Dogmengeschichte II, 19315, p, 221):

Areiolaisuus on kirkossa uusi oppi - -
ei vain silld tavoin, ettd terdvisti ja ylei-
sesti viitetddn, ettd Logos on luotu ja
muuttuva. Uutuus on ennen kaikkea
siind, ettd avoimesti hyldtdan Logok-
sen ja Isin vilinen olemuksen [tai sub-
stanssin] yhteys.
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Se, miti kirkko siihen asti oli opetta-
nut hellenistisessd ymparistossiin, ja se,
mitd Uuden testamentin kirkossa oli ope-
tettu, ovat kaksi eri asiaa. Robinsonin ja
Pannenbergin mukaan niiden usko oli
erilainen. Uusi testamentti raamatulli-
sessa ja heprealaisessa ymparistGssdin ei
ajatellut substanssin kategorioissa. Se yk-
seys, jonka my0s Uusi testamentti halusi
ilmaista, ei perustunut sellaisiin kisittei-
siin kuin oleminen tai substanssi, jotka oli-
vat tdysin vieraita juutalaisen ajattelulle,
vaan kuuliaisuuteen, elimiin, joka vastaa
Jumalan tahtoa ja heijastaa siti. Niinpa
kddnnymmekin nyt Uuteen testamenttiin
ja otamme liht6kohdaksi Filippilaiskir-
jeen Kristus-hymnin (2:5-11).

2.2. KRISTUS-HYMNI
FILIPPILAISKIRJEEN LUVUSSA 2

5. Olkoon teilldkin sellainen mieli, joka
Kristuksella Jeesuksella oli.

6. Hinelld oli Jumalan muoto, mutta
hin ei pitinyt kiinni oikeudestaan olla
Jumalan vertainen

7. vaan luopui omastaan. Hin otti orjan
muodon ja tuli ihmisten kaltaiseksi.
Hin eli ihmisend ihmisten joukossa,

8. hin alensi itsensi ja oli kuuliainen
kuolemaan asti, ristinkuolemaan asti.
9. Sen tihden Jumala on korottanut hi-
net yli kaiken ja antanut hinelle nimen,
kaikkia muita nimii korkeamman.

10. Jeesuksen nimei kunnioittaen on
kaikkien polvistuttava, kaikkien niin
taivaassa kuin maan pdlld ja maan alla,
11. ja jokaisen kielen on tunnustettava
Isin Jumalan kunniaksi: ”Jeesus Kristus
on Herra.”

Joku saattaa viittdd vastaan, ettd jos tah-
don keskustella sellaisten teologien kuin
Robinsonin tai Pannenbergin kanssa,
minun olisi pitdnyt ottaa ldhtokohdaksi
synoptiset evankeliumit tai historiallinen
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Jeesus. My6nnin auliisti, ettd kysymys
historiallisesta Jeesuksesta on kristillisel-
le uskolle perustavan tirkei, vaikka se on
kiistelty asia. Sisdlto ja ydin uskossamme
Jeesukseen on Jeesuksen elimi, miti hin
teki ja sanoi, eivit siis vain historialliset
eivitkd apologeettiset syyt, jotta usko pe-
rustuisi tosiasioihin ja historiaan. Niinpa
meidin on keskityttdvi tutkimaan histo-
rian Jeesusta perusteellisesti.

Onneksi Robinson - yhteni esimerkki-
ni - ei kuitenkaan puhu vain historialli-
sesta Jeesuksesta sanoessaan, ettd varhais-
kirkon kisitykselld Jeesuksesta ja Uudella
testamentilla on tirkei ero. Hin puhuu
myds apostolien ja Uuden testamentin
kirkon uskosta. Heididnkin uskonsa on eri-
lainen kuin se, mikd my6hemmin muova-
si kirkon ajattelua.

Kun sitten on kysymys Uuden testa-
mentin kirkosta, tima Filippildiskirjeen
hymni on hyvin tirked teksti. Tdssd saam-
me ensikiden vaikutelman siitd, miti sil-
loin Kristuksesta sanottiin ja uskottiin.

Useimpien eksegeettien mielestd tds-
sd on kysymys epiilemittd hymnista. Sitd
osoittavat erityisesti sen rakenne, runol-
linen muoto ja rytmi. Paavali on saatta-
nut itse luoda sen ja liitt4d sen sitten kir-
jeeseensd kohottamaan sitd kehotusta,
jonka hin antaa tissd kirjeen osiossa pu-
huessaan toinen toisensa rakastamises-
ta siten, ettd toinen asetetaan oman itsen
edelle. Paavali saattaa my0s lainata jota-
kin olemassa olevaa hymnia. Sitd mieltd
ovat useimmat eksegeetit. On my6s mah-
dollista, ett3 filippiliiset jo entuudestaan
tuntevat hymnin, ehkipi osana ehtoollis-
juhlaansa, johon alusta asti ndyttad liit-
tyneen voimakkaita Kristusta ylistdvii il-
maisuja.

Jos kirje on kirjoitettu Roomassa vuon-
na 60, kuinka vanha hymni on? Ehki se
on jo vuodelta 50, kirjoitettu 20 vuotta
Kristuksen kuoleman ja ylésnousemuk-
sen jdlkeen. Joka tapauksessa kysymykses-

142

ARTIKKELIT

sd on hyvin vanha Kristus-uskon ilmaus,
yksi vanhimmista, hyvin liheisessi yh-
teydessi itse tapahtumiin. Ndin saamme
erinomaisen vilihdyksen sithen uskoon,
joka kantoi ja muovasi aivan ensimmaisii
kristittyjd, ja sithen, miki sai heidat kdan-
tymain Kristuksen puoleen ja tulemaan
osaksi kirkkoa ja jotkut heistd antamaan
henkensi hinen puolestaan.

2.3. KRISTUKSEN KORKEUS
HYMNISSA

Hymnissi on kddnnekohta. Alkuosa pu-
huu Kristuksen alentumisesta, jonka seu-
rauksena hinet korotetaan jopa kaikkein
korkeimmalle. Jo tissd saatamme huo-
mata hymnille kaikkiaan ominaisen piir-
teen: se lainaa hyvin paljon Vanhaa testa-
menttia. Ilmaus: "Jumala on korottanut
hinet yli kaiken” (auton hyperhypsésen) on
melkein suora lainaus jakeesta Jes. 52:13:
”Minun palvelijani menestyy: hinesta tu-
lee korkea, ylhiinen ja suuri” (Septuagin-
ta = LXX: kai hypsothésetai kai doxasthése-
tai sfodra). Puhuessaan “korottamisesta”
hymni ei kdytd sanaa laveassa eikd eriytta-
mittomassd merkityksessd, niin kuin sitd
voitaisiin kayttdd keisareista ja sankareis-
ta yleisesti. Kysymys on Jumalan palveli-
jan korottamisesta. Olemme kauttaaltaan
juutalaisella maaperilla.

Sinidnsi tdim4 ei esitd kovin paljon Jee-
suksen ja Jumalan vilisestd suhteesta.
Se, miti tissd sanotaan Jeesuksesta, sa-
notaan joissakin apokryfisissi juutalai-
sissa kirjoituksissa Mooseksesta, Abra-
hamista ja Henokista, jotka korotettiin
Jumalan istuimelle ja asetettiin hdnen
viereensd heiddn tulemattaan mitenkiin
osallisiksi Jumalan luonnosta. Titi ko-
rostaa voimakkaasti englantilainen Uu-
den testamentin tutkija James Dunn.
Muunlainen ajattelu murtaisi juutalaisen
monoteismin, jonka varhaiskristityt hy-
vaksyivit.
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Dunnin mukaan Jeesuksen korotuk-
sesta sanotaan tdssi enemmain kuin sa-
nottiin Mooseksesta ja muista Vanhan
testamentin hahmoista. Jeesukselle anne-
taan ehdottoman keskeinen rooli ja ase-
ma maailmassa - mutta yhi juutalaisen
monoteismin puitteissa ajattelematta siis
Jeesuksen tulemista osalliseksi Jumalan
luonnosta.

Paavalin sanoissa: “Jeesus Kristus on
Herra” tapahtuu térmiys. Sanaa Herra (Ky-
rios) LXX kayttd4 siind, missd heprealai-
sessa tekstissd on JHVH - Jahve. Jo Vanhan
testamentinkaan aikoina tit4 nimes ei sa-
nottu; se oli liian pyhd. Se lausuttiin sanal-
la Adonai 'Herra’. Puhuteltaisiinko Jeesus-
ta tissi tilld nimelld, kun hinti sanotaan
Herraksi? Sanotaanko hinti Vanhan testa-
mentin Herraksi, joka on Adonai, Jahve?

Ymmirrin hyvin niitd, jotka varovat
tatd. Vaikka tuntisi vain hyvin ohuestikin
sitd, miki on juutalaisessa uskossa perus-
tavaa - usko Jumalan ykseyteen ja trans-
sendenttisuuteen - on hyvin erikoista,
jopa epitodennikéisti, ettd tuo arvoni-
mi annettaisiin Jeesukselle. On mahdo-
tonta, ettd ihmiset olisivat nimittineet
Herraksi, Jahveksi, jotakuta inhimillistd
olentoa, jonka he olivat tunteneet tai jo-
ku heididn tuntemansa oli tuntenut. Paka-
nat saattoivat tehdd niin. Sitd juutalaiset
inhosivat.

Niinpa arvonimen Herra tiytyy mer-
kitd jotain muuta, jotain laajaa ja yleisti.
Herra ei ole epitavallinen korkea-arvois-
ten ihmisten puhuttelusana. Paavali kiyt-
tdd muualla sit4 tilla tavoin (1. Kor. 8:5-6):
”Onhan tosin seki taivaassa ettd maan
padlld niin sanottuja jumalia, moniakin
jumalia ja herroja, mutta meilld on vain
yksi Jumala, Isd.”

Ongelmana kuitenkin on, ettd Paavali
tai kuka tahansa, joka timin hymnin on
kirjoittanut, ei vain kiytd arvonimed Her-
ra Jeesuksesta vaan kiyttid sitd usein ta-
valla, joka melkein ndytt4d kuin lainauk-
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selta Vanhasta testamentista. Siind sana
Herra voi merkitd vain yhti asiaa, Herraa
Jumalaa itsedin: JHVH.

Juuri nidin tapahtuu Filippildiskirjeen
hymnissd. Sen viimeiset rivit heijastavat
selvisti Vanhaa testamenttia, jilleen erds-
téd Jesajan kirjan kohtaa, tilld kertaa luvun
45 lopusta:

22. Kddntykdd minun puoleeni, maan
kaikki d4ret, antakaa pelastaa itsenne,
silld mind olen Jumala, eikd muuta ju-
malaa ole.

23. Mini olen vannonut itseni kaut-
ta, minun suuni on lausunut timéin
totuuden, peruuttamattoman sanan:
- Minun edesséni on notkistuva (LXX:
kampsei) jokainen polvi, jokainen suu
on vannova (LXX: exhomologésetai) mi-
nun nimeeni!

24. Ndin minusta sanotaan: - Vain Her-
ralla on voima, hin tekee pelastuksen
tekoja. Hiveten tulevat Herran luokse
kaikki ne, jotka ovat hehkuneet vihaa
hinti vastaan.

Verrataanpa nyt niitd sanoja Filippildis-
kirjeen kohtaan, jossa kdytetddn aivan sa-
moja sanoja: "Jeesuksen nimed kunnioit-
taen on kaikkien polvistuttava (kampséi),
kaikkien niin taivaassa kuin maan pail-
14 ja maan alla, ja jokaisen kielen on tun-
nustettava (exhomologésetai) Isin Jumalan
kunniaksi: Jeesus Kristus on Herra.”
Jesajalla koko maa palvoo ja kunnioit-
taa Herraa, joka on ainoa Jumala. TAm3i
kohta on yksi voimakkaimpia Vanhan tes-
tamentin monoteistisen tunnustuksen il-
mauksia: on vain yksi Jumala ja Herra, ja
Israelin ja kaikkien kansojen on kdannyt-
tdvid hdnen puoleensa. Filippiliiskirjeessd
palvonta ja kunnia osoitetaan Jeesuksel-
le, jota sanotaan Herraksi. Siihen ilmei-
sesti viittaa “nimi, kaikkia muita nimii
korkeampi”. Tdma4 ei tarkoita, ettd Jeesus
korvaa Jumalan. On yhi Isd Jumala, jonka
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kunniaksi Jeesusta palvotaan: ”Is4 Jumala”
ja’Jeesus Herra”.

Jotakin erikoista ja epitavallista nayt-
tdd tapahtuneen juutalaisen monoteisti-
sen uskon keskuksessa. Kommentaareissa
sitd sanotaan bifurkaatioksi eli haarautu-
miseksi kahteen suuntaan. Se on yhd mo-
noteististd uskoa. Lainaamalla yhtd timin
uskon keskeisimmisti ilmauksista Van-
hasta testamentista ensimmdiset kristityt
ldhettavit selvan merkin: Me kuljemme
isien askelissa uskoen yhteen Jumalaan.

Se on meille yhtd perustavaa kuin se oli
isille ja on juutalaisille. Tdssd yhdessd Ju-
malassa ovat kuitenkin nima kaksi, Isi Ju-
mala ja Jeesus Herra.

2.4. VAIN YKSI ISA”
- ”VAIN YKSI HERRA”

My®6s 1. Kor. 8:5-6 puhuu samasta kuin
edelld on ollut esilla:

5. Onhan tosin seki taivaassa ettd maan
padlld niin sanottuja jumalia, monia-
kin jumalia ja herroja, mutta

6. meilld on vain yksi Jumala, Isd. Ha-
nestd on kaikki 1dht6isin, ja hdnen
luokseen olemme matkalla. Meilld on
vain yksi Herra, Jeesus Kristus. Hi-
nen vilityksellddn on kaikki luotu, niin
my6s meidit.

Monet kommentaarit viittivit, ettd tima
lausuma - joka todennikéisesti on Paava-
lin kdyttdma lainaus, erddnlainen varhai-
nen uskontunnustus - viittaa johonkin
Vanhan testamentin kohtaan, nimittiin
hyvin tirkeddn, kaikki tunnustukset ylit-
tdviddn juutalaisten tunnustukseen, joka
lausuttiin joka paivd Kahdeksassatoista ru-
kouksessa: Shema Jisrael (5. Moos. 6:4-5):

4. Kuule, Israel! Herra on meidin Juma-

lamme, Herra yksin.
5. Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko sy-
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ddmestisi, koko sielustasi ja koko voi-
mastasi.

Yksi niistd seikoista, jotka viittaavat sii-
hen, etti timi on taustana Paavalin sa-
noille, on se tosiasia, ettd niissikin Juma-
lan rakastaminen on yksi johtava ajatus:
“Jos joku rakastaa Jumalaa, hinet Juma-
la tuntee” (1. Kor. 8:3). Juuri timi Jumalan
rakastaminen kannattelee niiden jakeiden
kehyksessi kehotusta kristityn veljen ra-
kastamiseen pidittymilld syomisti epa-
jumalille uhrattua lihaa, vaikka se vapaus,
jonka kristittyjen kristillinen tieto heille
antoi, muuten sallisi heidin tehdi niin.
Sitten téssi tietenkin korostuu sana yksi:
”Meilli on vain yksi Jumala.”

Niinpd Paavalin lainaamassa uskontun-
nustuksessa on selvii viittauksia tihin
olennaiseen juutalaiseen uskontunnus-
tukseen sellaisen lausumisen tyypillises-
sd kehyksessi: suhteessa pakanoiden epi-
jumaliin.

Miti tissd uskontunnustuksessa on
kuitenkin tapahtunut? Jeesus on asetet-
tu keskukseen tunnustuksessa, joka koh-
distuu yhteen ja ainoaan Jumalaan. Se
yksi Jumala ja Herra, jonka kristityt tun-
nustavat yhté kiihkeasti kuin juutalaiset
- ”mutta meilld on vain yksi Jumala” - on
Isd Jumala ja Herra Jeesus.

Peter Legarth, tyGtoverini Seurakun-
tatiedekunnasta, on osoittanut kirjassaan
Jesus er Herren (’]eesus on Herra, 2004), et-
tid samoin voidaan sanoa monista muista
kohdista, joissa Paavali kdyttdd Jeesukses-
ta arvonimei Herrd. Niistd monien takana
on Vanhan testamentin kohta, jossa sana
Herra tarkoittaa Jahvea, Israelin Herraa.
Vaikka yhd on mitd epatodennikoisintd,
ettd kukaan juutalainen ajautuisi sano-
maan mitiin tuollaista kenestikian in-
himillisest4 olennosta, ndyttdd kuitenkin
silti, ettd juuri niin tehtiin.

Voimme kysyd, miten timi tapahtui.
Mikad sai kristityt juutalaiset tekemdin
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niin? Mika sai heidt ylittdmain sen
hurskaan juutalaisen ehdottoman rajan,
ettd hin saattoi sanoa jotain tillaista jos-
takusta inhimillisestd olennosta ja Juma-
lasta?

Olisiko ylésnousseen Kristuksen koh-
taaminen saanut kristityt juutalaiset te-
kemain tuon johtopditoksen? Onko ylos-
nousemus itsessddn tuo avain? Legarth
vdittdd ndin. Ylosnousseen nihdessdin
Paavali koki saman kuin Mooses, joka ni-
ki Jumalan Siinain vuorella. Toisen ko-
rinttilaiskirjeen lukuja 3 ja 4 on syyti ver-
rata seuraavaan johtopaitokseen (2. Kor.
4:6): "Jumala, joka sanoi: 'Tulkoon pimey-
teen valo’, valaisi itse meididn syddmem-
me. Niin Jumalan kirkkaus, joka siteilee
Kristuksen kasvoilta, opitaan tuntemaan,
ja se levittdd valoaan.” Kristityt juutalaiset
nakivit Jumalan kirkkauden nihdessidin
ylésnousseen Kristuksen.

Vai olisiko kristityt juutalaiset johtanut
tdhdn tunnustukseen hiukan monimut-
kaisempi tie, johon kuului sen ajan juuta-
laisuudessa esiintyneitd vilittdjadhahmoja
kuten Mooses ja Abraham, nima4 kuiten-
kin selvisti ylittden? Joihinkuihin toisiin
Uuden testamentin tutkijoihin nojautuen
olen taipuvainen ajattelemaan niin.

On yhdentekevii, mikd timan selittdd
ja miten tulokseen paddyttiin. Se ndyttdd
joka tapauksessa viistimattomalti: Jee-
susta palvotaan Israelin Herrana, Jahvena.

2.5. KRISTUKSEN PALVOMINEN

Puhuminen palvomisesta johtaa meidit
toiseen melkein yhti kovaidiniseen tosi-
asiaan kuin se arvonimi Herra Jeesuksen
korkeudesta, jonka nuo hyvin varhaiset
kristityt liittivit Jeesukseen. Se on Kris-
tuksen palvonta ja adoraatio. On tosiasia,
ettd he lauloivat hymneji hinen kunniak-
seen ja tunnustautuivat hineen, niin kuin
Filippiliiskirjeen luku 2 ja Ensimmadisen
korinttilaiskirjeen luku 8 osoittavat. Ame-
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rikkalainen Uuden testamentin tutkija,
myShemmin Edinburghin professori Lar-
ry W. Hurtado on tunnettu erityisesti sii-
td syystd, ettd hdn on osoittanut, kuinka
erikoista se on. Hinen teoksiaan ovat One
God, One Lord: Early Christian Devotion and
Ancient Jewish Monotheism (1998), Lord Jesus
Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christian-
ity (2003) ja God in New Testament Theology
(2010).

Kuten sekd hymni ettd uskontunnustus
(1. Kor. 8) selvisti osoittavat, olemme tu-
kevasti juutalaisella maaperilla. Palvon-
nan ja adoraation juutalainen kuitenkin
kohdisti vain Jumalaan - myG6s varhaisena
kristittynd, Israelin oliivipuuhun ympit-
tynd (Room. 11:17-18). Juutalaiset tiesivit
olevan olemassa vilittdjadhahmoja joskus
Mooseksen tai Abrahamin, joskus enke-
lien muodossa. Ketdin heisti ei kuiten-
kaan palvottu. Pdinvastoin, sille oli selvi
este, niin kuin osoittaa IIm.19:10 (ks. myds
22:8-9): "Mini heittiydyin enkelin jalkoi-
hin kumartaakseni hinti, mutta hin sa-
noi: ’Al4 tee niin! Mini olen vain Jumalan
palvelija, niin kuin sini ja veljesi, jotka
olette Jeesuksen todistajia. Jumalaa si-
nun tulee kumartaa!” Erdin toisen suu-
ren Uuden testamentin tutkijan, Richard
Bauckhamin, mukaan tim3i on "stereo-
tyyppinen kirjallinen traditio” juutalai-
sessa kehyksess.

Varhaiskirkko kuitenkin palvoi Jeesus-
ta. Se osoittaa, miti hinesti uskottiin. Se
muistuttaa hyvin tunnettua kohtaa Roo-
man kuvernsérin Plinius nuoremman
raportissa, jonka hin antoi keisarille pro-
vinssinsa, Vihin-Aasian, kristityisti:

Heilli oli tapana kokoontua tiettyni
pdivini ennen auringonnousua ja lau-
laa vuorolaulu Kristukselle jumalana ja
sitoutua juhlallisella valalla ei suinkaan
mihinkiin pahoihin tekoihin vaan ole-
maan koskaan tekemitti petosta, var-
kautta tai muuta sellaista.
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Pelkit arvonimet ja teologiset ilmaukset ei-
vit kerro meille, miti ensimmiiset kristi-
tyt ajattelivat Kristuksesta. Yhtd paljon tai
enemminkin sen kertoo meille heidin kay-
tintonsi, se, miti he tekivit. Heidin silmis-
sd4n ja vakaumuksessaan Jeesus on Jumala.
Hin kuuluu sen Jumalan todellisuuteen, jo-
ka on yksi ja ainoa, Israelin Jumala.

Filippiliiskirjeen hymni edellyttda
Kristuksen pre-eksistenssid. Timin yhte-
ni avaimena on Vanhan testamentin vii-
sausteologia. Jo Vanhassa testamentissa ja
hyvin paljon testamenttien vilisend aika-
na juutalaiset tydstivit Jumalassa olevaa
bifurkaatiota Jumalan Viisauden avulla.
Se on merkittivi avain sithen, miti en-
simmdiset kristityt sanovat Kristuksesta.
Hymnin palvonnan painopiste on Juma-
lan Pojan alennuksessa.

2.6. JUMALAN POJAN ALENNUS

Filippiliiskirjeen 2. luvun Kristus-hymnin
kehyksenid on kehotus:

2. Olkaa yksimielisia. Liittdkoon teitd
toisiinne rakkaus, sopu ja sama mieli.
3. Alkii tehko mitdan itsekkyydestd tai
turhamaisuudesta, vaan olkaa noyrid
ja pitakad kukin toista parempana kuin
itsednne.

Jakeessa 5 Kristus esitetddn timan noy-
ryyden esimerkiksi. Hin, joka oli luon-
noltaan Jumala (en morfei theou arkhon) ja
jolla oli kaikki syy tuntea olevansa ja ol-
la muiden yldpuolella, ei kiyttinyt ylem-
myyttdin saadakseen muut tuntemaan
alemmuutta vaan néyryytti itsensd, otti
meiddn muotomme ja luontomme itseen-
sd, palveli meitd darimmdisyyteen asti ja
kuoli meidin puolestamme ristilld. Siksi
Jumala korotti hinet.

Hymnin timén osion takana on selvis-
ti toinen kehys Vanhasta testamentista, ni-
mittiin Jesajan kirjan laulut Herran pal-
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velijasta. Ne kertovat palvelijasta, joka "ei
muserra murtunutta ruokoa eikd sammuta
lampun hiipuvaa liekkid [vaan] tinkimit-
td toteuttaa oikeuden eikd murru” (42:3-4).
“Palvelija menestyy: hinesti tulee korkea,
ylhdinen ja suuri. Ja kuitenkin monet jar-
kyttyivit hinet ndhdessddn - tuskin hinti
enid ihmiseksi tunsi, niin kammottavasti
hinet oli runneltu.” (52:13-14.)

Jesaja 53 laulaa Herran kirsivistd palve-
lijasta ja aloittaa ndin:

1. Kuka uskoo meiddn sanomamme?
Kuka ymmirtdd Herran kisivarren voi-
man?

2. Hin kasvoi Herran edessi kuin vi-
hiinen verso, kuin vesa kuivasta maas-
ta. Ei hinelli ollut vartta, ei kauneut-
ta, jota olisimme ihaillen katselleet, ei
hahmoa, johon olisimme mieltyneet.
3. Hyljeksitty hin oli, ihmisten torju-
ma, kipujen mies, sairauden tuttava,
josta kaikki kiddnsivit katseensa pois.
Halveksittu hin oli, me emme hinti
mindin pitineet.

Tdman jilkeen avataan palvelijan “kam-
mottavasti runneltua hahmoa” ja kirsi-
mysti ja kaiken timdn syytd. Tdssd ilme-
nee “Herran kisivarsi” eli hinen voimansa
javaltansa. T4td outoa ilmoitusta “Juma-
lan kisivarresta” ensimmdiset kristityt
ylistavit ja palvovat hymnissi.

Samoin tapahtuu Johanneksen ilmes-
tyksen luvussa 5 palvottaessa “karitsaa
[joka] oli kuin teurastettu” (j. 6, 9): ”’Sind
olet arvollinen ottamaan kirjan ja avaa-
maan sen sinetit, silli sinut on teurastet-
tu, olet verellisi ostanut Jumalalle ihmisii
kaikista heimoista, kaikista kielisti, kan-
soista ja maista.”

Tdmad on sen pelastuksen ylistimistd,
joka on saatu Kristuksen kuolemasta. Se
on kuitenkin myds sen Jumalan ilmoituk-
sen adoraatiota, jota tdimi edustaa. Uuden
testamentin hymnit Kristuksesta koskevat
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myds sitd, mitd Jumalan Pojan alentumi-
nen ja kuolema kertovat meille Jumalas-
ta. Herruudessaan mahtailemisen sijasta
hin ”ei pitdnyt kiinni oikeudestaan olla
Jumalan vertainen vaan luopui omastaan”
(= tyhjensi itsensd, Fil. 2:6-7). Tdma Herra
“oli rikas mutta tuli koyhiksi teiddn vuok-
senne, jotta te rikastuisitte hdnen koyhyy-
destdan” (2. Kor.8:9). Tdma Herra oli tdysin
erilainen kuin kaikki, miti ihmiset tavalli-
sesti yhdistdvit Jumalana olemiseen, niin
kreikkalaisten filosofien etiisiin, vilinpi-
tdmdttomiin ja myotikarsimiseen kyke-
nemittomiin jumaliin kuin pakanoiden
voimakkaisiin mutta my6s oikukkaisiin ja
mielivaltaisiin jumaliin.

Niitd hymneji ja uskontunnustuksia ja
koko varhaiskirkon tunnustuksia ei hallit-
se vain Kristuksen korkeus vaan my6s ha-
nen alennuksensa tai paremminkin kor-
keus ja alennus yhdessi. Siitd nouseekin

seuraava kysymys.

2.7. KASITYS JUMALASTA JA KASITYS
KRISTUKSEN KAHDESTA LUONNOSTA
EDELLYTTAVAT TOISIAAN

Widmann sanoo kristologiassaan, ettd me
pidsemme Jumalan luo Jeesuksen kautta.
Robinson sanoo, etti kokiessamme mie-
lekkyyden suhteessa Jeesukseen ja hinen
tapaansa olla ihminen koemme Jumalan.
Voivatko tillaiset ilmaukset tai Jeesuksen
ymmadrtiminen tihin tapaan, Jeesuksen ni-
keminen Jumalan inhimillisen peilini, sai-
lyttdd ytimen siitd, mitd ensimmaiset kristi-
tyt ilmaisivat Filippildiskirjeen hymnissi, ja
heiddn himmastyksensi ja ilonsa Jumalas-
ta, joka rakastaa ihmisid niin paljon ja antaa
itsensd niin kokonaan kuin hin tekee?
Kristuksesta niin ajattelevat saattavat
vastata, etteivit sellaiset kysymykset to-
dellakaan askarruta heitd. Merkittavii sen
sijaan on Kristuksen vilittiminen sellai-
sella tavalla, ettd nykyihminen voi ym-
martdd sen ja samastua siihen. Niin ei voi
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tehdi, jos Kristus on laskeutunut taivaas-
ta.

Mini kuitenkin kysyn sitten, eikd kaik-
ki se ole tyhjdad puhetta, mitd nimad teo-
logit edelleen sanovat Jumalasta, joka
rakastaa meiti, tulee luoksemme kur-
juuteemme ja kdrsimyksiimme ja jopa
maistaa kuoleman meidin puolestamme,
koska Jeesus ei ole Jumala eiki Jumalan
olemusta eiki tule taivaasta vaan on vain
peili tai ikkuna. Todellisuudessa Juma-
la pysyy timén maailman ulkopuolella.
Kaikki puhe hinen rakkaudestaan on vain
puhetta, ei mitiin enempaa.

On totta, ettd meidin on julistetta-
va Kristusta inhimillisend olentona. Se
on tirkeimpii kristologian asioita nyt ja
my0s syvisti kristillistd. Se ei kuitenkaan
saa peittdd varjoonsa sitd, ettd on toinen-
kin asia, yhtd tirkei: han on Jumala. Tima
johtuu ennen kaikkea siiti, ettd juuri ti-
ti on evankeliumi: "Jumala teki sen, mi-
hin laki ei pystynyt, koska se oli ihmisen
turmeltuneen luonnon vuoksi voimaton.
Syntien sovittamiseksi hin lihetti tinne
oman Poikansa syntisten ihmisten kaltai-
sena.” (Room. 8:3.)

Se evankeliumi, johon uskomme ja jon-
ka julistaminen on tehtdvimme, ei ole
vain hyvid sanomaa Jumalasta, jolla on
rakastava asenne meihin ja joka jopa kar-
sii kanssamme - syddmessiin, jos hin
edelleen oleskelee taivaallisella alueellaan
tdmin maailman ulkopuolella. Evanke-
liumi kertoo Jumalasta, joka on kokonaan
ja tdydellisesti tullut nahkaamme ja otta-
nut osamme piilleen, todellisesti. TAimi
on kristillisyyden perustava usko.

T4ma usko ei voi sdilyd ilman voima-
kasta ja vahvaa inkarnaation teologiaa
eiki siis ilman Jeesuksen ja Jumalan vi-
lisen ykseyden konkreettista ymmairta-
mistd mukaan lukien sikidmisen Pyhis-
td Hengestd Neitseess3, olkoonpa timi
miten salaperdistd ja kdsittimitonti ta-
hansa.

147



Juuri ndin tekee Nikean tunnustus. Se
kiyttdd sanaa luonto, substanssi, uusia. On
totta, ettei Uusi testamentti kdytd siti. Si-
kali kuin ymmirrin, se tulee kuitenkin
hyvin lihelle siti, jos ottaa huomioon sen
aseman, joka ennaltaololla on Filippiliis-
kirjeen hymnissi, tai viisausteologialla
avaimena Isin Jumalan ja Herran Jeesuk-
sen ykseyden ilmaisemiseen.

“Jeesuksesta on mahdotonta puhua sel-
laisella tavalla nykyédn.” Se on ollut aina
mahdotonta. Se oli varhaiskirkossa yhti
suuri pahennus kuin se on nyt. Varhais-
kirkon kristologiset keskustelut ovat yhtd
pitkai kuvitusta siitd, kuinka vaikeaa sen
kdsittiminen oli jopa kristityille. Ajatus
Jumalasta, joka yhtyy timidn muuttuvan
ja rappeutuvan maailman yhteen osaan,
oli torjuttava. Tdhidn uskoon péistiin vain
empimilli. Silti juuri timi mahdotto-
muus on nykyainkin kristillisen uskon
sykkivi syddn, uskon salaisuus.

3. "Han tyhjensi itsensa”:
Jumalan Pojan alentuminen

Filippiliiskirje sanoo hymninsi alkuteks-
tissi (2:7): "Heauton ekendsen”, kddnnetty-
nd: "Hin tyhjensi itsensd” (KR 1938) tai:
”Hin luopui omastaan” (KR 1992) tai: "He
made himself nothing” (Hén teki itses-
tddn ei-mitidin’, New International Ver-
sion). Joka tapauksessa on kysymys Juma-
lan Pojan alentumisesta, néyrtymisestd,
tulemisesta meiddn lihaamme ja vereem-
me, yhdeksi meiddn kanssamme. Miten
tdmd on ymmirrettdvi ja ilmaistava? Mi-
ten pitkalle timi menee?

Nykydin koemme haasteeksi Jeesuksen
jumaluuden, hinen ykseytensa Jumalan
kanssa. Enti onko Jeesuksen ihmisyydessd
meille haastetta? Eiko siité jokainen puhu
nykydin? Siihen pitdytyminenhin ei ole
nykydin ongelmallista.

Aivan ndin asia ei kuitenkaan liene. Eh-
ki onkin niin, ettd sormi nyt osoittaa mei-
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td, konservatiivisempia kristittyjd. Meil-
14 saattaakin olla ongelmia tissi, kun taas
suhteessa Jeesuksen jumaluuteen ongel-
mat ovat liberaaleilla. Kun innokkaas-
ti tunnustamme Kristuksen Jumalaksi ja
Herraksi, hermostumme, kun kuva Jee-
suksesta kdy liian inhimilliseksi kysymyk-
sen ollessa siitd, mitd hdn kykenee tieta-
maiin, tuntemaan ja tekemain.
Aloitetaanpa vield kerran varhaiskir-
kosta. Nikean kirkolliskokous 325 ja sen
uskontunnustus olivat vain Kristus-kiis-
tan alku. Se ei koskenut hinen suhdettaan
Jumalaan vaan meihin ihmisiin. Joku ni-
mittiisi tdtd varsinaiseksi kristologiseksi
keskusteluksi, jonka aiheena on Kristuk-
sen persoona, kun Nikeaa edeltdnyt kes-
kustelu oli trinitaarinen ja koski siis Py-
had Kolmiykseytta. Tamd viittely pysdhtyi
(suhteellisesti) vasta Khalkedonin kirkol-
liskokouksessa 451. Keskustelu ei koske-
nut siti, ettd Kristus oli samaa olemusta
kuin Isi, vaan sitd, miten timi Jumalan
Sana omaksui itseensd meiddn lihamme
ja veremme.

3.1. APOLLINARIS LAODIKEALAINEN

Katsomme aluksi keskustelun ensimmais-
té tirkedd henkil6d, Apollinaris Laodi-
kealaista. Hin astui esiin 360-luvulla esit-
tden Kristuksesta kisityksen, joka heritti
kuuman viittelyn: Jumala oli Kristuksessa
yhdistynyt meihin ja meidin luontoom-
me siten, ettd Jumalan Viisaus ja Jumalan
Sana, Jumalan Poika, olivat korvanneet
Kristuksen inhimillisen sielun tai hengen,
joten Kristuksella ei ollut inhimillist sie-
lua tai vain inhimillisti henkei, niin kuin
Apollinaris sanoi myéhemmin.
Apollinaris oli Athanasioksen, Ni-
kean tunnustuksen taistelijan, ystivi ja
puolusti hinen tavallaan sen homouusion-
lausumaa. Hin oli taistellut areiolaisia
vastaan myos kovina aikoina ja keisarien
vainoamana. Ndmd olivat pitkdin puoli-

PERUSTA 3 | 2012



areiolaisia. Hinen syddmensi sykki sille
tunnustuksen todellisuudelle, ettd Kristus
oli Herra, ja hdnen inkarnaationsa todelli-
suudelle. Sen varmistamiseksi Athanasi-
os oli sanonut, ettd Kristuksessa Jumalan
Viisaus korvasi inhimillisen sielun. Hinen
tarkoituksenaan oli tehdi selviksi, ettd
Kristuksessa kohdattiin todella itse Juma-
lan Poika.

Hinen pyrkimyksidan kuvaavat hyvin
Johanneksen ensimmdisen kirjeen alku-
sanat: "Miki on alusta alkaen ollut, min-
ki olemme kuulleet, minki omin silmin
nihneet, mitd katselleet ja kisin kosket-
taneet, siitd me puhumme: elimin Sa-
nasta.”

Apollinarikselle kuten Athanasiokselle
ja aleksandrialaiselle kristologialle kaik-
kiaan tdrkedd oli Jumalan Pojan ykseys ih-
misten kanssa. Usein viitetdin, ettd nima
teologit halusivat painottaa pelkistdin
Kristuksen jumaluutta. Se ei pidi paik-
kaansa. He halusivat korostaa Kristukses-
sa olevaa Jumalan ja ihmisen vilist4 to-
dellista ykseytti, koska vain jos Jumala
todella tuli ihmiseksi Kristuksessa, hinen
kuolemassaan oli pelastus. Vahvistaak-
seen tdtd todellisuutta he olivat hylinneet
Kristuksen ihmissielun ja korvanneet sen
Jumalan Viisaudella. Jos Kristuksessa oli
inhimillinen sielu, olisi kaksi suuretta: ih-
minen Jeesus ja Jumalan Sana. Niin 13hel-
l4 toisiaan kuin ne olivatkin, ne eivit ol-
leet sekoittuneet toisiinsa eivitki tulleet
yhdeksi. Kristuksessa Jumala ja ihminen
olivat tulleet yhdeksi luonnoksi (monofy-
sis). Timd todellinen yhtyminen ja ykseys
saattoi sdilyd vain, jos Jumalan Sana ja ih-
misliha olivat yhtyneet toisiinsa suoraan,
ilman sielun vilitysta.

Oli toinenkin syy Kristuksen ihmis-
sielun korvaamiselle Jumalan Pojan
jumalsielulla: ihmisen sielu muuttuu jat-
kuvasti ja on ihmisen vaihtuvien tuntei-
den ja elinehtojen alainen. Ihminenhin on
epdvarma eik tiedd, mitd tehdi ja miten
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menni eteenpdin. Miten niin voitaisiin
sanoa Jumalan lihaksi tulleesta Pojasta?
Tallaisia kysymyksid herisi yhd uudestaan
tuon ajan kristittyjen mielessa.

Ongelma tulee polttavaksi esimerkik-
si Jeesuksen huutaessa ristilli: ”Jumalani,
Jumalani, miksi hylkisit minut?” ja ha-
nen ollessaan Paholaisen kiusattavana ja
ahdistuksessa Getsemanessa. Miten Jeesus
voi olla hauraan ihmisen Vapahtaja, jos
hin itse oli samalla tavalla hauras? Se, mi-
td hinelle tapahtuu ruumiillisesti hinen
alistuessaan kuoleman valtaan, kun hin
vield on sen haastamana ja se on hdnen
tahdossaan, on eri asia kuin sanoa, etti
hinen henkensi ja siten my6s hinen tah-
tonsa ovat inhimillisten ehtojen ja mah-
dollisen inhimillisen haurauden alaiset.

Apollinaris kykeni padttelemidn tastd
vain, etti Jeesuksessa Jumalan Sanalla oli
alusta asti yliote eikd hin ollut niiden in-
himillisten tunteiden alainen vaan voitti
kuolemassaankin, koska hinen sielunsa
oli itse Jumalan Sana.

3.2. ISIEN REAKTIO

Yksi kappadokialaisista isistd, Gregorios
Nasiansilainen, sanoi tihin: ”Siti, miti
ei ole omaksuttu, ei ole parannettu, mutta
mikd tahansa on yhdistetty Jumalaan, se
on pelastettu” (Alois Grillmeier: Christ in
Christian Tradition, vol. 1,1975, s. 321). Ellei
Jumalan Poika lihaksi tullessaan omaksu-
nut itseensi ihmissielua vaan ainoastaan
ihmisruumiin, hin pelasti vain ruumiin,
ei sielua. Kuitenkin ennen kaikkea sielu
tarvitsi pelastusta.

Myds Athanasios, joka suhtautui myo6-
tdmielisesti Apollinarikseen ja ajatte-
li Kristuksesta paljossa samoin kuin ta-
md saman aleksandrialaisen kristologian
mukaisesti, reagoi tihin: ei voinut sa-
noa, ettei Kristuksella ollut ihmissielua
kaikkineen. Niin mentdisiin liian pitkal-
le. Se Jeesus, joka oli tosi Jumala, samaa
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olemusta Isdn kanssa, oli my®s tosi ih-
minen. Jumala ei pelastanut meit4 ulko-
puolisena vaan tulemalla lihaamme ja
vereemme, luontoomme. Sielu kuuluu sii-
hen olennaisesti. Sielumme oli harhautu-
nut. Siksi ihminen saattoi pelastua vain
siten, ettd Kristus omaksui itseensd myos
ihmisen sielun. Jumala pelasti meidit “ek-
sistenssimme ontologisista syvyyksistd”
(T.F. Torrance: The Trinitarian Faith: The
Evangelical Theology of the Ancient Catholic
Church, 1995, s. 156).

Jeesuksella oli siis samanlainen sielu
kuin meilld. Han oli synnit6n ihminen.

Se ei kuitenkaan merkitse, ettei hin voi-

nut tehdi syntid. Kivun, tuskan ja ahdis-
tuksen tunteet olivat todella hanen. Kun

hin sanoi, ettei hidn tiennyt paruusiansa,
Ihmisen Pojan ilmestymisen, pdivaid eiki
hetked, hin ei tiennyt sit.

Isien oli todella vaikea sanoa ndin, kos-
ka Jeesuksesta piti paikkansa tuo toinen-
kin totuus, ettd hin oli Jumalan ikuinen
Sana, joka on yhtd muuttumaton kuin Ju-
mala itse ja yhtd paljon inhimillisten ra-
joitusten yldpuolella kuin Jumala.

Paljon hiked vuoti, kun nima kaksi to-
tuutta yritettiin yhdist4d. Tdssd ilmeni
Antiokian ja Aleksandrian kristologisen
koulukunnan ero. Antiokialaisilla oli tai-
pumus halkaista Jeesus jumalalliseen ja
inhimilliseen todellisuuteen, aleksandria-
laiset yrittivdt pitdd ne yhdessi sekoitta-
matta niit4 toisiinsa. Yhtd mielti he olivat
kuitenkin muun muassa siiti, ettd Jeesuk-
sen ihmisluonto oli todellinen inhimilli-
nen luonto. Ihmisyydessddn hin oli tdysin
meidin kaltaisemme, niin kuin Khalkedo-
nin kirkolliskokous sitten muotoili asian
vuonna 451.

3.3. KHALKEDONIN KIRKOLLIS-
KOKOUKSEN PAATOS

Neljis ekumeeninen eli yleinen, koko “yh-
deksi, pyhiksi, yhteiseksi ja apostolisek-
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si” itsensd tunnustaman kirkon piispo-
jen kirkolliskokous pidettiin vuonna 451
Khalkedonissa, joka on nykyisin Kadikoyn
kaupunginosa Istanbulin Aasian puolei-
sessa osassa. Kokous hyviksyi seuraavan
kristologisen kaavan:

1. Pyhid isid seuraten

2. tunnustamme yhti ja samaa Poikaa,
3. Herraamme Jeesusta Kristusta,

4. ja hanti kaikki opetamme yksi-
mielisesti.

5. Hin on tiydellinen jumaluudessa

6. ja tdydellinen ihmisyydessd,

7. todesti Jumala ja todesti ihminen,

8. jossa on jdrjellinen sielu ja ruumis,
9. joka on samaa olemusta jumaluu-
deltaan Isin kanssa

10. ja samaa olemusta ihmisyydeltdin
meidin kanssamme,

11. kaltaisemme kaikessa mutta ilman
syntid,

12. syntynyt jumaluudeltaan ennen
aikoja Isdstd

13. mutta viimeisini pdivind

14. meiddn ja meidin pelastuksemme
tihden

15. ihmisyydeltddn Neitsyt Mariasta,
Jumalansynnyttdjasta.

16. Hin on yksi ja sama Kristus, Poika,
Herra, Ainosyntyinen,

17. kahdessa luonnossa

18. sekoittumatta, muuttumat-

ta, jakautumatta ja irrottumatta
tunnistettavissa.

19. Luontojen ero ei koskaan ole kumou-
tuva niiden yhdistymisen tihden,

20. vaan pikemminkin kummankin
luonnon erityisominaisuus on siilyvi
21. my6s niiden muodostaessa yhden
persoonan ja henkilén,

22. ei jakautuen eika irrottuen kahdeksi
persoonaksi

23. vaan yhteni ja samana ainosyntyise-
nd Poikana,

24. Jumalana, Sanana, Herrana,
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Jeesuksena Kristuksena,

25. niin kuin jo profeetat alusta asti
julistivat hinti

26. ja Jeesus Kristus itse opetti meitd
27. jaisien tunnustus hinet meille
valitti.

Tistd olennaisesta kristologisesta maari-
telmistd on aikojen varrella sanottu pal-
jon eikd suinkaan pelkistiin myonteista.
On viitetty, ettd se on kompromissien tu-
los eiki edusta yhteniistd kuvaa Jeesuk-
sesta vaan yrittdd yhdistda sellaista, mité
ei voi yhdistda. Silti se on palvellut kirk-
koa hyvin. Tdmi oppi Kristuksen kahdes-
ta luonnosta on kantanut kirkon valtaosaa
halki aikojen mutta on nyt joutunut hyok-
kdysten kohteeksi.

Kaavasta on tdssd syytd nostaa esiin jo-
kunen tirked kohta:

- Yksi persoona, Jeesus Kristus: Jumalan
Poika ja ihminen, jotka ovat todella yh-
distyneet Kristuksessa. Ykseys on per-
soonassa, ei luonnossa.

- Tdydellinen olemuksen ykseys Jumalan
kanssa (homouusion).

- Tdydellinen olemuksen ykseys ihmisen
kanssa (homoousion).

- ’Jérjellinen sielu” on normaali ihmis-
sielu, jossa on jdrki sen yhteni olennai-
sena piirteend. Maallisessa elimissdian
Jeesuksen oli ajateltava ja kiytettdvid
harkintaa niin kuin kaikkien ihmisten.

- Selvi ero kahden luonnon vililli: se-
koittumatta. Jumalan Poika ei ole sa-
noutunut irti yhtildisyydestdan Juma-
lan kanssa tulemalla ihmiseksi, eiki
ihminen Jeesusta ole kohotettu muiden
ihmisten yldpuolelle, kun Jumalan Poi-
ka tuli lihaksi hdnessad. Hianen juma-
lallinen luontonsa ei ole hinen ihmis-
luontonsa kohotettu osa, esimerkiksi
kohotettua tietoa. Kristuksen kaksi
luontoa eivit sekoitu toisiinsa. Hinen
jumalallinen luontonsa on muuta: se
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todellisuus, joka kantaa hanen ihmis-
hahmonsa ja kutsuu sen olemaan. Niin
se on kaiken sen perusta, miti Jeesus
on ja tekee syvemmialli tasolla, ei ih-
misluontonsa tasolla. (1940-50-lukujen
merkittivi saksalainen teologi Wer-
ner Elert yrittii ilmaista asian talld ta-
voin teoksessaan Der Ausgang der alt-
kirchlichen Christologie,1957.)

Monien kuva varhaiskirkon kristologias-
ta on, ettd mitd pitemmille kirkon histo-
riassa edetddn, sitd etdisemmaiksi myos
kuva Kristuksesta muodostuu. Alussa Jee-
sus miellettiin tosi ihmiseksi, mutta sit-
ten Kristuksen jumaluus saa yliotteen ja
lopulta peittdd koko kuvan.

Tidmi ei kuitenkaan pidi paikkaansa.
Voisi monin tavoin sanoa juuri pdinvas-
toin. Alussa, siis 100-luvun alusta - Igna-
tios Antiokialaisesta - alkaen Nikean
kokoukseen saakka, keskustelua hallit-
si Kristuksen suhde Jumalaan. Kun timi
asia oli vakiintunut Nikeassa, Kristuksen
ihmisyys tyontyi etualalle. 400-luvun teo-
logeja kuten Kyrillos Aleksandrialaista
askarrutti evankeliumien Jeesus (Elert s.
22,92).

3.4. JUMALAN POJAN
MUUTTUMATTOMUUS

Varhaiskirkon kristologiassa kuva Jee-
suksesta inhimillisend olentona on hyvin
selvi. Mielestini siitd on paljon opitta-
vaa. Samalla siitd kuitenkin nousee joita-
kin kysymyksid minullekin. Sanon timéin
epidrdiden. Kyseenalaistanko siis varhais-
kirkon kristologiaa? En ole yleensi teh-
nyt niin. Voimmeko menetelld niin? Peri-
aatteessa voimme. Kirkon ratkaisuilla ei
ole meilld samaa asemaa kuin katolisessa
kirkossa. Raamattu ylittdd normina kaik-
ki muut ajattelumme ja uskomme normit,
my0s ndiden ratkaisujen normit. Miten
kuitenkin on kdytinnossi?

ARTIKKELIT 151



Joka tapauksessa minulla on joitakin
kysymyksid siihen, miten Kristuksen ju-
malluonto ymmarretdin varhaiskirkos-
sa. Se voi jonkun mielestd kuulostaa kovin
teoreettiselta, varhaiskirkon erityisasian-
tuntijoiden ja filosofisesti suuntautunei-
den keskustelulta.

Varhaiskirkossa Kristuksen jumaluus
ymmiarrettiin hdnen osallisuudekseen Ju-
malan muuttumattomaan luontoon. Niin
kuin Isd Jumala on ikuinen, kaikkivaltias,
kaikkialla lisni oleva, kaikkitietivi, ka-
toamaton ja ruumiiton, niin on my®os Ju-
malan Sana, joka tuli ihmiseksi. Ellei ollut
ndin, ei Jumalan Sana tullut ihmiseksi.

Sitten seurasivat kaikki pohdinnat sii-
td, miten timin Jumalan muuttumatto-
man Pojan voi sanoa olevan yhi osallinen
Kristuksen inhimillisesti elimastd, jo-
hon sisiltyivit sen inhimilliset haasteet,
heikkous ja kdrsimykset ja lopulta hinen
kuolemansa. Tdmi ei ollut varhaiskirkon
kristitylle helppo tehtiva. Miten kuole-
ma liitet4dan Jumalan kuolemattomaan Sa-
naan? Se saatettiin tehdd vain kayttamalld
teoreettisia selityksid ja tulkitsevia luon-
nehdintoja.

Kisitykseni mukaan tima varhaiskir-
kon ongelma ja se, mitd me asiasta nyky-
iin koemme, muistuttavat toisiaan. Me
epirdimme ajatellessamme esimerkiksi
Kristuksen kiusauksia, hinen ahdistus-
taan Getsemanessa ja hinen huutoaan
ristilld. Voiko se kaikki todella tapahtua
Jumalan Pojalle? Oliko hin todella kiusat-
tuna? Kokiko hin todella itsensi Jumalan
hylkiamaksi?

Toinen kysymyksii aiheuttava alue
koskee sitd, miti Jeesus tiesi. Jos hin on
Jumalan Poika, hin tietda kaiken. Eiké si-
td sanota selvisti Johanneksen evankeliu-
missa? “Jeesus sitd vastoin ei uskoutunut
heille, koska hin tunsi heidit kaikki. Hin
ei tarvinnut kenenkiin todistusta ihmi-
sestd, silld hin tiesi itse, mitd ihmisessd
on.” (Joh. 2:24-25.) Jeesus on osallinen Ju-
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malan kaikkitietdvyydestd. Hin hallitsee
jokaisen tilanteen tdydellisesti.

Kun Jeesus sanoo, ettd vain Isi tie-
tdd Thmisen Pojan tulemisen piivin ja
hetken, monet selittdvit sen viittaamal-
la hinen inhimilliseen luontoonsa: tissi
lausumassa hin puhuu ihmisluontonsa
rajoittamana. Samoin voitaisiin sanoa ha-
nen kiusauksestaan ja huudostaan ristil-
14. Jollakin tavoin hinen jumalluontonsa
on sivussa tai kitkossa ndiss tilanteissa.
Joku voisi jopa sanoa, niin kuin olen kuul-
lut teologisesti harjaantumattomien hen-
kiloiden lausuvan, etti ristilli Jeesus on
vain ihminen. Eiko sitd osoita hdnen huu-
tonsa: ”Jumalani, Jumalani, miksi hylki-
sit minut?”

Niiden ongelmien ja selitysten pre-
missind on, ettd jumalluonto merkitsee
kaikkialla ldsni olemista, kaikkitietdvyyt-
td ja kaikkivaltiutta. Jos Jeesus siis on Ju-
malan Poika, minki onnellisesti tunnus-
tamme, hinelld tiytyy olla kaikki tdma.
Eivitko tdtd tue hinen ihmeensd, jotka
saavat ihmiset hdanen ympérilldin kysy-
mdain: "Mikd timi mies on? Hiantihin
tottelevat tuulet ja aallotkin.”(Matt. 8:27.)
Syvilld sydimessddn Kristuksen tiytyy
olla osallinen tist4 kaikkialla ldsna ole-
misesta ja kaikkivaltiudesta, vaikka hin
nidenndisesti toisinaan ja ehkd useimmi-
ten alistuu meidin olosuhteisiimme ja
rajoituksiimme.

Tiedin, ettd lihestymme nyt sellaista,
mikd on kisityskykymme tuolla puolen.
Kun on hyvin vaikeaa padsti selville salai-
suudestamme ihmisini, miten voimme
uskoa voivamme pi3isti selville Kristuk-
sen salaisuudesta? Siksi esitin kysymyk-
seni epdréiden. Kysyn kuitenkin yhd,
ovatko ndmd premissit oikeat. Ymmir-
retddnko Kristuksen jumaluus suhteessa
hinen ihmisyyteensi tilld tavoin oikein?
Minut saavat kysymian niin itse Uusi tes-
tamentti ja sen meille esittima kuva Jee-
suksesta.
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3.5. UUSI TESTAMENTTI JA JUMALAN  jumaluudesta voimakkaammin kuin Kirje
POJAN ALENTUMINEN - UUDELLEEN  heprealaisille. Luvussa 1 sanotaan:

Filippiliiskirjeen 2. luvun hymni Kristuk- 2. Ndind viimeisini aikoina Jumala on
sesta ylistdd eikd voi lakata ihmettelemas- puhunut meille Pojassaan, jonka hin

td sitd Jumalan ilmoitusta, joka on inhi-
millisessd hauraudessa:

6. Hinelld oli Jumalan muoto, mutta
hin ei pitdnyt kiinni oikeudestaan olla
Jumalan vertainen

7. vaan luopui omastaan.

9. Sen tihden Jumala on korottanut hi-
net yli kaiken ja antanut hinelle nimen,

kaikkia muita nimii korkeamman.

Ensimmdiset kristityt eivit suinkaan yrit-

taneet kitked eivitkd ohittaa sitd tdydel-
listd noyryytysti ja alentamista, jota ris-

tiinnaulittu henkil6 tuohon aikaan edusti,

ja sitten kiiruhtaa Kristuksen ylosnou-

semukseen. Pdinvastoin, tisti tdydellises-

td alentamisesta ja néyryyttimisestd tuli

avain heiddn Kristuksen ymmairtimiseen-

sd ja heiddn uskonsa salaisuus. Vaikka
ylésnousemus oli timéan uskon kddnne-
kohta, risti oli sen ydin, johon ylésnou-
semuksen valo kohdistui. Juuri tissi
enemmin kuin missiin muussa Jumala
eli Jumalan Poika ilmoitti itsensi.

Titid korostaa sekin, ettd evanke-
liumeissa jopa kolmasosa kertoo Jeesuk-
sen maallisen eldimin viimeisesti viikos-
ta, niin ettd pitkdnperjantain aatto ja itse
pitkdperjantai kattavat siitd suuren osan.
Tétd ei pyritty peittimain eikd unohta-
maan. Piinvastoin, sithen kohdistettiin
huomio, sitd muisteltiin ja mietiskeltiin.
Siitd, mika aluksi oli katastrofi, oli tullut
avain. Toinen Uuden testamentin tirkei
todistaja tdstd on Kirje heprealaisille.

3.6. KIRJE HEPREALAISILLE

Vain ani harvat Uuden testamentin kirjoi-

tukset kykenevit puhumaan Kristuksen

on pannut kaiken perilliseksi ja jonka
vilitykselld han my6s on luonut maail-
mat.

3. Poika on Jumalan sidehtivi kirkkaus,
hinen olemuksensa kuva, ja hin ylla-
pitdd kaikkea olemassa olevaa sanansa
voimalla. Toimitettuaan puhdistuksen
synneistd hin on asettunut korkeuk-
sissa istuimelleen Majesteetin oikealle
puolelle.

Tamin jdlkeen kirje esittdd sanotun tuek-
si viittauksen enkeleiden ja Jumalan Pojan
viliseen eroon lainaamalla suoraan vii-
sausteologiaa. Jumalan Viisaus on avain
sen ymmartdmiseen, kuka Kristus todella
on. Kristuksen jumaluus on kirjeen keski-
piste ja syy siihen, ettd se varoittaa jyrkis-
ti kddntymisti pois Kristuksesta. Samalla
huomaamme kirjeestd kuitenkin ilmeises-
ti tdysin erilaisen kuvan Jeesuksesta mei-
din kaltaisenamme ihmiseni:

2:14. Ndmd lapset ovat ihmisii, lihaa

ja verta, ja siksi hankin tuli ihmiseksi,
heidin kaltaisekseen. Siten hin kykeni
kuolemallaan riistimain vallan kuole-
man valtiaalta, Saatanalta.

2:17. Niinp4 hinen oli tultava joka suh-
teessa veljiensd kaltaiseksi, jotta ha-
nesti tulisi armahtava ja uskollinen
ylipappi ja hin voisi Jumalan edessd so-
vittaa kansansa synnit.

2:18. Koska hin on itse kiynyt lipi kir-
simykset ja kiusaukset, hin kykenee
auttamaan niit, joita koetellaan.

4:15. Meidin ylipappimmehan jos ku-
kaan kykenee ymmartimain vajavuuk-
siamme, silli hinti on koeteltu kaikessa
samalla tavoin kuin meitikin koetel-
laan; hin vain ei langennut syntiin.
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5: 7. Ihmiseldminsd pdivini Jeesus 43-
neen itkien rukoili ja huusi avukseen
hintd, jolla oli valta pelastaa hanet
kuolemasta, ja hinen uhrirukouksen-
sa kuultiin, koska hin taipui Jumalan
tahtoon.

5:8. Vaikka hin oli Poika, hin joutui
karsimyksistd oppimaan, miti on kuu-
liaisuus.

On ilmeistd, ettei kirjoittajalle atheudu
ongelmia Jeesuksen kuvasta ihmiseni.
Piinvastoin, nimenomaan Jeesuksen in-
himilliset ominaisuudet esitetddn rohkai-
suna ja lohdutuksena kristityille: Jeesus,
Jumalan Poika, tietii tilanteesi, ei vain
sympatian perusteella vaan todellisesti,
vaikka hin nyt on korotettu, todella koro-
tettu.

Jeesuksesta sanotaan siis: ”Vaikka hin
oli Poika, hin joutui kdrsimyksistd oppi-
maan, miti on kuuliaisuus.” Oliko hinen
siis opittava kuuliaisuutta Jumalan Poika-
na? Eiko timad ole aivan liian pinnallinen
ja humanistinen kuva Jeesuksesta?

Kristologisissa viittelyissd koko kysy-
mys Kristuksen inhimillisestd kehitykses-
td on tuottanut paljon hiked ja pakottanut
monet erottamaan toisistaan nima kak-
si: Pojan, joka on osallinen Isidn kaikista
ominaisuuksista eikd siksi tietenkiin ole
minkain kehityksen alainen, ja inhimilli-
sen olennon, joka oppii ja kehittyy.

Heprealaiskirjeestd emme kuitenkaan
16ydd mitain jilkid tallaisista erotteluis-
ta. Mielestini se ei johdu vain siitd, et-
td olemme yhi teologisen ajattelumme
alkutasolla, vaan siit4, ettei tekijdn sil-
missi ole tissd mitdin ristiriitaa. Juuri
Poikana Kristuksen oli opittava kuuliai-
suutta.

Saatamme kysyi: Kun ajattelemme tai
tunnemme toisin, johtuuko se siitd, et-
td jumaluus meidén silmissimme sulkee
pois ihmisluonnon sellaisella tavalla, jota
Raamattu ei tunne? Voiko syy siihen olla,
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ettei raamatullinen, heprealainen ajattelu-
tapa ole aivan yhtid dualistinen kuin kreik-
kalainen - ja meidin ajattelutapamme?

3.7. HAN TYHJENSI ITSENSA

Otamme vield yhden esimerkin, jilleen Fi-
lippildiskirjeen 2. luvun Kristus-hymnis-
ta:

6. Hinelld oli Jumalan muoto (en mor-
fei theou arkhon), mutta hin ei pitinyt
kiinni oikeudestaan olla Jumalan ver-
tainen

7. vaan luopui omastaan (alla heauton
ekendsen). Hin otti orjan muodon ja tuli
ihmisten kaltaiseksi.

Ilmaisu alla heauton ekendsen’ vaan hin
tyhjensi itsensd’ (KR 1938, KR 1992: "luopui
omastaan’) on antanut yllykkeit4 niin sa-
nottuun kenoottiseen kristologiaan, jon-
ka mukaan Jumalan Poika ihmiseksi tul-
lessaan tyonsi sivuun joitakin jumalallisia
ominaisuuksiaan, esimerkiksi kaikkialla
lisnd olemisen ja kaikkitietdvyyden, ja sdi-
lytti itsellddn vain sellaisia ominaisuuksia
kuin totuudellisuuden ja rakkauden. Tama
kisitys ilmaantui joillekuille jokseenkin
konservatiivisille teologeille Erlangenissa
Saksassa 1800-luvulla ja oli yksi tapa sovit-
taa 1800-luvun teologian kuva Jeesuksesta
ihmisend klassiseen uskoon Kristukseen
Jumalana. Tdmi sai paljon kritiikkia seka
vasemmalta ettd oikealta.

Joku saattaa kysy4, eiko tdimd ole se
kanta, jota olen tissd ldhestymassd. On-
kin totta, etten reagoi sanoihin kenoosis
tai kenoottinen yhtd kiihkedsti kuin jotkut.
Se johtuu siitd, ettd asia on raamatullinen
ja osoittaa Jumalan Pojan eldmissi ja to-
dellisuudessa sellaista muutosta, jonka
vahittelemiseen klassisella kristologial-
la kaikesta Jeesuksen inhimillisen todel-
lisuuden korostamisen innostaan huo-
limatta on yhi taipumusta puhumalla
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asiasta ei Jumalan Pojassa tapahtuneena
muutoksena vaan lisdni hinen muuttu-
mattomaan jumalalliseen eldimainsi.

Olen vakuuttunut siiti, ettd Raamattu
puhuu muutoksesta, joka tapahtui Juma-
lan Pojan elimissd. “Tehin tunnette Her-
ramme Jeesuksen Kristuksen armon: hin
oli rikas mutta tuli kéyhaksi teiddn vuok-
senne, jotta te rikastuisitte hdnen koyhyy-
destdan” (2. Kor. 8:9). Kéyhiksi tuli Juma-
lan Poika, ei vain hinen omaksumansa
ihmisluonto.

Sill4, miti sanon, ja Erlangenin koulun
kenoottisella teologialla on kuitenkin tér-
ked ero. Nuo teologit sanoivat, ettd Jeesus
ty6nsi sivuun joitakin jumalallisia omi-
naisuuksiaan tullakseen ihmiseksi. Mini
en sano niin, eikd mielestdni hymnikain
sano niin vaan etti Jumalan Poika ilmoit-
ti jumaluutensa tulemalla ihmiseksi. Se
ei painota, ettei Jeesus pitdytynyt yhden-
vertaisuuteensa Jumalan kanssa vaan et-
tei hin pitdnyt sitd mindin sellaisena, mi-
td hin olisi kdyttanyt omaksi hy6dykseen,
vaan hidn kaytti sité toisten hyviksi. Yh-
denvertaisuus Jumalan kanssa hinelli oli
edelleen, mutta hin ainoastaan kiytti sitd
toisella tavalla. Ndin nimittdin voi tehda
Jumala. Meidin silmissimme on mahdo-
tonta, ettd ihminen voi olla Jumalan Poi-
ka. Jeesuksessa kuitenkin niemme sen sil-
miemme edess3.

Sen, miti tissd tavoittelen, olen 16yti-
nyt ilmaistuna 1940-50-lukujen englanti-
laiselta teologilta Austin Farrerilta, joka
oli anglikaani, korkeakirkollinen, lahjakas
saarnaaja ja arvostettu uskonnonfilosofi:

Emme voi ymmartid Jeesusta yksin-
kertaisesti Jumalana, joka oli ihminen.
Olemme jittineet huomiotta olennai-
sen tekijin, hinen asemansa Poikana.
Jeesus ei yksinkertaisesti ole vain ihmi-
send ilmenevi Jumala. Hin on juma-
lallinen Poika, joka tulee ihmiseksi. Se,
mika t43lld alhaalla on ilmaistu inhi-
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millisin termein, ei ole pelkkdd juma-
luutta sindnsd vaan nimenomaan ju-
malallisen Pojan asema. Jumala ei voi
eldd Jumalalle ominaista elimai ikui-
suudessa ja inhimillisess3 historias-
sa. Jumalan Poika siti vastoin voi olla
identtinen vastine Isilleen Pyhin Kol-
miykseyden rakkaudessa tai maallista
tehtidvii tiyttdessddn. Kaikki toimin-
nan ehdot ovat erilaiset niilld kahdella
tasolla. Pojan vastaus sen sijaan on yksi
ja sama. Ylhailld vastaus on yhteistoi-
mintaa hallitsemisessa ja ikuisen ilon
keskindistd jakamista. Alhaalla, lihak-
situlleessa elimissi, samanlainen vas-
taus on kuuliaisuutta, joka johtaa in-
noitukseen, opastuksen odottamista,
kirsimykseen suostumista, suorasel-
kiisti valitsemista, kiusauksen vastus-
tamista, valmiutta kuolemaan. Til-
lainenhan kuuluu meidin elimiidmme.
Juuri siind Kristus tyosti sen, mitd tai-
vaallisen Jumalan Poikana oleminen on
maan piilld, ja osoittautui tdilld juu-
ri siksi, mitd hin oli taivaassa: Poikana
hin rakastaa keskeytyksetti ja taydelli-
sesti. (Lainaus: Brian Hebblethwaite:
The Incarnation, Cambridge 1987, s. 117-
18.)

Jeesuksen elimai oli siis kauttaaltaan mei-
din elimddmme. Eik6 timi kuitenkin ole
tdsmailleen sama kuva Jeesuksesta kuin
se, jonka kohtaamme moderneilla teolo-
geilla ja jota aluksi arvostelin, Jeesus tosi
ihmisend, joka heijastaa Jumalaa inhimil-
lisessi elimissiin? Jos Jeesuksesta on sa-
nottavissa vain kaikki timi, tarvitsemme-
ko oppia kahdesta luonnosta? Eiké timi
oppi ole todellakin vain kuollutta paino-
lastia, jota ilman meidén olisi paljon hel-
pompi olla ja toimia ja puhua yksinker-
taisesti ja selvisti Jeesuksesta ihmiseni ja
veljendmme?

Ei, kuva ei ole sama kuin se, jonka esit-
tdvit Robinson ja tietyssd madrin my0s
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Pannenberg. Toisin kuin heidin kuvas-
saan Jeesuksesta tissi ehdottomasti ei ole
kysymys vain erddn ihmisen elimastd,
jonka kautta me ndemme ja kohtaamme
Jumalan. Vaikka se on eriin ihmisolennon
elimd, se on Jumalan Pojan eldma t4alld
alhaalla toisenlaisena kuin hidnen eliméin-
sd ylhdalld, ikuisuudessa, mutta silti Ju-
malan todellisen Pojan eldma.

Yksi timédn kuvan ja nykyteologien
kuvan vilisistd suunnattomista eroista
on ennaltaolo, pre-eksistenssi, niin kuin
niimme myos Filippildiskirjeen hymnis-
td. Toinen suunnaton ero on usko sikidmi-
seen pyhdstd Neitseesta.

Jeesus ei ollut vain inhimillinen, eri-
tyinen ihminen, jota Jumala kaytti tulkki-
naan ja jonka kautta hin saattoi ilmoittaa
itsensd ja ehkd jopa toimia tdssd maail-
massa. Jeesus on paljon enemmin. Hin
on Jumalasta ja Jumala. Kristillinen usko
riippuu téstd. Ellei hin ole tillainen, us-
kosta Kristukseen tulee viistimittd uskoa
ihmiseen, josta hinen ainutlaatuisten saa-
vutustensa vilitykselld tulee uuden Juma-
la-tiedon ja uuden Jumala-suhteen lihde.
Voidaan kylld sanoa, ettei tihin saavutuk-
seen ylld ilman Jumalan apua. Se ei silti
erota hintd kaikista muista inhimillisistd
olennoista, jotka kaikki olemme riippu-
vaisia Jumalan avusta.

Miki timi kuva oikein on? Eiko se ole
vanha titaaninen kuva Jumalan tasolle ko-
hoavasta ihmisest4? Eiko se ole juuri se
kuva, jota Raamattu vastustaa kautta lin-
jan kertoessaan meille niin ihmisesti, ih-
misen historian lankeemuksesta halki Is-
raelin historian aina siihen tiehen saakka,
jolla me kaikki olemme vastaanottaneet
Kristuksen, kuin siitd, miti se kertoo Kris-
tuksesta ja hdnessi tapahtuneesta Juma-
lan pelastavasta toiminnasta?

Juuri timin historian kaksiluonto-op-
piylldpitdd. Se sanoo, ettd Kristuksessa
Jumala tuli tihin maailmaan ja omaksui
kaikki maailman olosuhteet ja elinehdot
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itseensi, koska vain tilli tavoin voimme
uudelleen paistd Jumalan yhteyteen ja
meisti voi tulla niitd ainutlaatuisia luo-
muksia, joita Jumala on tarkoittanut mei-
dit olemaan.

Ilman uskoa Kristuksen ennaltaoloon ja
kahteen luontoon hinen tunnustamisen-
sa todesti Jumalaksi ja todesti ihmiseksi
hajoaa tdysin. Siind tapauksessa Jumala
ei ole tullut luoksemme eikd omaksunut
osaamme, tilannettamme eiki vieraantu-
mistamme hinestd itseensa. Siini tapauk-
sessa kaikki, mitd sanomme ja mihin
uskomme kristittyini, on hyvin onttoa, it-
sestddn selvii ja my0s toivotonta ja hyvin
kaukana Raamatun hyvisti sanomasta.

Vaikka auliisti pitdydymme isien kris-
tillisyyteen, joka on sidilynyt elossa ja kan-
tanut kristillistd uskoa ja eldmaa halki ai-
kojen, kun muita uskoja ja mielipiteitd on
tullut ja mennyt, se on yhi sellainen usko,
joka vaatii ja ansaitsee pohdintaa. ®
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C. S. Lewisin rakkauden teologiaa

Jason Lepojarvi

Kirjoittaja Jason Lepojérvi on Helsin-
gin yliopiston teologisen tiedekunnan
tohtorikoulutettava ja Hyvejohtajuus.fi-si-
vuston piitoimittaja. Hin piti tdimén esi-
tyksen C. S. Lewisistd TOP 2012:ssa.

Lewis oli syntynyt 1898. Hianen kuo-
lemastaan tulee 22.11.2013 kuluneeksi 50
vuotta. Perustan teologisilla opintopaivilld
2013 keskeiseni aiheena on Lewisin sano-
ma. Tapahtumaa pohjustaa osaltaan tdimi
artikkeli.

Voiko ihmisti rakastaa liikaa? Jeesuksen
mukaan “ylésnousseet eivit ota vaimoa”
vaan eldvit “kuin enkelit taivaassa” (Mark.
12:25). Moni on péitellyt tist3, ettei tai-
vaassa ole miehii eikd naisia vaan jonkin-
laisia sukupuolettomia neutreja.

Toisenlainen teologinen tulkinta ulot-
tuu kuitenkin putkistoa syvemmiille. I1-
maus “kuin enkelit taivaassa” ei liity
biologiseen sukupuolisuuteemme. Suku-
puolisuus siilyy, mutta seksi, sellaisena
kuin me sen tiedimme, ei siily. Taivaassa
ei ole seksii.

Miksi? Koska se, mist4 seksi maan pail-
14 on symbolina ja makeana esimakuna,
on taivaassa tdydellisesti toteutunut. Ndin
ollen C. S. Lewisin (1898-1963) mukaan
ihminen, jota harmittaa tieto seksin puut-
tumisesta taivaassa, on kuin pieni poika,
jota harmittaa tieto suklaan puuttumises-
ta seksissd (1998a: 169). Suklaan poika tie-
tid, seksid el.

Miten taivaallinen seksi liittyy kysy-
mykseen siitd, voiko rakkautta olla lii-
kaa? Siten, ettd henkild, jonka mielesti
rakkautta voi olla litkaa, on kuin Lewisin
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® Mika on palvonnan ja idolatrian ero?

mainitsema pieni poika. Uskomus perus-
tuu puutteelliseen ymmarrykseen rakkau-
den hyveen luonteesta.

Voimme kuvitella tilanteita, joissa ti-
md ei ndyttdisi pitdvin paikkaansa. Voi-
daan esimerkiksi ajatella, ett rakasta-
misessa menniin joskus "liian pitkille”.
Otetaan kaksi esimerkkii.

Rakkautta ei voi olla “liikaa”

Lewisin kirja The Four Loves (1960, suom.
Nelji rakkautta, 1982) on kansantajui-
nen filosofinen ja teologinen tutkielma
rakkaudesta. Teoksesta 16ytyy valtavas-
ti my6s psykologisesti tirkeitd oivalluk-
sia ja mieleenpainuvia tarinoita. Erds
esimerkkitapaus koskee edesmennytti
perheenditid, jota Lewis kutsuu nimelld
rouva Fidget.

[Rouva Fidget] kuoli muutamia kuu-
kausia sitten. Hinen perheensi on sen
jilkeen aivan hammadstyttavisti pi-
ristynyt. Hapan ilme on poissa hinen
miehensi kasvoilta. Hin alkaa osata
nauraakin. Nuorempi poika, jota olin
aina luullut hampaita kiristeleviksi
pieneksi riivigksi, on osoittautunut ai-
van inhimilliseksi. Vanhempi poika, jo-
ka oli kotona tuskin muulloin kuin y6l-
14, on nyt lihes aina kotona. - - Tytdr,
jota luultiin “terveydeltddn heikoksi”
(vaikka en koskaan saanut selville mi-
td hin poti) kdy nyt ratsastustunneilla,
jotka aikoinaan eivit tulleet kysymyk-
seenkdin. - - Jopa koirakin, joka pdasi
ulos vain hihnassa, on nyt heidén ka-
tunsa lyhtypylviskerhon tunnettu ji-

sen. (1982: 58-59.)
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Rouva Fidgetilld oli tapana sanoa, ett hin
“eli perheelleen”. Kaikki olivat yhtd miel-
té siitd, ettd se piti paikkaansa - valitetta-
van hyvin.

Hin istui aina valveilla vastaanotta-
massa perheenjisentd, joka tuli ko-

tiin myohién illalla. Jaksoi istua vaikka
kahteen-kolmeen ylli. Aina olivat odot-
tamassa nuo hauraat, kalpeat, visyneet
kasvot, kuin hiljainen syytds. Pakko sii-
nd oli rajoittaa iltamenojaan, jos halu-
si katsoa ditidan silmiin. Ja hinelld oli
aina kisitditd menossa. - - Ja voi siti
ponnekkuutta, jolla han huolehti per-
heen terveydesti! (59.)

Perheenjdsenet yrittivit joskus protestoi-
da, mutta turhaan.

Silld rouva Fidget, niin hin sanoi, tekisi
tyotd perheensi hyviksi vaikka verissd
kynsin. Perhe ei voinut piditelld hin-
td. Eivdtkd perheenjdsenet myGskain -
reiluina ihmisini - voineet vain istua
ja katsoa vierestd. Heid4n piti auttaa.
Heidin oli tosiaan aina oltava mukana
auttamassa. Toisin sanoen he auttoi-
vat hinti tekemiin heidin puolestaan
asioita, joita he eivit halunneet tehti-
van. Ja koirakulta oli rouva Fidgetille,
niin kuin hin sanoi, "aivan kuin yksi
lapsista”. - - Koska silld ei kuitenkaan
ollut omantunnonvaivoja, silli oli hel-
pompaa kuin heilld, ja vaikka - - sille
syotettiin dieettiruokia ja sitd vartioi-
tiin sen elimidnmatkan jokaisella sent-
timetrilld, se keinotteli itsensi joskus
roskikselle tai tapaamaan naapurin koi-
raa. (59-60.)

Lopuksi Lewis kertoo paikallisen kirkko-
herran sanoneen: "Rouva Fidget on nyt
saanut levon.” "Toivotaan niin”, Lewis
kommentoi. "Ainakin hinen perheensi on
saanut levon.”
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Rouva Fidget on tietenkin karikatyy-
ri. My0s nimi on keksitty. Lewis, jossa oli
kielitieteilijan vikaa, tiesi, mit englan-
nin verbi to fidget tarkoittaa. Suomeksi pu-
huisimme neuroottisuudesta, ylihuoleh-
tivaisuudesta, hisliimisestd. Mutta
vaikka rouva Fidget onkin karikatyyri,
fidgetmadisid rouvia on varmasti jokaisen
lihipiirissa.

Rouva Fidget selvisti rakasti perhet-
tddn paljon ja osoitti sen sanoin ja teoin.
Mutta kaikki ei ollut kunnossa. Teki-
simieli sanoa, etti hin rakasti ”litkaa”.
Rakkaudessa on lahjoittava, pyyteeton
ulottuvuutensa, joka on jaloa. Mutta
didinrakkauden lahjaluonteeseen kuuluu
paradoksaalisesti my®6s tarve olla tarvit-
tu. Rouva Fidgetin tapauksessa tdmad tar-
veulottuvuus oli saanut yliotteen, jonka
seurauksena hinen rakkautensa oli puut-
teellista. Tosiasiassahan hin ei rakastanut
litkaa vaan liian vihin.

Toinen esimerkkimme 16ytyy Lewisin
kirjasta The Great Divorce (1945, suom. Suu-
ri avioero, 1970). Nimesta4n huolimatta se
ei kisittele avioeroa vaan on allegorinen
draama. Helvetti kuvataan sateisena, har-
maana ja mainosten kylldstimand kau-
punkina (kuulostaa epdilyttivin tutulta).
Kirjava joukko ihmisii saa tilaisuuden
vierailla taivaan suunnalla. Samalla he ni-
kevit oman syddmensa todellisen tilan.

Thmiset ovat puolinaisia, lihes ai-
neettomia ja saavat kiintein, vaikutta-
van muotonsa sitd mukaa kuin suostuvat
eroamaan (siitd "suuri avioero”) eheyty-
mistddn hidastavista tekijoistd - usein
vadristyneistd rakkauksistaan. Padhenki-
16ini ovat muiden muassa ideologinen ja
egoistinen taiteilija, valistunut piispa, jo-
ka palaa mieluummin helvettiin luennoi-
maan teologiasta kuin luopuu spongmai-
sista fantasioistaan, ja lapsensa kuolemaa
katkerasti sureva naishahmo.

Nainen on vihainen Jumalalle: "Jos
Hin rakasti minua, niin miksi Hin otti
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Michaelin pois minulta?” (1970: 102.) Nai-
sen veli, joka on taivaasta ldhetetty hin-
ta vastaan, yrittéiéi auttaa tdtd padstamaan
irti. Veli kertoo, etti naisen vaistomainen
didinrakkaus (“naarastiikerilldkin on sa-
manlainen”) on "hallitsematon, kiihkei ja
yksioikoinen”.

”Et puhuisi noin, jos olisit diti”, nainen
tiuskaisee (101). "Tarkoitat, jos olisin pel-
kastddn diti. Mutta ei ole mitddn sellaista
kuin pelkdstddn diti. Olet Michaelin diti
vain, koska ensin olet olemassa Jumalan
luomana.” ”En viliti teiddn sddnnoistin-
ne ja mairayksistinne. En usko Jumalaan,
joka erottaa didin ja pojan toisistaan. Us-
kon rakastavaan Jumalaan... Haluan poi-
kani ja aion saada hinet. Hin on minun,
ymmarritks?” (105.)

Lewis seuraa tilannetta sivusta - tarina
paljastuu lopussa hdnen unekseen. George
Macdonald (1824-1905), joka oikeassa eli-
massd oli kirjojensa kautta Lewisin hengel-
linen mentori, on myds paikalla ja auttaa
himmentynyttd Lewisid ymmairtimain
nidkemiinsi. ”Se miti [nainen| kutsui rak-
kaudeksi poikaansa, on kutistunut pienek-
si ja kurjaksi” (106), Macdonald selitt#a.

MyShemmin Lewis todistaa tilannetta,
jossa vakavan seksuaalisen perversion or-
juuttama mies vapautuu. Lewis kummas-
telee sitd, ettd “timin miehen aistillisuus
osoittautui pienemmaksi esteeksi kuin 4s-
keisen naisraukan rakkaus poikaansa. Sil-
14 sehin oli joka tapauksessa liiallista rak-
kautta” (116). Macdonald korjaa Lewisin
vddrinkisityksen: Liiallista rakkautta,
niinko sanoit? Ei sitd ollut litkaa, vaan
liian vihin.” (117.)

Rakkaus on hyve

Rakkaus ei ole ainoa hyve, johon liittyy
monenlaisia vadrinkisityksid. Jopa itse
hyveen kisite ymmarretddn usein viirin
jonkinlaiseksi pehmoiluksi, voimatto-
muudeksi ja vallattomuudeksi. TAimi on
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yllattavas, silld sana hyve (lat. virtus) tar-
koittaa nimenomaan ’voimaa’ ja valtaa’.

Alexandre Havardin kirjassa Hyvejoh-
tajuus (2007, suom. 2009) on mainio kaa-
vio, joka pyrkii murtamaan timin myytin
(2009: 117). Hyvettd kutsutaan usein kul-
taiseksi keskitieksi, mutta koska timikin
ilmaus haiskahtaa tasapaksulta ja haila-
kalta, Havard kuvaa hyveitd “huippuna”.
Paheet taas valuvat laaksoihin puuttei-
na ja ylilyonteini. Esimerkiksi rohkeu-
den hyveen vastapaheet ovat pelkuruus ja
uhkarohkeus.

Vahvuuksistaan huolimatta kaaviolla
on mielestdni my6s heikkouksia. Murtaes-
saan yhtd myyttid kaavio vahvistaa toista,
sitd, ettd hyvettd voisi olla ”liikaa”. Tosi-
asiassa myds ne paheet, joita kutsutaan
“ylily6nneiksi”, ovat hyveen puutetta. Hy-
ve tuskin tuntee positiivista rajaa.

Lewisin suuresti ihaileman englantilai-
sen kirjailijan G. K. Chestertonin (1874-
1936) mukaan ongelmia tulee, jos yksi hy-
ve on ylikorostunut. Hin on oivaltanut,
ettd hyve tarvitsee muiden hyveiden tu-
kea. My6s Havard vahvistaa periaatteen
hyveiden ykseydestd (2009: 116). Ajatus
hyveen “ylikorostuneisuudesta” voi kui-
tenkin sekin salakavalasti tukea ajatusta
siitd, ettd hyvettd voisi olla litkaa.

Ehki olisi parempi sanoa, ettd ongel-
mia tulee, kun muut hyveet ovat alikoros-
tuneita. Hyvetti voi olla liikaa ainoastaan
suhteellisesti: toisin sanoen, koska mui-
ta hyveitd on liian vahin. Lewis kirjoittaa:
”Kun kaksi ihmisté saavuttaa kestdvin
onnen, se ei johdu vain siiti, ettd he ovat
taitavia rakastajia, vaan siitd - minun on
pakko puhua suoraan - ettd he ovat hy-
vid ihmisii; tasapainoisia, uskollisia, oi-
keudenmukaisia, sopeutumiskykyisii ih-
misid” (1998b: 100). Toisin sanoen “hyvin
rakastajan ja hyvin ihmisen hyveet lan-
keavat yhteen” (1986: 199).

Kuvittele tikapuut, joiden toinen tuki-
puu on lyhyempi kuin toinen ja sen seu-
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rauksena koko rakennelma epiluotettava.
Voit toki pitkistd pidemmastd tukipuusta
palan ja siten tasapainottaa tikkaat, mutta
pidentimailld lyhyempdi tukipuuta yllit
korkeammalle. ”Kohtuuttomuus ei ole - -
sitd ettd rakkautemme ihmisti kohtaan on
hyvin suurta, vaan sitd ettd rakkautemme
Jumalaa kohtaan on hyvin pienti” (1982:
141).

Niin ollen ratkaisu ei ole ihmisten
rakastaminen vihemmain vaan Juma-
lan rakastaminen enemmén. Samoin jos
rakastan lastani puolisoni rakkauden kus-
tannuksella, ratkaisu ei ole lapseni rakas-
taminen vihemmin vaan puolisoni rakas-
taminen enemmin.

Rakkauden oikea jarjestys

Kirkkoisi Augustinusta (354-430) pide-
tddn niin kutsutun “rakkauden jérjestys”
(ordo caritatis) -mallin isdna. Siini rak-
kauden kohteita rakastetaan oikeassa jir-
jestyksessd niiden hyvyyden mukaan. Ju-
mala, tdydellisen hyvi, on luonnollisesti
hierarkian huipulla. Muut rakkauden koh-
teet eli luomakunnan olevaiset seuraavat
asteittain perissi. Lewis, joka osittain ja-
koi hierarkkisen maailmankisityksen, on
tdssd mielessd augustinolainen - ainakin
tiettyyn pisteeseen asti (Meilaender 1998:
74-83).

Augustinuksen tavoin Lewis uskoo, et-
td luonnolliset rakkautemme ovat lankee-
mubksen seurauksena vinoutuneita ja mo-
nin tavoin epdjirjestyksessi ja Jumala on
niiden rakkauksien perimmadinen kilpai-
lija ja mustasukkaisuuden kohde. Augus-
tinuksen tavoin Lewis painottaa Luojan
jaluomakunnan vilisen kuilun déretts-
myyttd: kysymyksessi ei ole vain miaril-
linen aste-ero. Augustinuksesta poiketen
Lewis ei kuitenkaan ole kovin kiinnos-
tunut luodun maailman sisdisist4 aste-
eroista ainakaan rakkauden kohteina.
Kilpailutilanteita toki syntyy, mutta ne
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palautuvat olennaisesti muuhun kuin hy-
vyyden aste-eroihin.

Augustinukselta on my6s kuuluisa uti-
ja frui-rakkauksien erottelu. Pohjimmil-
taan kyse on kunnioittamisen ja palvon-
nan eroon rinnastettavasta kisite-erosta.
Ainoastaan Jumalaa saa rakastaa frui-rak-
kaudella - eli sellaisella rakkaudella, joka
suhtautuu kohteeseensa padmairini si-
ninsd. Vain Jumalasta voimme l6ytda sen
”levon”, jota Augustinus kovasti kaipasi.
Luotuja meidin on rakastettava uti-rak-
kaudella, toisin sanoen tietoisina siiti, et-
td lopullinen lepomme ja tdyttymyksem-
me ei ole heissi.

Tunnustuksissaan Augustinus kertoo ta-
pahtumasta, joka kirpeilld tavalla muis-
tutti hinelle inhimillisen rakkauden vaa-
roista. Lewisid kertomus himmensi - ja
huolestutti. Kirjassaan Neljd rakkautta hin
kyseenalaistaa Augustinuksen oman tul-
kinnan oikeellisuuden. Kyseessa on ainoa
kerta, kun Lewis kritisoi, vaikkakin vasta-
hakoisesti, mestariaan tirkeissi rakkau-
denteologisessa kysymyksessi.

Sanoilla, jotka voivat vieldkin saada
kyyneleet silmiin, pyhd Augustinus
kuvaa lohdutonta surua, johon hdnen
ystdvinsi Nebridiuksen kuolema oli
hinet saattanut (Tunnustukset IV, 10).
Kuvattuaan tuota surua hin esittii
siitd saatavan opetuksen. Hin sanoo:
Niin kiy, kun antaa syddmensd jollekin
muulle kuin Jumalalle. Kaikki ihmiset
katoavat. Ald anna onnesi olla riippu-
vainen jostakin, minka voit kadottaa.
Jos rakkauden on miiri olla siunausta,
ei kirsimystd, sen on suuntauduttava
ainoaan Rakastettuun, joka ei koskaan
katoa. (1982:138.)

Lewis kokee, ettd hdnen tiytyy esittdd vas-
talause, mutta hin tekee sen ”vavisten”,
silld Augustinus on hinelle ”suuri pyhi-
mys ja suuri ajattelija”, jolle hdn on omien
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sanojensa mukaan “mittaamattomasti
velkaa”.

Periaatteessa Augustinuksen varoi-
tus on suunnattoman jéirkeva. Ei kanna-
ta panna tavaroita vuotavaan astiaan tai
sijoittaa litkaa asuntoon, josta pian tulee
hiito. Lewisin ylivarovaiseen tempera-
menttiin - mutta ei omaantuntoon - tuol-
laiset varoitukset vetoavat: turvallisuus
ennen kaikkea. Lewisin sydin puhuu tois-
ta kielta.

”Silloin kun tuo vetoomus on tehon-
nut minuun voimakkaimmin, minusta
on tuntunut ettd olen tuhannen kilomet-
rin pdissi Kristuksesta. Jos olen jostakin
varma niin siit4, ettei hinen opetuksen-
sa koskaan ole halunnut vahvistaa syn-
nynndistd taipumustani varmoihin sijoi-
tuksiin ja rajoitettuun vastuuseen.” (1982:
139.) Lewis epdilee sellaisen rakkauden ar-
voa, joka valitsee Jumalan, puolison, ys-
tdvin tai jopa koiran “varovaisuus- ja var-
muusnikdkohtien perusteella - sen takia,
ettd hin tarjoaisi paremman ’turvallisuus-
politiikan™.

Lewis arvelee, ettd kyseinen Tunnus-
tusten kohta saattaa olla ”jdanne” ylevis-
td pakanafilosofioista, joiden piirissd Au-
gustinus oli kasvanut. ”Se on ldhempini
stoalaista ’apatiaa’, tunteettomuutta, ja
uusplatonista mystiikkaa kuin ldhimmaii-
senrakkautta” (139). Kristittyind me seu-
raamme Jeesusta, “joka itki Jerusalemia
ja joka itki Lasaruksen haudalla ja jolla
kaikkia rakastaessaan oli kuitenkin yk-
si opetuslapsi, jota hin rakasti erityisessd
mielessd”. Apostoli Paavali, joka rakkau-
dessaan kirsi ihmisten tavoin, on meille
suurempi auktoriteetti kuin kirkkoisid Au-
gustinus, Lewis sanoo.

Augustinuksen ehdottama pakotie ei
ole meille avoin. Rakkauden maailmas-
sa ei ole olemassa "turvallisia sijoituksia”
(140). Rakastaminen merkitsee aina haa-
voittuvuutta. Laitonkin rakkaus on Le-
wisin mielesti vihemmin Jumalan tah-
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don vastaista kuin itse aiheutettu ja itsed
suojeleva rakkaudettomuus. "Emme tu-
le lihemmads Jumalaa yrittamalld valttda
kirsimyksid, jotka kuuluvat luonnostaan
kaikkiin rakkauksiin, vaan hyviksymailld
ne ja antamalla ne hinelle” (141).

Palvonnan ja idolatrian
ero: kuuliaisuus

Haavoittuvuus kuuluu rakkauksien luon-
teeseen muttei niiden epdjarjestys tai hil-
littomyys”. Hilliton rakkaus (inordinate
love) ei Lewisin mukaan tarkoita "liian
varomatonta” rakkautta. Se ei my6skdin
tarkoita “liian suurta” rakkautta. Hillitto-
myys ei ole ollenkaan marai tarkoittava
sana, koska ”[iJhmist4 on luultavasti mah-
dotonta rakastaa 'litkaa™ (1982: 141).
Vaikka Lewisin mielesti olisi toivotta-
vaa, ettd me tuntisimme Jumalaa kohtaan
samaa ”ldmmintd tunnetta” kuin maallis-
ta rakastettuamme kohtaan, kysymys ei
palaudu mydskaidn tunteisiin. Mist4 siis
on loppupeleissi kysymys, ellei tunteista?

Kysymys siitd, rakastammeko “enem-
min” Jumalaa vai maallista rakastet-
tuamme, ei kuitenkaan, siind miirin
kuin tdssi on kyse velvollisuudestam-
me kristittyind, koske kahden tunteen
suhteellista voimaa. Todellinen kysy-
mys on timd: kumpaa palvelet enem-
min, kumman valitset, kumman asetat
ensimmaiseksi silloin, kun on valitta-
va? Kumpaan vaatimukseen tahtosi vii-
me kidessi taipuu? (1982: 141.)

Rakastaminen on tahdon akti. Se, miki
estdd maallista rakkautta rappeutumasta
idolatriaksi, on kuuliaisuus. Palvonta on
niin ollen kuuliaista rakkautta tai rakasta-
vaa kuuliaisuutta Jumalaa ja hdnen tahto-
aan kohtaan.

Ajatuksella ndyttiisi olevan myos Raa-
matun, seki Vanhan etti Uuden testamen-
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tin, tuki takanaan. Ensimmadinen kisky
kuuluu: ”Mini olen sinun Herrasi ja si-
nun Jumalasi - -. Sinulla ei saa olla mui-
ta jumalia. Al4 tee itsellesi patsasta dlak
muutakaan jumalankuvaa - -. Ali kumar-
ra dldka palvele niitd, silld mini Herra, si-
nun Jumalasi, olen kiivas Jumala. - - Mut-
ta polvesta polveen mini osoitan armoni
niille tuhansille, jotka rakastavat minua ja
noudattavat minun kiskyjani.” (2. Moos.
20:2-6.) Rakkaus Jumalaan ilmenee kuuli-
aisuutena. Ald pida. Ali tee. Al kumarra.
Ali palvele. Rakasta minua ja noudata mi-
nun kiskyjani.

Uudessa testamentissa rakkauden ja
kuuliaisuuden elimellinen side nikyy eh-
ki vastaansanomattomimmin Johannek-
sen evankeliumista. Kerta toisensa jilkeen
Jeesus linkittii ne toisiinsa. “Jos te rakas-
tatte minua, te noudatatte minun kiskyja-
ni” (14:15). ”Joka on ottanut vastaan minun
kiskyni ja noudattaa niité, se rakastaa
minua. Ja minun isidni rakastaa siti, joka
rakastaa minua, ja hinti minikin rakas-
tan.” (14:21.) Jos joku rakastaa minua, hin
noudattaa minun sanaani. - - Se joka ei
minua rakasta, el noudata minun sanaa-
ni.” (14:23, 24.) "Minun kiskyni on tima:
rakastakaa toisianne, niin kuin mini olen
rakastanut teitd. - - Te olette minun ysta-
vidni, kun teette sen minki kisken teiddn
tehdi.” (15:12, 14.)

Kuuliaisuus ilmentdd myos Jeesuksen
omaa rakkautta Isdinsi kohtaan. Jeesus
pysyy rakkaudessaan kuuliaisena: - - jot-
ta maailma tietiisi, ettd mini rakastan
Isdd ja teen niin kuin Isd on minun kiske-
nyt tehdi” (14:31). ’Jos noudatatte kiskyja-
ni, te pysytte minun rakkaudessani, niin
kuin mind olen noudattanut Isini kiskyjd
ja pysyn hinen rakkaudessaan” (15:10).

Jumalan tahdon ymmaértiminen ja kis-
kyjen noudattaminen eivit ole itsestddn-
selvyyksii. Tulee jopa sekin aika, ”jolloin
jokainen, joka surmaa jonkun teist4, luu-
lee toimittavansa pyhin palveluksen Ju-
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malalle” (16:2). N&in he tekevit, Jeesus
selittdi, “koska eivit tunne Isdi eivitki
minua” (16:3).

Tilannetta ei helpota yhtdin Jeesuksen
kasky “vihata” kaikkia paitsi hdntd. Myos
Lewis kiinnittid huomiota niihin sanoi-
hin: ’Jos joku tulee minun tykoni eiki vi-
haa isddns3 ja ditidnsd ja vaimoaan ja lap-
siaan ja veljiddn ja sisariaan, vieldpd omaa
eldimiinsikin, hin ei voi olla minun ope-
tuslapseni” (Luuk 14:26).

Miten meidin on kisitettdva sana vi-
hata? Lewis hylkai yksinkertaistavan
tulkinnan. ”Se ettid Rakkaus Itse kiski-
si sellaiseen, mitid me tavallisesti tarkoi-
tamme viha-sanalla - kiiskisi meiti kan-
tamaan kaunaa, hekumoimaan toisen
karsimyksilld, iloitsemaan hinen vahin-
goittamisestaan - on viite, joka lihes ha-
joaa omaan sisdiseen ristiriitaisuuteensa”
(1982: 142).

Lewis uskoo, ettd merkityksessd, jota
Jeesus tarkoittaa tissi, hin "vihasi” Pieta-
ria sanoessaan: ”Viisty tieltdni, Saatana!
Sini tahdot minut lankeamaan.” (Matt.
16:23.) "Vihaaminen on sit4, etti torjuu ra-
kastetun, uhmaa hintd, kieltdytyy teke-
mastd myonnytyksid hinelle silloin kun
hin esittdd, miten suloisesti ja miten hel-
lyttdvisti tahansa, saatanan ehdotuksia”
(1982: 142). *Tilld tavoin meidin on syr-
jdytettdvi ja [reputettava’] ldheisimpidm-
me ja rakkaimpamme silloin, kun he tu-
levat meidin ja sen kuuliaisuuden viliin,
jota meidin on osoitettava Jumalalle” (143).

Jumala on rakkaus,
mutta rakkaus ei ole Jumala

On selvii, ettd lihimmaisistimme til-
lainen kuuliaisuus Jumalaa kohtaan voi
tuntua vihalta heiti kohtaan. Haluamme
vilttidi rakkaidemme loukkaamista vii-
meiseen asti. Misti siis tiedimme, milloin
on syntynyt niin vakava ristiriitatilanne,
ettd tillaista “vihaamista” tarvitaan?
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Lewis pitdd kysymystd vaikeana my0os
siksi, ettd temperamenttimme pettid mei-
td. “Lauhkeat ja helldt - vaimoonsa ylen
maidrin kiintyneet aviomiehet, alistuvai-
set vaimot, lapsiinsa silmittdmisti ihas-
tuneet vanhemmat, velvollisuudentun-
toiset lapset - eivit helposti usko, ettd
sellaista tulee koskaan. Itsevarmat ihmi-
set, joissa on annos tyrannia, uskovat sen
liian helposti.” (1982: 143.)

T4dmain vuoksi, Lewis sanoo, ”on di-
rettoman tdrkeid jarjestdd rakkautemme
niin, ettei siti todennikéisesti tule kos-
kaan”. Miten se taas onnistuu? Sanalla sa-
noen: ajoissa.

Kun kriisi tulee, on liian my6hiisti al-
kaa sanoa vaimolle tai aviomiehelle tai
didille tai ystaville, ettd rakkaudellani
on kaiken aikaa ollut salainen varaus,
tdma: “Jumalaa totellen” tai “mikali
korkeampi Rakkaus sallii”. Heiti olisi
pitdnyt varoittaa ajoissa. Ei tietenkddn
suoraan, mutta episuorasti tuhansi-
en keskustelujen mittaan, siten ettd tu-
hansissa pienissi ratkaisuissa paljas-
tuu tietty periaate. Jos tdstd asiasta on
todellista erimielisyytti, sen tdytyisi
paljastua - - niin varhain, ettei avioliit-
toa tai ystavyyssuhdetta pddse lainkaan
syntymaan. (1982: 144.)

Usein Jumalan asemaa itselleen ei kuiten-
kaan vaadi 1ihimmainen vaan paradok-
saalisesti "rakkaus” itse. Neljd rakkautta
kisittelee my6s titd rakkauksien varjo-
puolta. Seki kiintymysrakkaus, ystavyys-
rakkaus etti eroottinen rakkaus saattavat
vaatia pahoja tekoja, mikili ne irrotetaan
lihimmaiisenrakkauden kuuliaisuudesta.
Lewis ottaa selkein kielteisen kannan
rakkauden palvontaan. ”Jos rakastetun
asenteessa on epdsuora periaate ‘Kaikki’
- todella kaikki - rakkauden tihden’, hi-
nen rakkautensa ei ole vastaanottamisen
arvoinen. Se ei ole oikeassa suhteessa Rak-
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kauteen Itseensd.” (1982: 144-5.) Jumala on
rakkaus, mutta rakkaus ei ole Jumala.

Johanneksen lausumaa: ”Jumala on rak-
kaus” on Lewisin ajattelussa tasapainotta-
nut Denis de Rougemontin (1906-1985)
huomautus siiti, etti rakkaus lakkaa ole-
masta demoni vasta silloin, kun se lakkaa
olemasta Jumala (de Rougemont 1983: 312).
Koska Lewis suhtautuu inhimilliseen rak-
kauteen lihtokohtaisesti varsin myo6ntei-
sesti, hin muotoilisi lauseen uudestaan
ndin: ”[Rakkaus] alkaa olla demoni heti,
kun se alkaa olla jumala” (Lewis 1982: 11).
Rakkaus ei ole demoni, mutta siiti voi tul-
la sellainen.

Viimeinen essee, jonka Lewis kirjoitti
ennen kuolemaansa, oli We Have No Right
to Happiness’ (1963). Siind hin kisittelee
romanttisen eros-rakkauden sisdinraken-
nettua, kaksiterdistd "jumalallista” veto-
voimaa aivan erityisen herkisti. Kuuliai-
suudesta riisuttuna romanttinen rakkaus
voi kisked rakastajaa tekemiin syntid. Ra-
kastaja voi tuntea itsensd jopa marttyyrik-
si: ’Rakkauden vuoksi olen laiminly6nyt
vanhempiani - hyldnnyt lapseni - petti-
nyt puolisoani - jattdnyt ystidvini suureen
hitd4n” (1998b: 108).

Kuuliaisuuden ankkurista irronnut
rakkaus on tunneaallokossa vaarassa
haaksirikkoutua idolatrian karikkoon.

Neitsyt Maria:
Lewisin sokea piste?

Tiedimme, etti suhteessa roomalaiska-
toliseen kirkkoon yhdessd paavin ereh-
tyméttomyysopin kanssa Neitsyt Maria
oli Lewisille jonkinlainen kompastuskivi.
Kirjallisessa tuotannossaan Lewis oli so-
vitteleva: hin keskittyi kristikuntaa yhdis-
tdviin teemoihin ja pyrki vilttdimain eku-
meenisesti kiistanalaisia oppeja. Pyhien
kunnioittamisesta Lewis on yleensa vaiti.
Poikkeus tihin on kirje, jonka Lewis
ldhetti vastauksena eraille kirjeenvaihta-
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jaystdvilleen, amerikkalaiselle Mary Van
Deusenille, timin kysyttyd Lewisin mie-
lipidettd suitsukkeista ja Terve, Maria! -ru-
kouksista. Kirje on kirjoitettu 1952, mut-
ta se 16ytyi vasta 2000. Lewisin vastaus on
hyvi esittdd tdssd kokonaisuudessaan, sil-
14 se on aika paljastava.

Hyvi rouva Van Deusen, suitsukkeet
ja Terve, Maria! -rukoukset kuuluvat
hyvin eri kategorioihin. Ensimmadisen
kohdalla on kysymys rituaaleista: joil-
lekuille siitd on hy6tyd, toisille ei, ja
kunkin meistd on iloisesti ja ndyrasti
siedettdvi sitd tai sen puutetta omassa
kirkossamme.

Terve, Maria! -rukoukset sen sijaan
herittavit opillisen kysymyksen siitd,
onko ylipddtdin sallittua osoittaa har-
tautta luodulle, onpa timi kuinka pyhi
tahansa [whether it is lawful to address
devotions to any creature, however holy].
Oma mielipiteeni on, ettd pyhimyksen
(tai enkelin) tervehtiminen ei voi itses-
sddn olla yhtddn sen enempdi vdirin
kuin hatunnosto kohdatessa ystdvin;
mutta aina on olemassa se vaara, et-
td ndmad tavat [practices] saattavat joh-
taa tilanteeseen (kuten joidenkuiden
roomalaiskatolilaisten kohdalla), jossa
Neitsyt Mariaa kohdellaan olennaises-
ti jumalolentona [treated really as a dei-
ty] ja jopa uskonnon keskuksena [the
centre of religion]. Siksi ajattelen, ettd
kyseisid tervehdyksid on parasta vilt-
taa.

Mitd meidén tulisi ajatella Lewisin vasta-
uksesta? Ainakin se on paikoitellen vai-
keatulkintainen. Mit4 hin esimerkik-

si tarkoittaa "hartauden osoittamisella”
(address devotions)? Vaikuttaa siltd, ettd
Lewis ymmadrtdd sithen kuuluvan ainakin
sellaisten tervehdysten kuten Terve, Ma-
ria! Onko oikein osoittaa hartautta luo-
duille? Lewis ei vastaa suoraan, mutta jos
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kerran itsessddn hyvit tervehdykset ovat
hartaudenosoituksia, Lewis antaa ymmir-
tdd, ettd hartauden osoittaminen luoduil-
le on sallittua - ja ehkd jopa suotavaa, silld
onhan my®6s ystdvin tervehtiminen hy-
vien kiytdstapojen mukaista.

Téhan liittyy kuitenkin riski. Toistuvat
tervehdykset ja muut hartaudenosoituk-
set saattavat johtaa kohteen jumalallista-
miseen tai sen asettamiseen hengellisen
elimin keskukseksi. Jlleen tekstiyhtey-
desti ei selvid, miti Lewis tilld tarkoit-
taa. Mitd esimerkiksi on luodun “kohte-
leminen jumalolentona”? Se ei ainakaan
voi tarkoittaa hartaudenosoituksia eikd
kunnioittamista. Muutenhan argumentti
olisi tautologinen kehipiitelma: luodun
kunnioittaminen ei itsessiin ole viirin,
mutta se voi johtaa luodun kunnioitta-
miseen.

Kunnioittamiseen ja hartauden osoit-
tamiseen liittyy joka tapauksessa vakava
riski, idolatrian vaara. Johtopaitds, jon-
ka Lewis tarjoaa pastoraalisena neuvona,
on kuitenkin vihintdin erikoinen: ”Sik-
si ajattelen, ettd kyseisid tervehdyksid on
parasta vilttdd.” Ohjenuora on erikoinen
kahdesta syystd. Ensinnd se on rinnastet-
tavissa tilanteeseen, jossa kirjoitusvirhei-
den pelossa kieltdydytdan kirjoittamasta
mitdin. (Lieko Lewis saanut vaikutteita
suomalaisuudesta tissd asiassa? "Minul-
le saatetaan nauraa, joten istun mieluum-
min tuppisuuna.”)

Toiseksi ja ennen kaikkea timi oh-
jenuora vaikuttaa olevan ristiriidassa
Lewisin laajemman rakkauskisityksen
kanssa. Lewisin rakkauden ajatteluun
kuuluu olennaisesti se ajatus, ettd mitdin
hyvii ei voi olla "litkaa”. Ristiriitatilantei-
den ratkaisuna ei ole rakkauden vihenti-
minen vaan pdinvastoin rakkauden vah-
vistaminen.

Kysymys kuuluukin: Oliko Lewisilld
Marian suhteen mahdollisesti jonkinlai-
nen sokea piste? Itse pidin titd ainakin
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mahdollisena. Lewisin tilanteen tekee
entistd mielenkiintoisemmaksi, etti hin
kuitenkin uskoi kiirastuleen ja rukoili
edesmenneiden ystdviensd puolesta.

Kristittyjen valisesta
rakkaudesta

Lewis epiili, ettd joidenkuiden kristitty-
jen elimdssd Marian rooli saattaa olla epa-
terveellisen korostunut. Lewis olisi tuskin
voinut kuvitella, ettd hin pian kuoleman-
sa jilkeen itse saattaa olla epiterveellisen
korostunut joidenkuiden kristittyjen eli-
missi! Tilastojen mukaan hin on 1900-lu-
vun luetuin kristillinen kirjailija (Christia-
nity Today, 24.4.2000), ja hinen suosionsa
ylittad kirkkokuntien rajat.

Hiljattain ilmestyneen teoksen The
Cambridge Companion to C. S. Lewis (toim.
MacSwain & Ward, 2010:3-4) esipuheessa
kerrotaan kiusallisesta ilmidsti, joka vai-
vaa Lewis-tutkijoiden ty6td. "Jacksploita-
tion” on sanaleikki erisnimesti Jack (Le-
wisin lempinimi) ja englannin sanasta
exploitation (hyviksikiyttd). Lewisin per-
soonan ja elimintyon ymparilld liikkuvat
niin suuret rahasummat, etti nimen C. S.
Lewis upottaminen kirjan otsikkoon takaa
yleensd myyntimenestyksen.

Lewisin biografisti A. N. Wilson on
kiyttinyt termid Lewis-idolatria (1990:
xvi). Lewisin ateistikriitikko John Bever-
luis on harmissaan erityisesti amerik-
kalaisen lukijakunnan piirissd "lisddnty-
neesti Lewisin sankaripalvonnasta” (2007:
10). Wilson ja Beverluis tuskin tarkoittavat
idolatria-syytoksiddn kirjaimellisesti vaan
ldhinn4 sivaltavat joidenkuiden Lewisin
ihailijoiden kritiikittémyytta.

Yhti kaikki idolatrian vaara - onpa
kohteena sitten C. S. Lewis, Neitsyt Ma-
ria, oma puoliso, oma lapsi tai ty6 - on to-
dellinen. Se koskettaa jokaista ihmista. Se
koskettaa erityiselld tavalla myd6s kristit-
tyjen valistd yhteytta.

ARTIKKELIT

Erilaiset kisitykset palvonnasta tai tar-
kemmin koherenttien kisitysten suora-
nainen puute on vaivannut ekumeenis-
ta dialogia vuosikaudet. Kirjistden: siind
missd ortodoksit ja roomalaiskatolilai-
set toruvat protestantteja pyhien, ku-
ten Jumalan &didin, puutteellisesta kun-
nioituksesta eli rakkaudettomuudesta,
protestantit syyttivit heitd pyhien vaa-
ristyneestd kunnioittamisesta eli epi-
jumalanpalvonnasta. Katolilainen voi
puolustautua monin tavoin, esimerkiksi
siteeraamalla Katolisen kirkon katekismus-
ta (no. 2132), jossa selvin sanoin kielletdan
pyhien palvonta.

Minusta kuitenkin vaikuttaa silti, et-
td tdmad ei aivan riitd. Keskustelu pyorii
kehid, koska siti vaivaa kriteerien puute.
Ei ole yhteistd mittakeppid, jolla arvioida
omia hartaustapoja - saatikka sitten naa-
purin.

Tieteessd puhutaan “pseudoteoriois-
ta”. Sellainen on teoria, jota ei voi falsifi-
oida eli kumota. Se ei johdu siit4, ettd se
olisi jotenkin tiydellinen teoria, vaan sii-
td, ettd se on ikuisen joustava: se pystyy
sulauttamaan mink3 tahansa kritiikin,
vastakkaisenkin. Siind mielessi pseudo-
teoriaa on vaikea ottaa vakavasti, silli sen
kanssa on mahdotonta kiydi kriittistd
vuoropuhelua. Marxismia on pidetty yh-
tend tillaisena teoriana. Myds jotkin so-
siaalitieteet, kuten Alisdair MacIntyre
(2004) on argumentoinut, lihestyvit
pseudoteoriaa. Tietyt evoluutioteorian
painotukset saattavat nekin niyttdd pseu-
doteoreettisilta. En ota niihin kantaa,
vaan esitdn kysymyksen.

Onko mahdollista, etti ilman selkei-
téd kriteerejd, joiden varassa voi arvioida
palvonnan ja kunnioittamisen eroa, myos
pyhimyskultti olisi tdssd mielessd vaaras-
sa olla ”pseudoteoreettinen”? Fi riit3, et-
td luodun palvonta midritellddn synnik-
si, jos palvonta itse jid madrittelemattd
tyydyttavisti. My6s pyhimyskultin kriti-
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soiminen on samoin perustein epiraken-
tavaa ilman syvillistd ymmarrystid pal-
vonnasta ja kunnioittamisesta ja niiden
olennaisesta erosta.

Ekumeeninen kysymyspatteri

Niistd syistd piddn kysymystd palvonnan
ja kunnioituksen suhteesta tirkeind ja eh-
ki laiminly6tyndkin teologisena ja filosofi-
sena tutkimuskohteena. Lewis muistuttaa
yhdestd nikékulmasta: rakkauden ja kuu-
liaisuuden yhteydesti palvonnan olemuk-
sessa. Tdma on hyddyllinen avaus. Vastaus
ei kuitenkaan ole liheskdin tyhjentava.

Esitén tissd lopuksi yhdeksdn kysy-
mystd, joiden pohtiminen voi entisestddn
syventdd ymmairrystimme palvonnan,
kunnioittamisen ja idolatrian erosta.

1. Kunnioitus (duulia) kuuluu ihmisil-
le ja palvonta (latria) Jumalalle. Eroavatko
kunnioitus ja palvonta muuten kuin vain
kohteeltaan? Miki on se teko tai lahja, jota
ei saa tehda tai antaa muulle kuin Luojalle
ja jonka tekeminen tai antaminen luodulle
olisi epidjumalanpalvontaa (idolatria)?

2. Onko kunnioittamisen ja palvonnan
ero midrillinen vai laadullinen? Vertaus-
kuvaa kiyttien: onko kunnioittaminen
heikkoa sihkovirtaa, joka vahvistuessaan
lihestyy palvontaa, vai onko kunnioitus
sdhkovirtaa ja palvonta jotain aivan muu-
ta kuten tulta?

3. Onko kunnioittamisen ja palvonnan
ero ulkoinen vai sisdinen? Nikyyko ero ul-
koisissa vai sisiisissd teoissa (asenteet, in-
tentiot)?

4. Rakkaus on rationaalista. Rakkaus ei
ole sokeaa, vaan rakkaus tunnistaa koh-
teen oikein. Onko idolatrinen rakkaus
kohteen misidentifikaatiota, esimerkiksi
luodun varustamista Luojan ominaisuuk-
silla? Palautuuko kunnioittamisen ja pal-
vonnan ero kognitiivisiin seikkoihin?

5. Onko kunnioittamisen ja palvon-
nan ero objektiivinen vai subjektiivinen?
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Pitevitko eroon universaaliset ja ajatto-
mat kriteerit, vai onko ero aika- ja paikka-
sidonnainen eli konventionaalinen?
Voimmeko esimerkiksi ajatella, ettd Van-
han testamentin kuvakiellot eivit sido in-
karnaation pyhittimid Uuden testamen-
tin jalkeistd aikaa?

6. Miten kunnioituksen ja palvonnan
ero nikyy muissa uskonnoissa? Toisiko
niiden tutkiminen lisdvaloa kysymyk-
seen? Monissa uskonnoissa, kuten maya-
uskonnossa, harrastetaan esi-isien pal-
vontaa. Silti aivan kaikki ei ole sallittua.
Filosofinen buddhalaisuus on pitkalti
ateistista, mutta buddhalainen kansan-
hurskaus on animistista ja polyteistista.
Miten muissa uskonnoissa kunnioituksen
ja palvonnan vilinen ongelma on ratkais-
tu, jos ollenkaan?

7. Jotkut roomalaiskatoliset teologit ha-
luaisivat kutsua Marialle kuuluvaa kun-
nioitusta hyperduuliaksi tavanomaisen
kunnioituksen (duulia) sijaan. Tdma4 joh-
tuu Marian ainutlaatuisesta roolista pe-
lastushistoriassa Jeesuksen &itin, jota
kohtaan Jeesus osoitti taydellistd rakkaut-
ta, mutta myG6s roomalaiskatolisen kisi-
tyksen mukaisesta Marian ainutlaatui-
sesta perisynnittomastd ihmisyydesta.
Teologit painottavat, ettd hyperduulia on
silti duuliaa, ei latriaa. Selventdako hyper-
duulia-kisite kunnioituksen ja palvonnan
sotkuista yhteyttd, vai hdmartiako se nii-
den eroa entisestddn?

8. Uhraudumme toistemme puoles-
ta pdivittdin. Se itsessdin ei ole idolatriaa
vaan pikemminkin sankarillista rakkautta.
Mutta miten on liturgisen uhraamisen lai-
ta? Liturgiseen palvontaan (messuun) on
aina kuulunut ajatus syntien sovituksesta.
Onko idolatrian ja palvonnan erossa kysy-
mys siitd, mitd uhrataan ja kenelle uhra-
taan?

9. Lopuksi: Jeesus on kristityille se-
ki inhimillisen ettd jumalallisen rakkau-
den esikuva. Hin rakasti seki Jumalaa etti
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ihmisid (kuten ditidnsd Mariaa), sortumat-
ta idolatriaan. Miten Jeesus siis rakasti?

Niisti ja muista olennaisesti palvon-
taan liittyvistd kysymyksistd riittinee
pohdittavaa meille teologeille ja filosofeil-
le. Minua ne eivit ainakaan jit4 rauhaan.
Ruvetaan téihin.®
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lustitia 28

Teksti, tunnustus ja tulkinta
- eksegetiikasta kirkon dogmaan IUSTITI

Raamatuntulkinta ja kirkon oppi ovat pitkaan olleet jannitteessa.
Eksegetiikkaa ei ole koettu teologian palvelijaksi, vaan . ,”'“‘"NT‘.
pikemminkin ilkeaksi isannaksi. Se on pyrkinyt maarittelemaan, \

milld ehdoilla kirkon keskustelu oppisisalloista olisi kaytava.

Uusi aika tuo mukanaan uudet tuulet. Kansainvalisessa
keskustelussa eksegetiikan ja opin valisen yhteyden tarkastelu
on nousussa ja alan teoksia julkaistaan runsaasti.Vuoropuhelu
Raamatun tutkijoiden ja dogmaatikkojen vililla elad uutta
kukoistuskautta.

Teologian avautuminen omille Idhteilleen on ollut mahdollista

erityisesti sekularismin kriisiytymisen kautta. ”’Modernin” ohjelmat on kyseenalaistettu lihes
kaikilla aloilla. Siksi uudet puheenvuorot kummaltakin taholta ovat tervetulleita tayttamaan
sitd tyhjiota, jonka maallistunut teologia on vuosikymmenten aikana jattianyt. lustitia 28 pyrkii
omalta osaltaan tarjoamaan pienid avauksia tahan suuntaan.

Kirjan artikkelit ovat: |.Timo Eskola: Johdanto: eksegetiikka ja kirkon dogma, 2.Timo Eskola:
Jatkuvan tulkinnan harhakuva — sosiologia ja reduktio hermeneutiikassa, 3. Lauri Thurén: Lukeminen
kannattaa aina, 4.Vesa Ollilainen: Kuulemisesta ymmadrtdmiseen: hermeneuttisia ndkokulmia Jeesuksen
vertauksiin, 5. Raimo Makela: “Luin Juudan kansan historiasta oman eldmdkertani”. Miten Raamattua
ymmadrretddn typologisesti, 6. Raimo Makela: Laki ja evankeliumi Raamatun ymmdrtdmisen avaimena,
7.Raimo Makela: Jumala hallitsee ihmisid kahdella eri tavalla eli kahdessa eri “regimentissd”,
madllisesti ja hengellisesti, 8. Aleksi Kuokkanen: Raamattu lakina ja evankeliumina postmodernille
ihmiselle.

Kirjassa on 203 sivua. Hinta 12 euroa (opiskelijat 8 euroa) + postituskulut.
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Sananselitysta

Sananselityksissi kdsitellddn kirkkovuoden
kunkin pyhipiivin yhti evankeliumikirjan tekstid
niin kuulijoiden kuin saarnaajien avuksi.

Nyt selitettdvind ovat sunnuntaiden 20.5.-19.8.
tekstit. Aloitamme 6. pdisidisen jilkeisestd
sunnuntaista, jatkamme helluntaihin, Pyhin
Kolminaisuuden pdiviin seki juhannukseen ja
aina 12. helluntain jilkeiseen sunnuntaihin.
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Pyhan Hengen odotus
JOH. 17:18-23
6. SUNNUNTAI PAASIAISESTA 20.5.

Tissd niet, miksi hin rukoilee, etti he
tulisivat pyhitetyiksi. Siksi, ettd hin
erottaa heidit saarnaamaan evankeliu-
mia. Niin hin asettaa rakkaat apostolit
tohtorin ja saarnamiehen virkaan, kiin-
nittdd ja sitoo meidat kaikki "heidian
suuhunsa”, oppineet ja oppimattomat.
Kaikkien tdytyy néyrtyd, olkoon kuinka
viisas ja ymmartiva hyvinsd, ja suos-
tua ndiden koyhien, yksinkertaisten ka-
lastajien mestaroitavaksi ja opetetta-
vaksi ja kuulla heitd niin kuin Herraa
Kristusta itseddn. (Martti Luther .)

Kristitty eldd kahdenlaisessa yhteydessa.
Toinen sulkee hinet pois, toiseen hin yh-
tyy. Maailma tulee suhtautumaan loppuun
saakka opetuslapsiin niin kuin Jeesukseen-
kin, vihaten heitd hinen nimensi tihden ja
sulkien heidit yhteydestadin. Opetuslapset
eivit kuulu maailmaan, niin kuin sithen
ei kuulunut Jeesuskaan. Maailmassa mo-
lemmat eldvit aikansa, opetuslapset kuten
Herransa, mutta maailmaan ei kumpikaan
syddmeltddn kuulu. Maailma vierastaa
opetuslapsia. Opetuslapset kokevat vie-
rautta maailman ajattelutavalle ja eldmalle.
Maailma ei tunnista eikd tunnusta ihmisen
arvoa pelkin luomisen ja lunastuksen pe-
rusteella. Maailma ei tunne my6skaan pyy-
teettoman rakkauden ajatusta, joka koh-
distuu kaikkiin ihmisiin saman luomisen
jalunastuksen tihden, jakamatta ihmisii
hyviin tai pahoihin, hy6dyllisiin tai hyo-
dyttémiin. Niinpd kristittyja vihataan sil-
loinkin, kun heidén syntinsi on pelkka hy-
vin tekeminen Herran nimessi.
Maailmasta kristittyjd ei kuitenkaan
kutsuta pois - vield. T4ill4 on tarkoitus
eldd Jumalan lapsina niin kuin lampaat
susien keskelld. Vaaroista ja vastuksista
huolimatta kristitty on kiitollinen eldimin
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lahjasta ja pyrkii kertomaan Vapahtajas-

ta toisille ja tekemidn hyvii kaikille. Ly-
hyt aikamme maailmassa on syytd nahdi
oikeasta perspektiivisti. Se on vasta var-
sinaisen eldmin alkusoitto, kuin kirjan
nimisivu, varsinaisen tarinan alkaessa vas-
ta ajan tuolla puolen (C.S. Lewis). Jeesus
rukoilee (Kyrillos Aleksandrialaisen nime-
dmissi) ylipapillisessa rukouksessaan Isi-
14, ettd meidit varjeltaisiin maailmassa pa-
halta. Vuorisaarnan autuaaksi julistusten
taustaa vasten Jeesus ndyttdd tarkoittavan
ennen kaikkea sitd varjelusta, ettd hinen
omansa eivit sulautuisi Sanan hylkaavain
maailmaan vaan varjeltuisivat suolan liu-
kenemiselta suureen maailman mereen.

Jeesus rukoili Isdd pyhittimaan ope-
tuslapset totuudessa. Pyhittiminen tar-
koittaa tidssd Jumalan omaksi vihkimista,
totuus hinen suunnitelmaansa ja pelas-
tusty6tddn, sanaansa j a tahtoaan. Jeesusta
voi rakastaa vain pitimilli hinen sanan-
sa ja kidskynsi (Joh. 14:21; 15:10). Jeesus uh-
rasi itsensi opetuslasten puolesta, ettd he
eldisivit itse evankeliumista. Vain totuu-
den pyhittimit, armahdetut syntiset voi-
vat olla vilittimassd sanomaa muille. He
saavat heikkoudestaan huolimatta toimia
Sanan kantajina maailmassa Jeesuksen
noustua taivaaseen.

Kristityt eivit siis kuulu syddmeltdan
maailmaan eivitki ole yhti sen kanssa,
mutta Jeesuksen kanssa he ovat. Siksi Jee-
sus rukoilee kaikkien niiden puolesta, jot-
ka tulevat ottamaan Sanan vastaan. Hin
pyytdd, ettd he olisivat yhtd saman orgaa-
nin, Kristuksen ruumiin, jisenind. Sanan
sulautuessa uskovaan eldimin virta kulkee
kristittyyn Jeesuksesta, kristitty ja Jeesus
tulevat yhdeksi, “he ovat tiydellistyneet
yhdeksi”. Mitd ldhempini me olemme
Herraamme, sitd yhtenevimpi on meidin
totuudennidkemisemme. Yhteys ei tarkoi-
ta yhdessi touhuamista siséisesti erimie-
lisind vaan sisdisen yhteyden 16ytymistd
mahdollisimman lihelld totuutta. Totuus
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on yksi, niin kuin evankeliumikin on yk-
si. Kun kristityt hakeutuvat 1ihemmis
toisiaan, sen tulee tapahtua lihentymalld
Herraa ja hinen sanaansa.

Jeesuksen ylipapillinen rukous ei ole
vield toteutunut. Jeesus on ollut yhtd Isin
kanssa jo ennen maailman luomista, mut-
ta kristityt eivit vield tdhidn paividn asti
ole olleet tdysin yhtd uskossa ja rakkau-
dessa. Ehki sekin paivi koittaa, ettd usko-
valla kansalla ei ole eldimin ahtauden kes-
kelld muuta vaihtoehtoa kuin hakeutua
lihemmaksi Jeesusta, Jumalan sanaa ja
apostolista todistusta. Silloin my®s yhteys
valttimattid syvenee ja voidaan olla toisel-
la tavalla "tdydellistyneet yhdeksi”. Tata
pyyddmme, silld Jukka Thurénin sanoin:
”Ei rukouksessa tarvitse olla realisti.” ®

Juha Vihisarja

Puhdistusta ja voimaa ylhaalta
JOH. 3:16-21
HELLUNTAIPAIVA 27.5.

Lauloimme virtt4 1600-luvulta (117 tai 119),
kirkkoon kutsui kello 1700-luvulta, istum-
me penkeissi 1800-luvulta (Kankaanpiin
kirkko) ja kuuntelemme urkuja ja rovas-
tia, jotka ovat 1900-luvulta. On oikeutet-
tua kysy4, olisiko jo aika tulla 2000-lu-
vulle. Kuulemme kirkosta ja ihmisisti
hitdilevin ddnen niissd, jotka kysyvit,
kuinka saadaan ihmiset kirkkoon, mutta
ylpein ja omahyviisen ddnen niissd vaati-
mubksissa, jotka edellyttivit kirkon muut-
tavan Raamattuun perustuvaa opetus-
taan, koska aika ja arvot ovat muuttuneet.
Eiké Jumala antaessaan sanansa nahnyt
meiddn aikaamme asti? Me hetken lapset-
ko ndemme hyvin ja oikean paremmin ja
valintojemme vaikutukset pidemmalle?
Onko meidin elimidmme mallillaan mut-
ta Jumalan tarkistettava ilmoitustaan?
Aika ajoin nousee keskusteluun kysy-
mys maallisen ja hengellisen suhteesta.
Toinen kansankirkkomme nauttii arvos-
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tusta, silld se pitdytyy oppiperinteeseensa.
Omalle kirkollemme tuntuu sopivan kaik-
ki, ja se kiirehtii mukautumaan jokaisen
yhteiskunnassa vaikuttavan trendin ja uu-
den lain mukaan ja silti tunnetuin kieltei-
sin seurauksin. Ndin kdy, kun maallinen
ja hengellinen regimentti sekoitetaan. Us-
komme mukaan kuitenkin maallista hal-
litsee jarki ja hengellisti ja siten kirkkoa
Jumalan sana, pyhd Raamattu, mikd mer-
kitsee tasa-arvoa ja rakkautta syvempani
kuin ne ihmisten toimin voivat toteutua.

Se, ettd omassa kirkossamme maalli-
nen ja hengellinen ovat sekaisin, on joh-
tanut sithen yleiseen kisitykseen, ettd
kirkko on instituutio ja valtion jatke. Yh-
teiskunnassa keskeistd on tekeminen, per-
heessd oleminen. Seurakunnassakin saa
olla - toisen eli Jeesuksen tekemisen pe-
rusteella. Sanalla jdsenyys on alun alkaen
kristillinen merkitys (1. Tim. 3:15). Kirkos-
sa emme ole asiakkaita tai veronmaksajia
vaan jisenid. Olemme Jumalan kansan ji-
senid ja kuulumme Jumalalle. Seurakunta
on myds kuulumista. Silli tavalla seura-
kunta on vastaus yhteen aikamme kipeis-
td ongelmista: yksindisyyteen, kaipauk-
seen kuulua johonkin.

Kun verrataan seurakuntaa perheeseen,
alamme ymmartdd sanoman muuttumat-
tomuuden. Perhettd ja kotia suojaavat yhi
Jumalan kiskyt (neljis, kuudes, yhdek-
sds, kymmenes). Yhi on 4didin tehtivit ja
isdn tehtdvit. Muuttumattomia ovat us-
kon saamiseksi julistettava evankeliumi
ja jaettavat sakramentit, muuttumaton
myos niiden hoitamiseksi annettu pai-
menen virka. Totuuden ja hyvin oman-
tunnon, oikean ja hyvin, rauhan ja ilon,
parempien aikojen ja ikuisen elimin ja-
no ei ole ssmmunut ihmismielisti, vaik-
ka maailma on muuttunut. ’Jos jonkun on
jano, hin tulkoon ja juokoon”, kuuluu yhi
Jeesuksen sana.

Helluntaita on sanottu seurakunnan
syntymdpdiviksi. Opetuslapset saivat
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Pyhin Hengen. Sen seurauksena ihmiset
kuulivat julistettavan omalla kielellddn
Jumalan suuria tekoja, syntyi halu pelas-
tua, ja heidit kastettiin. Pyhd Henki on
sitd, ettd Jumala on kanssamme tinaan.
Kun evankeliumi saarnataan ja sakramen-
tit otetaan vastaan, vaikuttaa Pyhd Henki
uskon siind ihmisessd, joka ei torju Pyhin
Hengen vaikutusta. Uskovat Pyhd Henki
varustaa lahjoillaan Jeesuksen todistajik-
si ”syddmin, suin ja kitten t6in”. Saamme
olla mukana omaa elimdimme suurem-
massa.

Joh. 3:16 summaa koko suuren asian
kertomalla, ketd, kuinka ja miksi Jumala
on rakastanut. Meille ilmoitetaan sellais-
ta, minkd Jumala on tehnyt ja mitd ku-
kaan ihminen ei olisi voinut keksii, silld
silloin keksintd olisi keksijdansd suurem-
pi, eikd virta voi nousta ldhdettédin kor-
keammalle. Koruttomasti meille ilmoi-
tetaan myos tulevaisuuden vaihtoehdot,
joista emme ilman Raamattua tietdisi.
Saamme tietdd, mistd ja mihin Jeesus mei-
dit pelastaa. On kadotus ja ikuinen eldma.

Jumala antoi Jeesuksen, etti hineen us-
kottaisiin ja turvauduttaisiin. Kristityt ei-
vit keksineet sit4, ettd Jeesus on ainoa pe-
lastaja. Hekin tuntevat kiusauksen uskoa
enemman itseensi ja etsid muita pelastus-
teitd. Julistamme seurakunnassa kylpylaa
lainaten: "Meill4 tehdédin uusia ihmisia.”
Helluntai asettaa uudet ihmiset vanhaan
ympiristo6n. Tamd ei tapahdu hyvilld
paatoksilld eiki itsekurilla. Niin voidaan
saada aikaan kilttejd miehid ja herttai-
sia naisia muttei puhdasta eikd uutta sy-
dintd. Me voimme ryhdistdytyd ja ryhtyd
kdyttdytymdin kunnon kristityn tavoin,
mutta se tekee meistd yhtd vihan kris-
tittyjd, kuin pelkka hadpuku tekee mor-
siamen tai esiintyminen prinssin elkein
tekee kuninkaallisen. Tyylikkialld esityk-
selld yllimme tosi fariseukseksi asti, mut-
ta usko on saatava lahjaksi niin kuin kesi,
jonka huomaamme tulleen. Tarvitaan uu-
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destisyntymisen ihme, julisti Jeesus Niko-
demokselle (Joh. 3:3)

Damaskos on yksi maailman vanhim-
mista asutuista kaupungeista. Pitkin idn
salaisuus on kaupungin vieressi oleva
vuoristo ja sieltd virtaava vesi, joka johde-
taan kaupungin lipi virkistimiin, puh-
distamaan ja antamaan voimaa teolli-
suuden rattaisiin. Puhdistusta ja voimaa
annetaan ylhialta. Téstd helluntaissa ja
uskossa on kysymys. Vasta sitten, kun ko-
dinkone tai raitiovaunu kytketdin voima-
virtaan, kdy ilmi, mité varten se on tehty.
Samoin on laitamme suhteessa Pyhdin
Henkeen. Jeesus sanoi: "Te saatte voiman,
kun Pyha Henki tulee teihin. Ja te olette
minun todistajani.” (Ap.t. 1:8.) ®

Keijo Rainerma

Salattu Jumala

MATT. 28:16-20

PYHAN KOLMINAISUUDEN PAIVA
3.6.

Jos on perusteltua sanoa, ettd Johannes
3:16 on pienoisevankeliumi, vastaavaa voi-
daan todeta Matteuksen evankeliumin lo-
pusta. Matteuksen niukkasanainen, tiivis
kerronta tdssi jaksossa sisdltdd kdytin-
nossi pienoiskristinuskon. Jakeet ilmai-
sevat, mihin kristinusko perustuu, miki
on sen sisiltd, miten se liittyy meidin eli-
madmme ja mistd kristinuskossa on ky-
symys.

Kaikki uskonkappaleet sisaltyvit ndi-
hin jakeisiin. Ne liittdvit toisiinsa naky-
vin ja nikymittoman, ajallisen ja ikuisen,
katoavan ja pysyvin, timin maailman ja
tulevan; sen, mitd ihminen ei kykene it-
sestddn kisin nikemdin, saati hyviksy-
maiin, ja sen, mitd Jumala on Jeesuksessa
meille avannut nihtiviksi, uskottavaksi
ja vastaanotettavaksi.

Yksin Jumala on olemassa itsestdan.
Hin on katoamaton ja ehtymiton elimin
lihde. Hin on olevan diretdn lihtékohta,
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ei tyhjyys, olemattomuus, persoonat-
tomuus, kuten ajassamme niytdin yhi
enenevissi mairin ajateltavan. Maail-
ma ei siis ole olemassa itsestddn eikd vain
itseddn varten. Meidan lihtokohtamme
madrittdd tarkoitustamme.

Jumala on itsessdin salattu ja tutkima-
ton. Jeesuksessa Kristuksessa hin on astu-
nut aikaan, paikkaan, ihmisyyteen, kult-
tuuriin ja kieleen kohdatakseen meidit
tdydellisesti meidén tasollemme. Jeesuk-
sessa Jumala on "kukistanut kuoleman
ja tuonut valoon elimin ja katoamatto-
muuden lihettdmilld maailmaan evanke-
liumin” (2. Tim. 1:10). Ylésnousseen Kris-
tuksen ilmestykset eivit merkinneet vain
kristinuskon syntyd. Kristittyind emme
usko uskoomme emmeki ensimmadisten
opetuslasten uskoon. Uskomme kohtee-
na eiole, ettd opetuslapset kokivat jota-
kin. Kristinusko ei ole eksistentialismia.
Kristinuskon perusta ei ole ihmisten ko-
kemuksissa vaan Jumalan ilmoitusteoissa
jailmoitussanassa, jotka ovat tapahtuneet
historian keskelld. Siini, miki on tapah-
tunut, on uskon perustus. Jeesuksen ylos-
nousemus on Jumalan uuden luomistyén
alku.

Jeesuksessa pyhi Jumala on tuominnut
ihmiskunnan pahuuden ja pannut tiy-
tdnt6on sen ansaitseman tuomion. Mei-
dit on sovitettu Jumalan kanssa. Meidit
on lunastettu synnin, kuoleman ja pahan
vallasta. Ihmiskunnan edustajana Jeesus
on sekd hylitty meiddn tihtemme ja sijas-
tamme ettd herdtetty kuolleista katomat-
tomaan elimiin. Hinessd me kohtaamme
Jumalan. Hinessi meille paljastuu Juma-
lan olemus. Hinessd meilld on paisy Ju-
malan yhteyteen. Hinessd meillid on elivi
toivo kaiken katoavan keskella.

Thminen ei voi koskaan tavoittaa Ju-
malaa itsestdin kisin, mutta Jumala voi
ja haluaa tavoittaa meidit. Seurakunta on
olemassa Jeesuksen tihden, hinen ansios-
taan. Se on nikymittomin Herran niakyvi
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ruumis tissd maailmassa. Se on olemas-
sa Herraa varten, ja sille on annettu teh-
tivd kadotuksenalaista ihmiskuntaa var-
ten. Seurakunta on maailmassa Herransa
asialla. Sen olemassaolo ja tehtivi eivit
saa koskaan pelkistyd timadnpuoleisek-

si maailmanparantamiseksi. Silloin pe-
timme Herramme. Jeesus on meille to-

ki luovuttamaton esikuva, jonka mukaan
meidit on kutsuttu elimiin. Maailma tar-
vitsee Kristuksen rakkautta - muttei vain
esikuvassa. Ennen muuta hin on meidin
sijaisemme. Esikuva ei voi tuoda syntiselle
pelastusta; sen on hankkinut meille sijai-
nen. Meidin olemassaolomme pdamairi
ja tdyttymys ovat ajan rajan tuolla puolen.

Ylésnousemuksessa Jeesus on asetet-
tu kirkkauden valtaistuimelle hallitsijak-
si, jolla on valta taivaassa ja maan pdalla.
Yksin hinen valtakuntansa on ainoa pysy-
vi todellisuus, todellisuus, jossa valheen
isdlld, synnilld ja kuolemalla ei ole mitd4n
valtaa. Yl6snousseen antama tehtivi ja
valtuutus ovat voimassa tdndinkin. Ne ei-
vit ole lakanneet muuttuneiden olosuh-
teiden my6td. Maallistunut kulttuuri ja
ihmiseldma eivit tee niitd tyhjiksi. P4in-
vastoin ne itse kiyvit yha tyhjemmiksi ja
tarkoituksettomiksi. Se on vdistimiton-
td sielld, missid ihminen ei uskossa kun-
nioittaen kumarra hinti, jolla on valta
kaikkeen, vaan palvoo itsedin: saavutuk-
siaan, pyrkimyksiddn, halujaan ja nau-
tintoaan, seuraten vain omaa tahtoaan ja
mieltdin. Sielld ei ole tilaa Jumalan tah-
don tekemiselle.

Kisky on yhi tinddnkin voimassa.
Kansat tulee yhi tavoittaa niin, ettd niis-
td tulee Herran kansaa, kasteen ja Sanan
armonvilineiden kiyt6n tuloksena. An-
netun tehtdvin hoitaminen haasteelli-
semmiksi kidyvissd olosuhteissa kysyy
meiltd uskollisuutta ja padattavaisyytta.
Oma todellinen heikkoutemme hinen pal-
velijoinaan tekee meisti yhd riippuvai-
sempia hinen todellisesta voimastaan ja
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Erkki Jokinen
Muukalainen

Muukalaisuus ja kodittomuus ovat syvalla uskomme juurissa,
kaikki Vt:n suuret kertomukset kasittelevat muukalaisuuden
kokemusta. Tekstin takana on kirjoittajan oma muukalai-
suuden kokemus vieraassa maassa ja paluun hammennys
kotiymparistossa.

Erkki Jokisen kirja “Muukalainen” on vdikevd lukukokemus
jokaiselle, jonka sisdllé sanat ulkopuolisuus, muukalaisuus ja
orpous koskettavat jotain kenties hyvin syvilld olevaa herkkdd
aluetta. Kirja sisdltdd valtavan mdcrdn osuvaa, nasevaa ja
kohti kéyvdd pohdintaa. Niinpd en lainkaan ihmettele viisasta
vaimoani Kaijaa, joka nimesi “Muukalaisen” parhaaksi pitkiin
aikoihin lukemakseen kirjaksi. -Reijo Telaranta

Jukka Norvanto
Vainottu

Radiopastori Jukka Norvannon uutuuskirja pohtii kristittyjen
vainoja monipuolisesti ja yllattavastikin.

Jukka Norvannon kirja "Vainottu” on erittdin ajankohtainen
ja ldnsimaisen hyvinvoinnin keskelld eléivien kristittyjen
omiatuntoja kolkutteleva kirja. Témd kirja kannattaa ehdot-
tomasti lukea vaikkapa useampaankin kertaan. Suosittelen
kirjaa myds raamattu- ja rukousryhmille. Vainottu sopii
sekd raamattutydskentelyn materiaaliksi etté loputtomaksi
esirukousaiheiden Idhteeksi. -Reijo Telaranta

Anni Maria Laato
Matres ecclesiae — Kirkkodidit

Kirkkoaideilla oli merkittava rooli kristinuskon leviamisessa
Rooman valtakuntaan.

Matres ecclesiae on kiehtova, hyvin kirjoitettu ja kiinnostava
kirja. Sen ddirelld on rohkaisevaa ja innostavaa todeta, ettd
2000-luvun kristityilld naisilla on lahjakkaita, mddirdtietoisia,
rohkeita ja viisaita sisaria yli 1500 vuoden takana.

- Elina Takala, Sanansaattaja-lehti, joulukuu 2011

Kurkkaa kirjojen sisdaan
osoitteessa www.perussanoma.fi!

www.perussanoma.fi | tilauspalvelu@perussanoma.fi | Puh. 09 5123 9120
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lisniolostaan. Kiitos Herralle, ettd myds
lupaus hinen lisniolostaan on voimas-
sa! Hinessa on kaiken kristillisen uskon ja
elimin mielekkyys. Missd kokoonnutaan
hinen nimessiin, hinen sanaansa julis-
tetaan, ihminen kastetaan kolmiyhteisen
Jumalan nimeen, hinen nimeiin huude-
taan avuksi, sielli taivas vieldkin kosket-
taa maata.

Sitd kosketusta kaipaamme ja rukoi-
lemme. Siksi: menkddmme ja tehkddgmme!
Jeesus on kanssamme.

Ilkka Rytilahti
Pastori, SROS:n Uudenmaan
aluejohtaja

Katoavat ja katoamattomat
aarteet

MATT. 16: 24-27

2. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 10.6.

Kristinusko on siitd harmillinen uskonto,
ettd se ei lupaa kannattajilleen ruusuista
tulevaisuutta. Se lupaa ristin, itsensi kiel-
tdmisen ja elimin kadottamisen. Kuka
tallaiselle tielle haluaisi? Lyhyessd tekstis-
simme luvataan my6s tekojen mukainen
palkka Ihmisen Pojan tullessa. Mutta 16y-
tyyko meiltd sellaisia tekoja, jotka tuona
piivind palkittaisiin? Eivitko parhaatkin
tekomme ole itsekkyyden sdvyttimid? Mi-
ten niistd voitaisiin maksaa mitddn hyvia
palkkaa?

Meille siis luvataan verta, hike ja kyy-
neleitd. Mutta my6s voitto kaiken jilkeen.
Kristinusko ei kuitenkaan ole eliménkiel-
teinen uskonto, silld ilman eldmain tuo-
mia kriisejd ei kukaan selvia. Kristitylle ei
luvata vaikeuksista vapaata eldimai, vaan
sellainen, jossa niihin menndin Vapah-
tajan kanssa, ei yksin. Joku kertoi rukoil-
leensa paranemista pahaan sairauteen,
mutta sai rukousvastaukseksi lisiksi toi-
sen sairauden. Siihen hin totesi, etti oli
hyvi huomata kiskyvaltasuhteiden ole-
van ennallaan.
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Suomalainen kd4dnnds on jittanyt ja-
keen 24 alusta pois sanan sitten. Sil-

14 sanalla teksti liittyy edelliseen ker-
tomukseen. Kaikissa synoptisissa
evankeliumeissa timai teksti on Jeesuksen
karsimysilmoituksen ja kirkastusvuori-
kertomuksen vilissi. Maantieteellinen si-
jainti siis myds tiedetdidn, koska edeltdvi
keskustelu on kiyty Filippoksen Kesareas-
sa ja sitten kiivetddn Hermonille. Ollaan
maan pohjoisnurkassa. Tdstd alkaa matka
kohti Jerusalemia ja Golgataa.

Edelli Pietari on tunnustanut Jeesuk-
sen Messiaaksi ja saanut tistd Mestarilta
suuren kiitoksen. Heti perddn hin on to-
runut Jeesusta, kun timi ensimmaéisen
kerran ilmoitti kirsimisestddn ja kuole-
mastaan. Siihen Jeesuksella oli tyly vas-
taus: ”Viisty tieltdni, Saatana! Sini tahdot
saada minut lankeamaan. Sinun ajatuk-
sesi eivit ole Jumalasta vaan ihmisesti!”
Timan jilkeen seuraa opetus itsensd kiel-
tdmisestd ja ristin ottamisesta. Pietari oli-
si valinnut mieluummin tien voittajan
seurassa kuin kirsivin ja kuolemaan kul-
kevan Messiaan. Meidankin on helpom-
pi ajatella, ettd Jeesuksen seurassa tie vie
yléspdin eikd alaspdin.

Oman eldmin kadottaminen ei tarkoi-
ta sellaista eldimankielteisyyttd, ettei Ju-
malan antamista lahjoista saisi nauttia.
Jeesus on tullut, ettd meilli olisi eldmad ja
yltakylldisyys. Saamme eldd tayttd eldimaa
ja nauttia siitd. Paratiisin kaikki puut luo-
tiin ihmisten nautittaviksi, vain yksi oli
kielletty. Sen sijaan meidén ei tule silld ta-
valla haalia timin eldimin rikkauksia, ettd
kadotamme nikopiiristimme ikuisen ela-
min tien.

Autiomaan kiusauksissa Saatana tar-
josi Jeesukselle timin maailman loistoa.
Meitdkin se houkuttelee. Silloin on hyvi
muistaa, etti sen tien paissi ei ole ikuista
eldm3i. Erddssi lehdessi oli kerran otsik-
ko: ”"Maailman rikkain mies on onneton
ihminen.” Siind on tuon onnen tavoitte-

PERUSTA 3 | 2012



lun huippu. Sielua ei kannata sille altta-
rille myydai. Ps. 49:8-9 muistuttaa: "Hen-
keidin ei ihminen voi lunastaa, ei hin voi
kiyda kauppaa Jumalan kanssa. Elimin
lunnaat ovat liian kalliit, ne jaavit idksi
maksamatta.”

Entd miten selvidmme viimeisestd pii-
vistd, jolloin meille maksetaan tekojemme
mukaan? T4m4 teema toistuu usein Raa-
matussa, alkaen Vanhassa testamentissa
jo Ps. 62:1, Sananl. 24:12 ja Jer. 17:10 ja Uu-
dessa testamentissa lukuisia kertoja, mm.
Room 2:6. Tdmd nidyttdd olevan myds vii-
meisen tuomion (Matt. 25:31-46) erottelu-
kriteerind. Tekojenko perusteella lopul-
ta tuomitaan eikd uskon? Tuomiopiivin
tekstistd on hyvd huomata sanat “silloin
vanhurskaat vastaavat hinelle”. Toiset siis
olivat vanhurskaita ja toiset eivit. Niin-
pi toisten teot olivat oikeita tekoja ja tois-
ten ei. Kerran ihmiset kysyivit Jeesukselta:
”Mitid meidin tulee tehdi, etti tekomme
olisivat Jumalan tekoja?” Jeesus vastasi:
“Uskokaa hineen, jonka Jumala on ldhetti-
nyt. Se on Jumalan teko.” (Joh. 6:28-29). ®

Eero Junkkaala
Teologian tohtori,
SRO:n raamattuteologi

Kutsu Jumalan valtakuntaan
LUUK. 9:57-62
3. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 17.6.

Vikijoukko seurasi Jeesusta, joka vaelsi
tielld kohti uutta maarinpaita. lmeisesti
Luukas on liittdnyt nimi kolmen miehen
tapaukset yhteen ja samaan kertomukseen
niiden asiasisdllon perusteella. Kyse ei siis
ole vilttimittd tapauksista samalla tiella.
Niiden kolmen tapauksen opetuksena on
”Kutsu Jumalan valtakuntaan”. Siis kysy-
mys on Jeesuksen seuraamisesta, miti se
on ja mikd on sen hinta.

Ensimmiinen mies on Matteuksen ker-
tomuksen mukaan kirjanoppinut (Matt.
8:19). Jeesuksen kysymykset ja hinen hen-
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gellinen kypsyytensi olivat tehneet kir-
janoppineisiin suuren vaikutuksen jo
Jeesuksen kiydessid temppelissé 12-vuoti-
aana. Nyt Jeesus julisti lakia ja evankeliu-
mia tdynnd armoa ja totuutta (Joh. 1:14)
niin kuin se, jolla on valta (Matt. 7:29).

Ehki mies ajatteli, ettd Jeesukselta voi-
si oppia Jumalan sanan syvid totuuksia
(Saarn. 7:25). Mies tulee Jeesuksen rinnal-
le ja sanoo haluavansa seurata Jeesusta,
minne tahansa hin menisi, siis vilimat-
koista ja olosuhteista valittimatta. Jeesuk-
sen kauheaa kirsimystietd ajatellessamme
ymmirrimme hidnen innostuksensa tiy-
sin kypsymittomiksi. Hin muistutti kal-
lioperille heitettyi siementd, jolla ei olisi
mitddn mahdollisuuksia selviytya. Tallai-
sia kevyiti ns. uskonratkaisuja tapahtuu
tidnikin aikana johtuen hetken innostuk-
sesta tai liiasta innosta tehdd kddnnyn-
niisid. Ukko-Paavo oli tissd asiassa hyvin
tarkka eikd halunnut johdattaa ihmisi
uskon tielle liian kevyesti.

Jeesuksen vastaus miehelle tuntui hi-
nestd varmaan himmentavilti. Ollaan
menossa jonnekin “ei mihinkiin”. Jee-
suksella ei ollut y6sijaa, kuten hinell4 jo
syntymansi aikoihin ei ollut sijaa maja-
talossa. Vanha sanonta kuuluu: "Totuu-
den puhujalla ei ole y6sijaa.” Sama kos-
kee my®0s Jeesuksen seuraajia. Harvoin he
ovat saaneet julistaa evankeliumia kris-
tallilamppujen valossa. He ovat saaneet
piileskelld jonkinlaisina morkéind kata-
kombeissa, kallionkoloissa, metsissi ja
kodeissa, mikili nithinkiin on uskallettu
kokoontua. Monet Raamatun henkil6is-
téd saivat kokea juonittelua ja vainoa ku-
ten esimerkiksi profeetta Aamos (Aam.
7:10-13).

Jeesuksella olisi toki ollut joitakin ys-
tivikoteja, joihin hin olisi voinut majoit-
tua, mutta jatkuva vaeltaminen aiheutti
tuon tilanteen: "Thmisen Pojalla ei ole mi-
hin pdinsi kallistaisi.” Jeesuksen vastaus-
ta on tulkittu my®6s poliittiseksi. “Taivaan



linnuilla” tarkoitettiin pakanakansoja ku-
ten roomalaisia. Kettu symbolisoi ammo-
nilaisia, jotka olivat Israelin vihollisia. Jos
miehen suuri innokkuus johtui halusta
nousta Jeesuksen rinnalla korkealle vallas-
sa, se toive oli turha.

Tekstimme kaksi muuta miesti olivat
oikeastaan edellisen, tuon liian innok-
kaan, vastakohtia. He estelivit kuten ih-
miset yleensd. Teksti ei kerro, ettd isd oli
juuri kuollut. Silloin hdnen hautajaisensa
olisi voitu jdrjestdd ilman viivytystd juu-
talaisen tavan mukaan viimeistdin seu-
raavana pidivind. Isd oli ilmeisesti vield
elossa. Viivytys olisi voinut olla kovinkin
pitkdaikainen. Tdssd asiassa meidén téy-
tyy vain luottaa Jeesuksen arvioon tilan-
teesta. Kaikesta pdittien tuo vitkastele-
va mies oli vaeltanut Jeesuksen seurassa
jo pitkdin, koska hin oli oppinut julista-
maan evankeliumia. Se ei olisi tekstimme
ensimmadiseltd mieheltd onnistunut.

Kolmas mies oli taakseenkatsojatyyp-
pid. Hin on kuin mies, joka yrittdd kyntid
suoraa vakoa katsoen samalla taakseen.
Sellainen on kiytinnéssd mahdotonta.
Hinesti tulee mieleen Lootin vaimo, jo-
ka oli henkisesti sidoksissa kauniiseen
kotiinsa ja ystdviinsd, jotka jdivit Sodo-
maan. Hin katsoi taakseen kohtalokkain
seurauksin. Tekstimme mies oli sidoksis-
sa kotivikeensi ja olisi halunnut viettdd
laatuaikaa heid4n kanssaan ennen evan-
kelioimisreissuja. Tdssd on yhteys Elisan
kutsumiseen vanhan liiton puolella. Hin
sai Elialta luvan kiyd4 sanomassa jdi-
hyviiset kotivielleen (1. Kun. 19:19-21).
Tietoisena tistd Jeesus toimi toisin. Hin
halusi julistaa, ettd tdssd on suurempi
kuin Elia. Samoin se tyd, johon hin on oh-
jaamassa, on monin verroin tirkedmpai,
silld ollaan pelastamassa sieluja.

Jeesuksen opetuksen mukaan hengel-
linen veljeys on usein syvempii kuin su-
kulaisuuteen perustuva. Hin antoi tisti
itse hyvin esimerkin, kun hénen itin-
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sd ja veljensd tulivat hakemaan hinti ko-
tiin (Mark. 3:34). Miten tdma kidytinnds-
sd tapahtuu, on vaikea kysymys, perheen
jdsenilld kun vain harvoin on sama hen-
gellinen kutsumus kuin julistajalla. La-
hetyskutsun saanut nuoripari voi joutua
tavattoman suurten paineiden alle, kun
heidin lihetystd ymmartimattomait van-
hempansa eivit hyviksy tillaista uran-
valintaa. Silloin tarvitaan esirukousta,
hienotunteisuutta, hengellisti viisautta ja
ennen kaikkea rakkautta. @
Rauno Perili
Eldkkeelld oleva matematiikan
lehtori, pastori

Tien raivaaja

LUUK. 1: 57-66

JOHANNES KASTAJAN PAIVA, JUHAN-
NUSPAIVA 23.6.

Juhannuspiivi on jouluun liittyvi erityis-
pyhé. Jeesus on piivin paidhenkils, vaikka
on Johannes Kastajan muistopdivi. Johan-
neksen evankeliumin alku osoittaa, etti
Johannes Kastaja niki eliménsi ja tehti-
vansi olevan tdysin Jeesuksesta riippuva.
Hin pyrki kddntdmain seurassaan olevien
katseen pois itsestddn ja suuntaamaan sen
Jeesukseen.

Johannes Kastajan vanhemmat, Saka-
rias ja Elisabet, olivat molemmat hurs-
kaita. He noudattivat Herran kiskyji ja
sdddoksid ja kuuluivat ilmeisesti niin sa-
nottuihin maan hiljaisiin, jotka odottivat
“Israelin lohdutusta” ja “Jerusalemin lu-
nastusta”. Lapsen syntymad oli vanhem-
mille valtava ilon aihe. He pitivit sitd Ju-
malan lahjana, jollaisena jokaista lasta
tulisi pitda. Johannes Kastajan syntymai
oli my®6s vastaus vanhempien rukouksiin
ja viesti Jumalan hyvyydesta.

Jokaisen eldmd on osoitus Jumalan hy-
vyydestd. Hin tunsi meidit jo ennen syn-
tymdamme. On kuitenkin ainutlaatuista,
ettd jonkun eldmasti kerrotaan etukiteen,
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niin kuin kivi Johannes Kastajan kohdal-
la. Profetiat ennustivat hidnesti jo paljon
ennen enkeli Gabrielin ilmestystd, kun Sa-
karias sai tietdd Johannes Kastajan olevan
Herran edelldkiviji, se ennustettu.

Raamatun mukaan Jeesuksella on rat-
kaiseva merkitys kaikkien ihmisten synty-
miseen. "Meilld on vain yksi Herra, Jeesus
Kristus. Hinen vilityksellddn on kaikki
luotu, niin my6s meidit.” Syntien anteek-
sianto, jota ei ole ilman Jeesusta, antaa
mielekkyyden ja merkityksen eldmille.
Syntiinlankeemuksesta huolimatta mei-
din on mahdollista saada pelastus ja ikui-
nen elimi Jeesuksen kautta. Jumala ei
luonut meitd kadottaakseen meidit vaan
saadakseen pitdd meidit yhteydessddn.
Siksi hin kutsuu meitd kdidntymiin ja us-
komaan Jeesukseen. Hinen kauttaan 16y-
tyy Eldma.

Jeesuksen kautta Johannes Kastaja sai
moninkertaisesti tarkoitusta elimalleen.
Hinen lapsuudestaan ja nuoruudestaan
ei kerrota juuri mitdan. Hin syntyi kuu-
si kuukautta ennen Jeesusta. Hin vart-
tui niin, ettd Herran kisi oli hdnen yl-
lddn. Vanhemmat rakastivat lasta, koska
he rakastivat Jumalaa. Aikuisena Johan-
nes Kastaja eli Jumalaan luottaen ja kiyt-
ti saamansa lahjat hintd palvellen. Ha-
nen eldmillddn oli syvyytti ja merkitysta,
vaikka se oli miti yksinkertaisinta elimai
Juudean autiomaassa. Hinelld oli puku
kamelinkarvoista ja vyotiisillidn nahka-
vy6. Hinen ruokanaan olivat heinisirkat
jametsihunaja.

”Mikihin tistéd lapsesta tulee?” kysyt-
tiin Johannes Kastajasta. Vastaus saatiin,
kun hin astui ihmisten eteen ja tiytti ai-
nutlaatuisen tehtivinsi Jeesuksen edelli-
kavijand. Luukas toteaa, ettd Jumalan sa-
na tuli hinelle autiomaassa. Johanneksen
evankeliumissa puolestaan sanotaan, ettid
oli Jumalan lihettdma mies, joka tuli to-
distamaan valkeudesta, etti kaikki uskoi-
sivat siihen. Jeesus sanoi tulleensa Valke-
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udeksi. Johannes Kastajan suuri merkitys
kdy ilmi siitdkin, ettd hdnen toimintansa
ajankohta madiritellddn tarkoin Raama-
tussa. Keisari Tiberius, maaherra Pontius
Pilatus, neljannesruhtinaat Herodes, Fi-
lippus ja Lysania seki ylipapit Hannas ja
Kaifas olivat hdnen aikalaisiaan.

Johannes Kastaja oli parannussaar-
naaja. Han puhui vakavasti mielenmuu-
toksen vilttimdttomyydesti pelastuk-
sen asiassa. Ei riittdnyt, ettd vedottiin
esi-isien hurskauteen. Kansan uskonnol-
lisia johtajia han nimitti kyykdarmeitten
sikiviksi, koska he eivit neuvoneet ihmi-
sid oikealle tielle. Hin julisti, ettd pelas-
tus on saatavissa siksi, ettd Jumala on tul-
lut Jeesuksessa meidin lihellemme. Hin
ei ole jadnyt kauaksi meistd. Suuret joukot
tulivat kuulemaan Johannes Kastajaa. Hin
kastoi heidit Jordanin virrassa kiinnittien
sekid oman ettd kuulijoittensa katseen Jee-
sukseen. IThmisten tunnustaessa syntinsi
kaste julisti heille anteeksiannon. Juma-
la antaa, mit4 on luvannut. Ne, jotka us-
kovat hinen sanaansa, syntyvit uudes-
taan hidnen lapsikseen. Jeesus antaa Pyhin
Hengen hengellisesti kuolleelle. Johannes
Kastaja oli tdysin tietoinen siitd, ettd hin
oli Jeesuksen edelldkavija.

Jeesuskin tuli kastattamaan itsensi. Jo-
hannes Kastajan tehtavi oli padttymassa.
Messias itse oli tullut, eiki edellidkavijaa
endi tarvittu. Thmisten huomion kainty-
essd Jeesukseen Johannes Kastaja iloitsi.
Jeesuksen suuntaan hin oli osoittanutkin.
”Katsokaa hinti!” Johannes Kastajan us-
ko, n6yrd asenne Jumalan antaman teh-
tdvin edessd ja merkitys Jumalan ty6s-
si kuvastuivat Jeesuksen sanoista: ”Ei ole
vaimoista syntyneitten joukosta noussut
suurempaa kuin Johannes Kastaja.”

Lapsi on Jumalan lahja. Meillikin on ol-
lut alusta ldhtien oma paikkamme Juma-
lan suunnitelmissa. On vain yksi Johan-
nes Kastaja. On vain yksi sini ja yksi mina.
Jumalan suunnitelman toteutumiseksi
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meiltd kysytddn samanlaista asennetta
kuin oli Johannes Kastajalla. Hin uskoi
jaluotti Jumalaan muttei ilman Jeesusta.
Se, miti Jeesus tahtoo, toteutuu, kun ele-
tddn hineen uskoen. Ytimesti kisin avau-
tuu elimi. o
Antti Herkkola
Kalvolan kirkkoherra

Kadonnut ja jalleen 16ytynyt
MATT. 9: 9-13
4. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 24.6.

Pyhin evankeliumissa on kaksi suurta
pédasiaa. Ensimmiinen on ihmisen téy-
dellinen kykenemittémyys omin voi-
min pelastua. Toinen on se, missi "taivas
hymyilee sinulle” (Luther), kun osoi-

tat kdytdnnossa todeksi Jeesuksen sanat:
”Armahtavaisuutta mini tahdon, en uhri-
menoja.” Vain itse avun ja armon saanut
oppii armahtamaan muita.

Jeesuksen opetus on vastaus fariseus-
ten pahansuopaisuuteen kuten myos
ihanissa vertauksissa Luuk. 15:ss4, jot-
ka ovat nekin timin pyhin teksteja. Ka-
donnut ei 16ydd kotiin, ellei Hyvid Paimen
hinti etsi ja16ydd. Lattianrakoon pudon-
nut hopearaha ei voi l6ytyi eikd nousta,
ellei Jumalan luuta lakaise. Tuhlaajapoika
ei palaa, ellei hyvin Isin ja kodin muisto
hintd vedi takaisin. Jeesus antaa opetuk-
sen kaikille seuraajilleen, kuinka hinen
vastustajiensa pahansuopaisuus voidaan
kidntid voitoksi. Hinelle pahimpansa an-
taneille hin antoi parhaimpansa. Mut-
ta sitd eivit voi vastaanottaa muut kuin
oman pahuutensa nihneet. Helmii ei hei-
tetd sioille, jotka tallaisivat ne jalkoihinsa.

Pdivin psalmin (32) valossa ndemme,
miten kadonnut 16ydetddn ja 16yt4d ar-
mon. Niin kauan kuin Daavid oli vaiti syn-
nistddn ja koetti salata pahoja tekojaan,
hin koki sekd fyysistd ettd henkistd tus-
kaa. Jumalan pyhyys painoi hinet huuta-
maan tuskaansa, hinen armahduksensa

180

SANANSELITYSTA

riemastumaan. Sama heprean verbi kaa-
saa on aivan vastakkaisissa merkityksissa.
Kun ihminen saa pahat tekonsa anteeksi,
Jumala pyyhkii ne pois. Tekstissd on hep-
rean kielen sanaleikin omaista: naashaa -
kaasaa, ’antaa anteeksi’ ja ’pyyhkid pois’.
Jakeessa 5 edellinen verbi on merkitykses-
si ’kitked, salata’. Kun ihminen itse koet-
taa salata syntinsd, Jumala kitkee kasvon-
sa. Hin on vaiti niin kauan, kuin ihminen
on vaiti synnistdin.

Vanhassa testamentissa on kauttaal-
taan uskon paradokseja, jotka riistdvit ih-
miseltd omat ansiot. Kannattaa lukea ru-
kouksen hengessi pyhin profeettatekstit.
Jes. 57:ssd ovat rinnakkain sarkynyt, har-
hautunut ihminen ja pyha Jumala, joka
haluaa parantaa ja "antaa surevan huulil-
le ylistyksen hedelmin”. Sama on Hoos.
14:ssd: synti on syossyt ihmisen onnetto-
muuteen ja sisdiseen yksindisyyteen, or-
pouteen. Mutta Jumala itse asettelee katu-
muksen vilpitt6mid sanoja langenneiden
huulille. Syntien tunnustaminen on "pa-
ras lahjamme” ja syvyydestd huutavan ru-
kous uhrimme. Viittaan vield Jeremian
toistuviin paradokseihin: "Mini kdidnnin
teiddn kohtalonne.” Verbi shuuv on kah-
dessa merkityksessd: "Mini kddnnin tei-
din poiskiddntymisenne.” Tai edelleen:
”Paranna sind minut, niin mind paranen.
Auta sind minua, niin saan avun. Sinua
yksin mind ylistin.” (Jer. 17:14.)

Jeesus valitsi Leevi Matteuksen suu-
reen tehtdviin vastoin kaikkia ihmisten
ennakkoajatuksia. Hin sai kunnian kir-
joittaa ensimmadisen evankeliumin. Hin
kuului ristin ry6virin, syntisen naisen ja
monien muiden kanssa ihmisten silmis-
sd arvottomien joukkoon, joka oli kuiten-
kin arvollinen. Ry6viri ensimmadiseni sai
maistaa ristin hyvid hedelmid, syntinen
nainen fariseuksen huoneessa vakuutuk-
sen anteeksiannosta. Jeesus ei jattinyt ei-
ki jatd ketddn entiseen tilaansa. Luuk:ssa
onkin selventdvi jatko Jeesuksen sanoil-
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le: ’En mind ole tullut kutsumaan hurs-
kaita vaan syntisid, jotta he kddntyisivat”
(Luuk. 5:32). Mieleenpainuva oli Jeesuksen
lyhyt kisky (arameaksi): "Leevi - levaal”
Leevi, seuraa minua (Luuk. 5:27).

Entiseen tilaansa jdivit vain syntiset fa-
riseukset naistenhuoneessa ja myos Mat-
teuksen kodin kynnyksilld. Heitd Jeesus
kiski tutkimaan Jumalan sanaa niin, et-
td se voisi tutkia heitd: "Menkai ja tutki-
kaa!” He luulivat tuntevansa sanan, mut-
ta he eivit tunteneet Jumalaa, joka sanan
on antanut (Joh. 5:39-40). He olivat kuin
tuhlaajapojan vanhempi veli, joka luuli
tuntevansa Isin tahdon. Mutta hin ei sitd
tuntenut, koska hin ei tuntenut Isin sy-
danti lapsiaan kohtaan. Isidn rakkauden
tunteminen saa aikaan rakkauden hinen
lapsiaan kohtaan.

Farisealainen asenne on tavattavissa
useinkin kirkon sisdpiireistd. Moni etail-
td ja etddlld kutsun saanut voi kohdata kir-
kollisen omahyviisyyden, kun ei kuuluta
jaloihin sukuihin. Sama piirre pesii my6s
heritysliikkeissd. Jeesuksen mukaan syn-
tinen nainen sai paljon anteeksi ja rakasti
paljon. Kirkon piireissd saa paljon anteek-
si, jos kuuluu arvosukuihin. Ns. kolman-
nen polven degeneraatio on vakava vaara.
Paavali voitti arvottomuuden tuntonsa
“isoisten apostolien” joukossa, koska hin
tiesi, mihin tehtiviin hinet oli kutsuttu.
Hin ei valinnut eristdytymisen ja louk-
kaantumisen tietd vaan suostui kaikkien
palvelijaksi. Mutta se vaati riippumatto-
muutta ihmisistd, jotta hdn voi heitd aut-
taa ja voittaa (1. Kor. 9:19-23). ®

Erlki Ranta

Karsimys ja kaantymys
LUUK. 13:1-5
5. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 1.7.

Tdma kertomus nostaa esille kaikkia ih-
misid koskettavan kirsimyksen ongel-
man. Thminen kysyy, miksi Jumala sallii
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karsimyksen. On selvi, ettd osa tuskas-
ta ja pahasta maailmassa on sellaista, etti
ihminen itse on aiheuttanut sen itselleen
ja toisille. Sellaista oli my6s maaherra Pi-
latuksen julmuus. Tielld kulkevien py-
hiinvaeltajien korviin kaikui Jerusalemis-
ta outoja tietoja, jotka jarkyttivit. Pilatus
oli pannut Jerusalemissa toimeen kau-
hean teon: hin surmautti temppelialueel-
la ihmisid, jotka olivat tulleet sinne uhraa-
maan. Pilatus oli tunnettu vikivaltaisesta
ja oikukkaasta vallankdytostddn. Taustal-
la lienee kuitenkin Galileassa kytenyt us-
konnollis-poliittinen selotismi, "kiivailu”.
Siksi Pilatuksen miehet tarkkailivat Ga-
lileasta Jerusalemiin tulevia, ettei heissi
ollut Roomaa vastaan kapinoivia. Teho-
kas salainen poliisi ja uutterat ilmianta-
jat iskevit helposti my6s viattomiin py-
hiinvaeltajiin. Ndin nyt oli kdynyt. Ei ollut
mikain ihme, ettd tapaus kuohutti juuta-
laisia. Miksi Pilatus teki ndin? Mit pahaa
nimd galilealaiset olivat tehneet?

Jeesus kysyy, olivatko Jerusalemissa
uhriksi joutuneet ihmiset suurempia syn-
tisid kuin kaikki muut galilealaiset, kos-
ka he saivat tuollaisen lopun. Raamatun
nykylukija saa tistd ohjeen, ettd on oltava
hyvin hidas langettamaan tuomioita. Ih-
misid kohdanneista onnettomuuksista ei
saa paitelld litkaa.

Jeesus selvisti sanoutuu irti sellaises-
ta ajattelusta, ettd onnettomuksiin, kirsi-
myksiin tai jopa tuhoon joutuneet ihmi-
set olisivat olleet syntisempid kuin muut.
Kirsimyksen ongelmaa ja logiikkaa ei voi
ndin ratkoa. Sitd me ihmiset usein kuiten-
kin yritimme, kaiketi siksi, ettd tuntisim-
me itsemme paremmiksi ja jalommiksi.
Niin helposti syyttelemme kaikesta toisia.
Jeesuksen sanoma on kuitenkin toinen ja
kaikille sama: ”Kdantykaa! Tehkdd syn-
neistinne parannus!”

Herra Jeesus ottaa toisenkin esimer-
kin. Jerusalemin Siloan kaupunginosas-
sa oli hiljattain kaatunut torni, jonka
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sortumisessa 18 ihmisti oli saanut sur-
mansa. Tapaus oli sattunut lihell4 siti Si-
loan allasta, josta suuri osa kaupunkilai-
sista haki juomavetti. Ensiksi mainitussa
onnettomuudessa kuoli galilealaisia. T4s-
sd toisessa turmassa kuoli jerusalemilai-
sia. Olivatko sitten ndimd menehtyneet
syyllisempii kuin muut? Eivit olleet. Ak-
kikuolema ei ole erityisen suuren syntive-
lan maksamista.

Molemmat esimerkit tulivat enteiksi:
pian galilealaisia kuoli joukoittain Vespa-
sianuksen miekkaan, ja jerusalemilaisia
jéi raunioihin, kun kaupungin rakennuk-
set sortuivat Jukka Thurénin mukaan.
Parannushuutoa ei kuultu eiki toteltu.

Uudelleen siis Jeesus vield sanoo: ”Yh-
t4 lailla te kaikki olette tuhon omat, ellet-
te kddnny.”

Mitd on "kiddntyminen”? Tunnustus-
kirjoissa sanotaan, ettd termejd kddntyd ja
tehdd parannus Raamattu kiyttid laajassa
ja suppeassa merkityksessd. Tdssd Luuk.
13:ssa sitd kdytetddn kokonaisilmaisuna,
joka sisdltdd sekd katumisen ettd evanke-
liumiin uskomisen. Toisella kerralla, kun
erikseen mainitaan Raamatussa kddntymi-
sestd ja evankeliumiin uskomisesta, se on
suppeammassa merkityksessa.

Kerrottu ei ole ristiriidassa Uuden tes-
tamentin rakkauden sanoman kanssa. Me
kaikki ihmiset olemme syntiin langen-
neita ja rikkoneita. Meididn kuolintapam-
me ovat erilaiset. On hyvd, ettemme tie-
dd kukaan sitd etukiteen. Sen kuitenkin
tiedimme, etti Jeesus Kristus tuli maail-
maan sovittamaan meidén kaikkien syn-
nit ja tuomaan meille pelastuksen. Juma-
lan antoi Poikansa, ettei yksikddn, joka
hineen uskoo, hukkuisi. Siksi katukaam-
me syntejaimme, kdidntykddmme ja usko-
kaamme evankeliumi!

Evankelisen heritysliikkeen isi F. G.
Hedberg taisteli aikansa pietistien kanssa
muun muasta siitd, ettei kidntymisti saa
ymmirtad sellaiseksi, jossa padpaino olisi
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ihmisen tekemisessi. Parannuksen teke-
minen ei ole tekemistd vaan mielen muut-
tamista. Muuttakaa mielenne itsestidnne
ja oma kisityksenne Jumalasta. Nahkai,
ettd me ihmiset olemme ldpikotaisin tur-
meltuneita. Mutta kddntykid katsomaan
my0s sitd, ettd Jumala ei ole kostoa hauto-
va hirmuhallitsija vaan Kristuksessa rakas
Isd. Kddntykdd uskomaan syntien anteek-
sisaamiseen, Jumalan armoon.

Toinen heritysjohtaja, C. O. Rosenius,
kirjoitti: "Oikea parannus on siis tyyty-
mattomyyttd omaan parannukseensa,
niin, se on sellainen kovuuden ja surutto-
muuden, timin sisimmén ja syvimman
turmeluksen tuntemista, etti sinun on
pakko - - tuomita itsesi kovaksi, surut-
tomaksi, kadotetuksi ja tuomituksi. Vas-
ta silloin Kristuksen veri saa sen kunnian,
ettd se yksin pelastaa sinut.”

Sen, joka on saanut syntinsi anteeksi,
ei tarvitse peldti tulevaisuutta. Olemme
lunastettuina, kastettuina, uskovina, ar-
moon luottavina Vapahtajamme turvissa,
hinen, joka mys sanoi: "Katso, mini olen
teiddn kanssanne kaikki pdivit maailman
loppuun asti.” e

Seppo Suokunnas
TT, dosentti, Hakunilan seurakunnan
eldkkeelld oleva kappalainen

Palvelukseen halutaan
MARK. 3:13-19
APOSTOLIEN PAIVA 8.7.

Sinulla on yksi eldmi. Miti ajattelit tehdd
silld? Urheilusta tai laulajista innostunei-
ta sanotaan faneiksi. Jeesuksesta innos-
tuneita sanotaan fanaatikoksi. Erds mies
kantoi festareilla julistetta: ’Olen Jeesuk-
sen hullu.” Thmiset hymyilivit miehelle
sidlivisti mutta vakavoituivat, kun luki-
vat miehen selkdpuolen tekstin: "Kenen
hullu sini olet?”

Jos ajattelit kdyttdd eldimisi omaisuu-
den kartuttamiseen tai itsesi toteuttami-
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seen, unohda tima saarna. Mutta jos ky-
syt, mitd voit tehdd ihmisten hyviksi,
kuuntelee lisda. Jos uskallat ajatella, ettd
kenties Jumalalla on jokin suunnitelma ja
tarkoitus eldmadisi, pysdhdy ja mieti en-
nakkoluulottomasti juuri nyt. Luukas ker-
too, ettd ennen apostoliensa valintaa Jee-
sus oli koko y6n rukoilemassa (Luuk. 6:12).
Rukoile sinikin ja kysy: ”Mitd tahdot Jee-
sus, etti elimillini tekisin? Jos sini tah-
dot elimini ja voit kayttda sitd johonkin
tarkoitukseen, aavistan, ettei mikiin muu
tarkoitus voi koskaan tyydyttda sieluani.”
Kreikasta johdettu sana apostoli mer-
kitsee ’lihetettyd, sanansaattajaa, lihetti-
l4std’. Jeesus valitsi 12 apostolia tehtdviin.
Heidin osansa oli ainutkertainen, mutta
lihetysty6 jatkuu. Yhi Jeesus kutsuu: "Tul-
kaa” jaldhettdd: "Menkidd.” Miksi ihmeessd
kaikkien on saatava kuulla evankeliumi?
Koska vain se muuttaa timin mielettémin
maailman mielekkaiksi ja antaa elimille
tarkoituksen ja pddmairin. Ilman Raama-
tun ihmeellisté pelastussanomaa jatkuu
katkeamaton lihetysten virta synnytyslai-
toksilta haudankaivajille vailla mielti ja
tarkoitusta. Vain Raamatussa puhuva Ju-
mala voi vastata levottomuutemme rau-
hoittavasti suuriin kysymyksiimme: "Mis-
td tulet? Miksi t4dlld olet? Mihin menet?”
Meilld on Is3, joka haluaa lapset kotiin.
Opetuslapsijoukko oli hyvin tavallisia
ihmisii. Jaloimmat heisti olivat naisia,
joista evankeliumit puhuvat kauniisti ja
joiden joukosta tulivat myds ensimmadi-
set Jeesuksen yl6snousemuksen todistajat
(Luuk. 8:2,3). Opetuslapset olivat uusia ih-
misid vanhoissa ympyréissi, silld valtaosa
heisti eli perheensi parissa (jonne Jee-
sus heidit usein nimenomaisesti lihetti)
entisissi tehtivissdin, mutta heidin eli-
minkatsomuksensa oli jarisyttavin poik-
keava juutalaisesta hurskaudesta ja sosio-
kulttuurista. Usko Jeesukseen oli tuonut
kokonaan uutta heiddn elimiinsi. Sen
seurauksena he olivat muutosvoima ym-
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péristdssddn, minne menivitkin (Ap.t. 8:1;
11:19-21).

Huomiota kiinnittai, ettei opetuslap-
sista apostolien joukkoon valittu yhtddn
naista. Tdmad loukkaa nykyistd tasa-arvo-
ajatteluamme, joka nikee tasa-arvon to-
teutuneen silloin, kun kaikilla on mah-
dollisuus samoihin tehtiviin. Rakkauden
Herra ei varmasti olisi mukautunut mi-
hinkiin aikansa viiryyteen kuten naisen
syrjimiseen. Jeesuksen suoritti valintan-
sa rakkaudesta ja kunnioituksesta naista
kohtaan, ei niiden puutteesta, miki kylld
oli tuolle ajalle ominaista. Kristityt ovat
alusta alkaen ymmartineet, ettd Jeesuksen
apostolinvalinnalla on vaikutuksensa seu-
rakunnan pastorin virkaan, joka on apos-
tolaatin jatkoa. Jeesus tahtoi kunnioittaa
luomaansa erilaisuutta. Niin kuin per-
heessi seurakunnassakin on didin virka ja
isdn virka. Jeesus tiesi ldhettdvinsa apos-
tolinsa sotaan kirkon historian tuntemin
seurauksin. Eihdn Suomessakaan lihetet-
ty naisia eikd lapsia sodan eturintamaan,
ei viheksymisestd, vaan kunnioituksesta
ja rakkaudesta heitd kohtaan. Timin pii-
van pastorit eivit edes tajua, ettd kdyn-
nissi on taistelu ihmisistd ja heidan ikui-
sesta kohtalostaan, puhumattakaan siiti,
ettd heistd olisi itsens alttiiksi antaviksi
taistelijoiksi seurakunnan sisiltd nouse-
via harhaopettajia ja ulkopuolelta tulevia
mukautumisvaatimuksia vastaan. Nykyi-
sin taistelu on siirtynyt parlamentteihin,
synodeihin, median kentille ja oikeussa-
leihin. Toki tieddmme, ettd nykyisinkin
monet papit ovat vainottuina johtaessaan
seurakuntaansa ja pitdytyessdan raama-
tulliseen uskoon ja elimaan.

Apostoleista Pietari on eniten esilli,
mutta ei olisi hinté ilman hinen veljedidn
Andreasta, ja paljon oli tapahduttava, en-
nen kuin tuuliviiristd kasvoi kallio. Monet
uskovat antavat mieluummin 100 euroa
lihetystydlle kuin kertovat evankeliumin
sukulaiselle tai kutsuvat tytoverin
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hengelliseen tilaisuuteen. Boanerges-vel-
jekset ovat oma lukunsa. Jaakob oli apos-
toleista ensimmaiinen marttyyriv. 41.
Hinen veljensi Johannes kuoli joukon vii-
meisend. Matteus, miehittdjdvallan n6y-
rd virkamies, ja Simon, antiroomalainen
vapaustaistelija, tuskin olisivat valinneet
toisiaan. Varovaisen Filippoksen, vilpitts-
min Natanaelin ja epiilijd Tuomaan my6s
tunnemme - niin myds Juudas Iskariotin,
jonka kohtalo on tehnyt meidit varovai-
siksi tekemdidn numeroa syrjdytyneiden
auttamisesta.

Voiko aikuisuuteen ehtinyt ihminen
vield muuttua? Salaisuus oli siini, ettd
Jeesus oli heididn kanssaan. Kukaan ei voi
olla Jeesuksen eikd hidnen ystiviensd seu-
rassa kolmea vuotta muuttumatta. Voit
kokeilla yhden kirkkovuoden pyhi pyhil-
td Jumalan sanan kuuloon saapumalla.
Kun Jeesus kutsuu jonkun seuraajakseen,
hin kutsuu timin my6s edustajakseen.
Ensin kohtaat taistelun siiti, lihteiko
seuraamaan hintd, ja sitten taistelun sii-
nd, elddko itselle vai Kristukselle. ®

Keijo Rainerma

Rakkauden laki
LUUK. 6: 27-31
7. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 15.7.

Piivin evankeliumi kuuluu teksteihin,
joista monet nykyisin mielellddn saar-
naavat. Kohtahan opettaa mit4 suurinta
lihimmaisenrakkautta, valtavaa altruis-
mia, joka panee eliminsi alttiiksi toisen
tdhden. Tdstd on helppo 16ytdd luontevia
linkkejd niin yhteisvastuukerdykseen kuin
kansainviliseen katastrofiapuunkin.
Samalla pdivin evankeliumista on
evankeliumi hyvin kaukana. Tdma on mi-
td kovinta ja ankarinta lakia. Jumala kis-
kee tekemidn tekoja, jotka ovat lankee-
muksenalaisessa maailmassa eldville
ihmiselle vastenmielisi4 ja tiysin luon-
nottomia. Tamd ylittdd rajusti Jumalan
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vaatimuksen rakastaa 1ihimmaist4 niin
kuin omaa itsei. Kaikki Jeesuksen esimer-
kit pdivin evankeliumissa julistavat: “Ra-
kasta 1dhimmadistidsi enemmin kuin it-
sedsi ja pane pahantekijadn tarpeet omien
luonnollisten tarpeittesi edelle!” T4ssd

ei anneta ylimiaraistd paitaa palelevalle,
vaan annetaan ainoa paita pailti sille, jo-
ka varastaa takkisi!

Aika harvat niistd saarnaajista, jotka
kehottavat piivin evankeliumiin vedoten
noudattamaan titd kiskyd, ovat valmiit it-
se sitd tositilanteessa noudattamaan. Itse
olisin henkil6kohtaisesti aika varovainen
suosittelemaan, saatikka velvoittamaan
ihmisid toimimaan kirjaimellisesti Jee-
suksen tissd antaman ohjeen mukaisesti,
koska on aika epdvarmaa, ettd kykenisin
tai edes haluaisin noudattaa titi kovaa sa-
naa tositilanteessa. Jos joku haluaa laina-
ta autoani, olen kylld kiinnostunut siit4,
ettd saan sen my0s takaisin ja mielellddn
tankattuna, kiitos. Jos joku kadulla kiy re-
pimiin takkia pailtdni tai lyo poskelle,
en taatusti ryhdy riisumaan paitaa enki
kaidntdmain toista poskea. Valitettavasti
lihempini lienee se vaihtoehto, ettd ryh-
dyn tukkanuottasille moisen rettelGitsi-
jdn kanssa. Ei liene aivan suositeltavaa se-
kdin, ettd holtittomasti ja sinisilmaisesti
annamme palkkamme pois kenelle tahan-
sa, joka sitd keksii pyytaa.

Tissi Jeesus poikkeaa meistd. Kun hin
kehottaa sietimattémain kovaan ja ih-
misluonnon vastaiseen lahimmiisenrak-
kauteen, hin seisoo itse sanojensa taka-
na. Kaiken, mihin hin meiti kehottaa,
hin itse tekee. Hin rakasti vihamiestadin.
Hin siunasi ristin tuskissaan niit3, jotka
hintid parjasivat (Luuk. 23:34). Hin kiin-
si poskensa ly6tiviksi ja selkdnsi ruoskit-
tavaksi (Jes. 50:6: "Selkidni mind annoin
lyotiviksi, poskieni parran revittiviksi,
en peittdnyt kasvojani pilkalta ja syljeltd”;
vrt. Joh. 19:1-3). Hin antoi viedi niin viit-
tansa kuin paitansakin (Matt. 27:35; Mark.
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15:24; Luuk. 23:34; Joh. 19:23-24). Kaikes-
ta luopuneena hin antoi vihin omaisuu-
tensa lisiksi pois koko eldiminsi (Luuk.
23:46).

Tissd onkin sitten se pdivin evanke-
liumista puuttuva evankeliumi. Sen, mi-
ki meiltd puuttuu, Jeesus on itse tdytti-
nyt synnittomassi elimassain ja pyhassa
ristinkuolemassaan. Kerran opetuslapset
ihmeissdin kysyivit hianelti: "Kuka sit-
ten voi pelastua?” Jeesus katsoi heihin ja
sanoi: "Thmiselle se on mahdotonta, mut-
ta Jumalalle on kaikki mahdollista” (Matt.
19:25-26). Tédssi ollaan pelastuksemme
ytimessd. Meididt on aivan todellisesti kut-
suttu tekemdin hyvii toisille ihmisille,
myos niille, jotka ovat epidmiellyttavid,
epioikeudenmukaisia ja vihamielisid mei-
td kohtaan. Elamdmme tirkein asia ei kui-
tenkaan ole, kuinka hyvin olemme tdssid
onnistuneet. Elimdmme tirkein asia on,
ettd Jeesus on kuollut puolestamme ja ve-
rellidn avannut meille tien ikuiseen eli-
main. Vaikka teemme kaikkemme ollak-
semme Jeesuksen kaltaisia, [dyddmme
itsestimme myds vihaajan, poskelle lys-
jdn ja anastajan. Hinestd me loyddmme
viattoman uhrin, laupeuden, armahduk-
sen ja levon synnin raskauttamalle sisim-
mille. o

Lauri Vartiainen
Raamattuopiston vararehtori

Kirkastettu Kristus

LUUK. 9: 28-36
KIRKASTUSSUNNUNTAI, KRISTUK-
SEN KIRKASTUMISEN PAIVA 22.7.

Kirkastussunnuntaita on vietetty Ruot-
sissa ja Suomessa jo 1500-luvulta lihtien
7. kolminaisuudenpiivin jdlkeisend sun-
nuntaina (nykyisin 8. sunnuntai hellun-
taista). Kirkastuminen oli Kristuksen eli-
min taitekohta. Apostolit saivat omin
silmin ndhd4 hdnen jumalallisen suuruu-
tensa ja kuulla Jumalan d4nen.
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Kuusi paivid aikaisemmin Pietari oli
tunnustanut Jeesuksen olevan Voideltu,
Messias. Mooses oli aikoinaan ennustanut
hinen kaltaisensa profeetan tulosta, jota
Israelin kansa noina aikoina odotti kiih-
keisti (5. Moos. 18:18; Joh. 1:21).

Syy siihen, miksi Jeesus otti kolme op-
pilastaan mukaan vuorelle, liittyneekin
suoraan Moosekseen. Kun Mooses aikoi-
naan sai Jumalalta kutsun kiiveti Siinain
vuorelle, Jumala mainitsi nimelti kolme
ihmistd, jotka Mooseksen tuli erityisesti
ottaa vuorelle mukaansa: Aaron, Nadab ja
Abihu (2. Moos. 24:1).

Kirkastuminen liittyi liheisesti Jeesuk-
sen kuolemaan. Evankelistoista vain Luu-
kas kertoo Elian ja Mooseksen keskustel-
leen vuorella juuri Jeesuksen kuolemasta.
Kaikissa synoptisissa evankeliumeissa
kirkastusvuorikokemus liittyy liheisesti
Pietarin tunnustukseen, ettd Jeesus on lu-
vattu Messias. Sen tunnustuksen jilkeen
Jeesus kaikkien synoptikkojen mukaan al-
kaa puhua kuolemastaan.

Miksi kirkastuminen tapahtui juu-
ri tuolloin? Ajankohtaan liittyy tietty lo-
giikka. Jeesushan oli siihen asti saarnojen
ja tunnustekojen avulla koettanut saada
ihmiset nikem3iin, ettd hin oli Vanhas-
sa testamentissa luvattu Messias, se, jon-
ka esikuvia olivat olleet niin Mooses kuin
Eliakin. Kirkastusvuorella totuus, joka oli
ollut jo aikaisemmin nihtdvilld hinen pu-
heissaan, paljastetaan myds silminnihta-
villd tavalla.

Miksi juuri Mooses ja Elia olivat mu-
kana?

Mooseksen lisndolo on ymmirrettavaa.
Jeesus oli ns. toinen Mooses, joka Vanhas-
sa testamentissa oli ennustettu tulevaksi.
Mooses oli yhtd aikaa kansan johtaja, pro-
feetta, pappi, tuomari seki vilittdjd ihmi-
sen ja Jumalan vililld. Hinen kauttaan Ju-
mala my®6s ilmaisi tahtonsa ihmisille. Sitd
kaikkea, mutta paljon suuremmassa mai-
rin on tietysti myos Jeesus Kristus. Ndin
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Mooses oli monessakin mielessd ennakko-
kuva Herrasta Jeesuksesta. Mooses tosin
jéi syntins takia Jordanin itdrannalle. Jee-
sus sen sijaan johdattaa omansa perille as-
ti. Sekd Moosesta etti Jeesusta voi kutsua
kansan pelastajaksi (Ap.t. 7:37).

Miksi Elia oli mukana? On oletettu, et-
td hin edustaisi profeettoja, kun Mooses
edustaa lakia, mutta selitys ontuu, koska
Elia ei ole varsinaisissa profeettakirjoissa
mukana lainkaan. On my6s huomautettu,
ettd sekd hin ettd Mooses olivat ne Vanhan
testamentin profeetat, joille Jumala ilmes-
tyi Horebin eli Siinain vuorella.

Hyvad on tietdd, ettd Jeesuksen maan-
piéllisen eldimdin aikoina juutalaisuudessa
oli kehittynyt oppi, jonka mukaan Mooses
ei Elian ja Henokin tapaan kuollut lain-
kaan. 5. Moos. 34:n mukaan Mooses kylld
kuoli, mutta koska Raamattu kertoo Ju-
malan haudanneen hinet, juutalaiset op-
pineet olivat kehittidneet ajatuksen, ettd
Mooses otettiin taivaaseen kuolemaa ni-
kemitta.

Edelleen juutalaisuudessa odotettiin
Mooseksen ja Elian paluuta ennen Mes-
siaan tuloa. Ehkipid nimd syyt yhdessi se-
littavit Elian mukanaolon.

Suurmiesten ldsniolo kertoo toki siiti-
kin, ettei aika ole Jumalalle mikiin ongel-
ma. Hin voi jirjestdd tapaamisia yli tuhat
vuotta aikaisemminkin eldneen ihmisen
kanssa!

Kirkastusvuoren tapahtumasta kertoo
my0s 2. Piet. 1:16-18.

Kirkastusvuorella kolme opetuslasta
niki hetken ajan taivasten valtakunnan
toteutuneena pienoiskoossa. Sinne he ni-
kivit Jeesuksen saapuvan.

T44lld maan pailld elimme vield armon
valtakunnassa. Se tarkoittaa, ettemme voi
vield ndhdi lopullista pddmadrddmme. Si-
td katsotaan vasta uskon silmilasein. Sen
sijaan kirkkauden valtakunnassa ei endd
uskoa tarvita, silli sielld usko vaihtuu ni-
kemiseksi. Sielld Jeesuksen seuraajat tule-
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vat osallisiksi samanlaisesta kirkkaudesta
kuin Jeesuksella oli kirkastusvuorella. Ni-
ky oli lupausta siitd, mitd opetuslapsiakin
oli odottamassa.

Tdman ajan joudumme kiusauksiin
piistid katsomaan armon valtakunnas-
ta kirkkauden valtakuntaan. Seuraukse-
na on ollut monia harhaoppeja. Jumala
ei ole tahtonut sitd rajaa avattavan viel4.
Meidin osamme on tyytyé kaikkeen maan
padlld olevaan epitiydellisyyteen. Sen
keskelle ovat kuitenkin tulleet taivaasta
Jumalan lupaukset. Niiden varassa voim-
me jo nyt uskon silmin katsella myds lo-
pulliseen padmiaradn. Siksi se erityinen
kokemus, jonka Jumala antoi kolmelle
opetuslapselle, on tarkoitettu myds meille
lohduksi ja varmuudeksi lopullisesta pe-
lastuksesta. ®

Jukka Norvanto

Totuus ja harha
MATT. 7: 24-29
9. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 29.7.

Tekstimme tulee eldvimmiksi, jos pa-
lautamme mieleemme sen 20-metrisen
tsunamin, joka iski Japanin rannikolle
maaliskuussa 2011. Jeesus kertoo timin
pienen vertauksen vuorisaarnansa pdit-
teeksi. Tuossa puheessa hin oli opetta-
nut kiskyjen oikeaa tulkintaa ja Jumalaan
luottamista.

JAKEET 24, 26: VERTAUS
Miettikdd eri syitd, miksi toinen tekstim-
me rakentajista ei tehnyt ollenkaan perus-
tusta taloonsa, vaikka oli rakentamassa si-
td “tsunamialueelle”.

Millainen on ihminen, joka piti4 talon
julkisivua tirkedmpana kuin sen perus-
tusta?

JAKEET 24, 26: SOVELLUTUS
Koettakaa keksid yhtildisyyksid talon ja
ihmiseldman vililla.
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Miti tarkoittaa kdytdnnossd, ettd joku
rakentaa eliminsi "hiekalle”?

Miti mieltd olet seuraavasta viittees-
td: "Jokainen ihmiselima on jonkin sanan
(ideologian) varaan rakennettu”?

Millaisten sanojen (= ideologioiden)
varaan suomalaiset ovat rakentaneet eli-
mainsi viimeksi kuluneiden sadan vuoden
aikana? Miten noille ideologioille on kiy-

nyt?

JAKEET 25, 27: MYRSKY
Miti Jeesus tarkoitti tulvalla ja myrskylld
(tsunamilla), joka iskee ihmiseliméan?

Tamin vertauksen mukaan myrsky-
tuuli iskee yhti lailla niiden eldimain, jot-
ka noudattavat Jeesuksen sanoja, kuin
niidenkin, jotka eivit niitd noudata. Mik-
si uskoviakaan ei sdistetd elamdn hirmu-
myrskyilta?

Miten luulet selviavisi tilanteesta, jos
juuri se “tsunami”, jota eniten pelkait, is-
kee eldmaisi?

Mitd yhteistd on kuolemalla ja tsuna-
milla?

Miten voisimme varautua “tsunamin”
tuloon?

Miki Jeesuksen sana on auttanut sinua
henkil6kohtaisesti elimdsi myrskyissd?

JAKEET 25, 27: TALON SORTUMINEN
Miti tapahtuu ihmiselle, jonka talo sor-
tuu (konkreettisesti)?

Miti tapahtuu ihmiselle, jonka ideolo-
gia ei kestd elimin hirmumyrskyja?

Miti tapahtuu kansakunnalle, joka hyl-
kdd Jumalan sanan kalliopohjan?

JAKEET 24, 26: JEESUKSEN SANAT
Miksi pelkka Jeesuksen sanojen kuulemi-
nen ei riiti elimin perustaksi? Miksi tar-
vitaan myds niiden mukaan toimimista?

Vuorisaarnaa oli kuulemassa paljon
kansaa. Miki voisi olla syynd siihen, ettd
yksi kuulijoista toimi Jeesuksen sanojen
mukaan, toinen ei?
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Kumpaan niistd kahdesta ryhmasti si-
nd katsot kuuluvasi? (Voit vastata myds
hiljaa mielessisi.)

JAE 25: KALLIOPOHJA
Voitko sanoa, etti vuorisaarna on elimi-
si kallioperustuksena? Miksi voit? Miksi
etvoi?

Paavali sanoo (1. Kor.10:4): "Tdma kallio
oli Kristus.” Miki ero on, kun koettaa ra-
kentaa eldminsi Jeesuksen kiskyjen (eli
lain) varaan tai evankeliumin lupausten
varaan?

JEESUKSEN ELAMAN HIRMUMYRSKY
Miten Jeesus itse suhtautui sithen “tsuna-
miin”, joka iski hdnen elimainsa sen vii-
meisten pidivien aikana? Muistelkaa hi-
nen kirsimyshistoriaansa ja miettikii,
miki oli hinen eliminsi kalliopohja? e
Mailis Janatuinen
Lehtori, FM, Lihetysyhdistys
Kylvijin tyontekijd Japanissa

Leipaa vai lyonteja Herran
huoneessa

LUUK. 12: 42-48

10. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 5.8.

Isdnnin, Ihmisen Pojan, Jeesuksen tule-
misen odotus on se suuri tausta, jolle ver-
tauskuvat odottavista palvelijoista ja us-
kollisesta taloudenhoitajasta asetetaan.
Vastaamme varmuuden vuoksi tekstid
edeltidvdin Pietarin kysymykseen, keti
tarkoitetaan: Meitd! Titd kirjoittaessani
otsikot kuuluttavat ”Kirkko isdnnéi viini-
iltaa.” Toki juopottelun lomassa voi vir-
sikin raikua. Ehki kirkko tarjoaa viinit ja
sisdasiainministerio virret?

Apostolinen usko ja saarna tiivistyi-
vit kolmeen pidkohtaan: Kristus on kuol-
lut puolestamme, Jumala on herittinyt
Jeesuksen kuolleista, odotamme hinen
toista tulemistaan. Ellei Jeesuksen odo-
tettavissa oleva tuleminen ole sellainen
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kidnnekohta, joka kidynnistda oikeas-

ti vanhan pimentyneen ja middintyneen
maailman purkamisen ja uuden taivaan ja
uuden maan luomiseen johtavan tapah-
tumaketjun ja josta Raamattu niin paljon
puhuu, niin palvelijoiden kuin talouden-
hoitajienkin puuhastelu maailmassa, kir-
kosta puhumattakaan, on vailla todellista
merkitystd. Me olemme tomu mutta silti
henkdys historiaa. Kuinka suurta onkaan
silloin, etti kristillinen uskomme kiinnit-
tyy historiaan eiki ole vain aate. Jumala
loi maailman mahdolliseksi ihmisen tul-
la, likasi kitensd luodakseen ihmisen, ih-
minen lankesi syntiin paratiisin olosuh-
teissa, ja Jeesus lunasti verensi hinnalla
yhteni historian perjantaina kaikki ikui-
sen kadotuksen ansainneet. Elimmeko
juuri nyt historian suurimman perikadon
mutta myds sen suurimman toivon tayt-
tymisen kynnykselld? Silld kynnykselld on
saarnaaja, joka kiy jakamaan muona-an-
nosta palvelusvielle.

Ennen kansa yritti salata papeilta,
kuinka vihin se uskoi. Nyt on painvas-
toin. Ymmirrimme Jeesuksen puhuvan
seurakunnan kaitsijoille (Joh. 21:17). Us-
kollinen ja viisas oikonomos (taloudenhoi-
taja) huolehtii therapeian (palvelusviki)
hyvinvoinnista. Ei riit4, ettd villat keri-
tddn (kirkollisvero maksetaan). Lauma on
kaittava illaksi kotiin. Tarvitaan jaettavaa,
vahvat ja luotettavat talon evait. Omat
evidt eivit riitd. Jumalan sanasta eldd pai-
men itse. Silld hdn ruokkii lauman. Pai-
men ei jdd itse eikd jatd laumaa syntiin.
Meididn aikamme seurakunnan palvelus-
vden esimiehet ja opettajat ovat alkaneet
uskoa, ettd asiassa on tapahtunut erehdys
eikd isdntd tule ollenkaan. Kaitsijan val-
vomattomuuden ulospidin nikyvit merkit
ovat usein ne, jotka Paavalin paimenkirje
erityisesti mainitsee: Suhde puolisoon, ra-
haan ja alkoholiin ei ole endi laumalle esi-
kuvallista (1. Tim. 3:2-7). Sananpalvelijan
korkean kutsumuksen ja eldimin vililld on
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ristiriita, joka turhentaa julistetun sano-
man. Uskollisimmat palvelijoista ja palve-
lustytéistd - erikseen mainittuina, koska
on eri tehtévit - alkavat tuntea olonsa ah-
taaksi. Sen sijaan, etti he saisivat kannus-
tettuina armolahjojensa mukaan palvella,
he saavatkin iskuja. Syyni sieluja ruokki-
van sanan puutteeseen, kirkon sisiisiin
riitoihin ja uskollisten palvelijoiden vaki-
valtaiseen kohteluun on Herran tulemi-
sen odotuksen herpaantuminen. “Isinti
ei tule vield pitkdidn aikaan.” Isint ja ha-
nen sddntonsd joutavat mennd. Talouden-
hoitajat asettavat omat sddntonsi ja alka-
vat isdnnoidi. Jos eldman luotettavat ja
muuttumattomat arviointiperusteet ka-
dotetaan, hiipyy nikyvistd my6s turvalli-
nen kulkureitti, katoaa kokonaisuuden ja
tarkoituksen horisontti.

Jeesuksen tulemisen odotus on elivin
seurakunnan tuntomerkki. Kristitty te-
kee kaikkensa, etti hinelli aina olisi louk-
kaamaton omatunto (Ap.t. 24:16) ja mo-
net liittyisivit Herran odottajiin. Sielld,
missi odotus lakkaa, ei olla kovin tarkko-
ja omasta eiki toisten elimintavasta. Jee-
sus puhui paljon tulemisestaan, joka voi
tapahtua milli hetkelld tahansa. Jo Uuden
testamentin vanhimmat kirjat tuntevat
kristittyjen huolestumisen Herran tulon
viipymisesti (1. Tess. 4:13-18). Johannek-
sen ilmestyksen aikoihin timi “ensirakka-
us” oli jo hylitty. Siksi oli tehtdvid paran-
nus (Ilm 2:4,5). Pietari tunsi pilkkapuheet
Jeesuksen tulon viipymisestd ja sanoi odo-
tusajan olevan Jumalan pitkidmielisyyttd
(2. Piet. 3:3-14).

Lopulta Jeesus puhuu yksinomaan pal-
velijasta, jonka ymmirramme hinen ope-
tuksestaan tarkoittavan sekd yhteiskun-
nan etti seurakunnan johtamista (Matt.
20:25-28). Jumala, ihmisyys ja vastuu ovat
kuin kolmion kulmat sidoksissa toisiinsa.
Ilman Jumalaa ei olisi tdyttd vastuutakaan.
Jumala katsoo kansaa ja seurakuntaa nii-
den johtajien lipi. Siksi heiddn vastuunsa
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on erityinen. Kirkon johtajien vastuu on
suurin, koska eliman tarkeit kysymykset
ovat syvimmaltiin teologisia kysymyksia.
Jos jollakulla on vahva kristillinen vakau-
mus, voidaan ennakoida, mihin suuntaan
hin valinnoissaan kulkee. Ellei Raamatun
perustaa ole, voi ihminen olla hyvin altis
hetkellisille vaikutteille. Jo saatavilla ole-
va viliton mielihyvi, etu tai julkisuuden ja
enemmiston paine voivat johtaa ratkaisui-
hin, jotka aika on osoittava tuhoisiksi ja
monille kirsimysti aiheuttaviksi. Jos Isdn-
nin periaatteista luovutaan, kohdistuvat
luopujien iskut yleensd pahimmin niihin,
jotka vield tohtivat pitdd kiinni siitd, mi-
t4 Isdntd sanoi. Isinnin tahto on sittenkin
enemman ja tirkedmpi, silli voi sitd, jota
Isdnti iskee! ®

Keijo Rainerma

Etsikkoaikoja
MATT. 11: 20-24
11. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 12.8.

Matteuksen evankeliumin luvut 11-12 ker-
tovat siitd, miten eri tahot reagoivat Jee-
sukseen. Seki Jeesuksen opetukset (lu-
vut 5-7) ettd teot (8-10) vaativat meilti
reaktiota. "Mitd ihmiset hidnest4 sano-
vat? Kuka mind teiddn mielestinne olen?”
(16:13-16.) Jumala etsii ja kutsuu ihmisii ja
haastaa heidit tarttumaan uskoen hinen
valmistamaansa pelastukseen, syntien
anteeksiantoon ja Jeesuksessa Kristukses-
sa olevaan ikuiseen eldmiin. Etsikkoajas-
ta ja Jumalan kutsusta puhuvat Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1948
katekismuksen kristinopin kohdat 66-72.
Jeesuksen arvio Gennesaretin jarven
pohjoisnurkan kaupungeista kertoo ohit-
se menossa olevasta etsikkoajasta. Kaper-
naum, Korasin ja Betsaida ovat paikka-
kuntia, joissa Jeesus on eldnyt arkeaan,
kulkenut, opettanut ja tehnyt myds voi-
mallisia tekoja, mutta se ei ole saanut ai-
kaan mainittavaa hengellistd herdamista.
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Pieni Kapernaum (profeetta Nahumin,
lohdutuksen, kyl4) sai kunnian toimia Jee-
suksen kotikaupunkina hinen aktiivisen
toiminnan vuosinaan. Tiltd ajalta evan-
keliumeihin on tallennettu kuin “pisto-
kokeina” erilaisia episodeja ja kohtaami-
sia. Todellisuudessa Jeesuksen opetusten
ja voimatekojen vaikutus ja maine lie-
nevit tavoittaneet ja koskettaneet kaik-
kia aikansa ihmisid Galileassa ja ldhimaa-
kunnissa ulkomaille asti, niin pienid kuin
suuria, niin uskonnollista eliittii kuin ta-
vallista kansaa. Kaikille annettiin mahdol-
lisuus ottaa kantaa Jeesukseen, puolesta
tai vastaan. Vilinpitimattomyyskin on
kannanotto.

Voi ihmetell4 - ja siti Jeesuskin tun-
tuu himmistelevin - mité vield pitdisi tai
voisi tehdi, jotta ihmisen sydin liikahtai-
si ja avautuisi Jumalan puoleen. Kun itse
Jumala on sanonut painavimmat sanan-
sa ja tehnyt voimallisimmatkin tekonsa -
turhaan - ihmisen pysdyttimiseksi, mitd
keinoja vield voisi olla jéljelli? Onko niin,
ettd ihmisen paatumuksen sulattamisek-
si eil6ydy menetelmidd? *Tyhmyytti vas-
taan itse jumalatkin taistelevat turhaan”
(Friedrich Schiller). Muuta keinoa ei ole
annettu kuin Jumalan sana. Kovakin tuo-
mion sana, vaikuttaessaan kuulijoihin,
venyttii etsikkoaikaa (Hepr. 3:7-8; Jes.
55:6-7).

Kédintyminen (“parannuksen tekemi-
nen”, metanoia) ja Jeesuksen torjuminen
ovat toistensa vastakohdat. Torjuminen
herittid aina tunnereaktion torjutussa.
Thminen voi raivostua tullessaan torju-
tuksi. Jeesuksen kohdalla kyse ei ole ensi-
sijaisesti inhimillisesti reaktiosta, vaan
hinen “voi!”-huutoihinsa sisiltyy juma-
lallista murhetta ja sdilid ihmisen dlytts-
myyden seurauksista.

Tuomion ja kadotuksen skenaari-
on maalaaminen ei ole uhkailua eiki re-
torinen tehoste, vaan Jeesus puhuu asi-
asta, tulevaisuudesta, josta hinelld on
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sisdpiirin tietoa. Sodoma on maineikas
esimerkki jumalattomasta eldmastd ja
siitd seuraavasta tuomiosta. Tuho tuli jo
tadlld ajassa. Samoin Tyros ja Sidon olivat
tunnettuja synnistd, itseriittoisesta ylpey-
desti ja royhkeydest, joka ilmeni myds
Jumalan torjumisena. Vdistimatta tallai-
sesta seuraa Jumalan langettama tuomio.
Nimd pakanat olisivat voineet yrittdd
puolustautua tietimittomyydellddn, mut-
ta Jeesuksen kanssa kosketuksissa olevilla
ei ole edes tita tekosyyti.

Jeesus mddrittelee synnin syvimman
olemuksen: Kovin tuomio ja kauhein koh-
talo on edessi niill4, jotka torjuvat Jeesuk-
sen, vaikka he ovat saaneet kohdata hinen
sanansa ja tekonsa. Voimateot ja ihmeet
eivit sindnsd synnytd pelastavaa uskoa,
mutta se, joka sulkee eldiméanpiirinsd ja
tajuntansa Jumalan toiminnan vaikutuk-
silta, torjuu samalla pelastuksen evanke-
liumin. On kysymys pilkasta ja synnistd
Pyhiid Henked vastaan, miti ei ihmisel-
le anneta anteeksi. Kaikki muu synti on
mutkattomasti (Jeesuksessa) saatavissa
anteeksi muttei sit4, ettd torjumalla Jee-
suksen ihminen samalla torjuu anteek-
sisaamisen mahdollisuuden elimistadin.
Kapernaumin edustama epdusko oli Ju-
malan silmissd ihmiskunnan moraalinen
pohjanoteeraus, jarkyttivimpid kuin So-
doman tai pakanamaailman harjoittama
synti konsanaan.

Tilanne muistuttaa pelottavan pal-
jon aikamme Suomea. Jokaisella meisti
on riittivi tieto Jeesuksesta. Jumala ti-
nidnkin tekee kutsuvaa tyotdan keskuu-
dessamme sanansa, sakramenttiensa ja
toimivan seurakuntansa kautta. Mahdolli-
suus positiiviseen lopputulokseen viimei-
selld tuomiolla, ikuiseen elimiin taivaas-
sa, on pedattu eteemme. Kuitenkin moni
ndyttdd nukkuvan tai ajautuvan onnen-
sa ohi. ”Ei kukaan paise Isin luo muuten
kuin minun kauttani”, Jeesus sanoo (Joh.
14:6). Se, joka torjuu tai ohittaa Jeesuksen,
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ohittaa etsikkoaikansa ja my6s ikuisen
eldmin. Vield tdndan on kuitenkin pelas-
tuksen piivi!
Tapio Pokka
Pastori, DI, Lihetysyhdistys
Kylvijin aluekoordinaattori, Oulu,
ja tyaluevastaava, Japani

Ikeenvaihtamisen sunnuntai
MATT. 23:1-12
12. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA 19.8.

Ostin vaimon kanssa Aasiasta aidon iti-
maisen maton. Se ndytti kaupassa hyvil-
té, ja kotona sille oli varattu sopiva paik-
kakin. Kun kieritimme maton auki eteisen
lattialle, huomasimme tulleemme pete-
tyiksi. Kallis taidekasity® oli kiero kuin
korkkiruuvi! Maton tutkiminen oli jadnyt
kuumassa kaupassa puolitiehen. Kaikki ei
ole sitd, miltd se ndyttda.

Pdivin tekstissd meitd kutsutaan tut-
kimaan itseimme Jumalan ja hinen sa-
nansa edessd. Olemmeko me aitoja ja ar-
vioinnin kestdvid syddmen kristittyja vai
onko uskomme falskia? Fariseukset ja
kirjanoppineet kulkivat vadrdan suun-
taan. He halusivat tulla huomatuiksi ja
tekivit kaikkensa korostaakseen omaa
suuruuttaan. He nauttivat huomion kes-
kipisteessd olemisesta ja ennen kaikkea
hengellisestd vallasta. He eivit elidneet
opetustensa mukaan, vaikka intohimoi-
sesti kehottivat toisia tekemian niin. Pa-
hinta oli, etteivit fariseukset ja kirjan-
oppineet niyttineet tiedostavan tilaansa.
He olivat toisille vahingollisia esimerk-
kejd. He korostivat omaa hurskauttaan,
jolla halusivat pited ihmisten ja Jumalan
edessi. Siksi Jeesus antaa tulla tdydeltd
laidalta.

Pdivin evankeliumiteksti on katkelma
Jeesuksen puheesta. Hin varoitti kansaa ja
opetuslapsia viaristi uskonnollisuudes-
ta. Hin halusi vapauttaa heiti fariseusten
ja kirjanoppineiden vahingollisesta tavas-
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ta kiyttdd hengellistd valtaa. Jeesuksella
oli tarjolla parempaa!

”Mooseksen istuin” oli vertauskuvalli-
nen ilmaus niistd, jotka opettivat ja tul-
kitsivat Mooseksen lakia. Jeesus ei tissi
ensi sijassa kyseenalaista fariseusten ja
kirjanoppineiden asemaa ja valtaa, vaan
sitd miten he sitéd kiyttivit. Saattaa olla,
ettd Jeesuksen sanoissa on ironinen sivy:
“Totta kai te voitte tehd4, miti he opetta-
vat, mutta ilkii tehko niin kuin he teke-
vit.” Fariseukset ja kirjanoppineet olivat
taitavia uuvuttamaan kansaa hengellisilld
- usein kotikutoisilla - sddnn6illd ja mai-
rayksilld. He eivit vihadkaan vilittaneet
auttaa lain alle uupuvia. Jeesus tarjoaa
kannettavaksi parempaa kuin ndma hen-
gelliset mahtimiehet. Jeesuksen tarjoama
ies on hyvi kantaa ja hdnen kuormansa on
kevyt (Matt. 11:30).

Fariseukset ja kirjanoppineet korosti-
vat asemaansa ulkoisella habituksellaan.
He kantoivat ndyttdvid raamatunlause-
koteloita, jotka sisilsivit pyhii teksteja
Mooseksen kirjoista, ja koristelivat viit-
tansa muhkeilla tupsuilla. Heidin pyrki-
myksendin oli saavuttaa rabbin, johtavan
juutalaisen opettajan, arvonimi; tekstissd
rabbi ja oppimestari ovat todennikoisesti
synonyymeji. Jeesus varoittaa opetuslap-
siaan ja kansaa pyrkimisti hengelliseen
uraputkeen, johon ihmisti ajaa vallan,
mammonan ja maineen himo - ei Juma-
lan kunnia ja lihimmadisten palvelemi-
nen.

Jeesus ei hiped tunnustaa omaa ase-
maansa Mestarina, voideltuna Messiaa-
na, jonka kisissd on suurin mahdollinen
valta. Hin on se, jonka hallussa Moo-
seksen istuin on. Jeesus tuli ndyttimain
millaista on aito usko. Se kutsuu hyviin
elimiin, jossa sanat ja teot kohtaavat toi-
sensa. Aito usko tavoittelee my6s yhden-
vertaisuutta. Jokainen kristitty on Herran
ja Taivaallisen Isdn edessd yhtd arvokas
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veli tai sisar olipa hinen asemansa seura-
kunnassa tai hengellisessd jarjestossd mi-
ki tahansa.

Jeesus kutsuu meitd kanssaan néyryy-
den tielle, jossa tunnustamme pienuu-
temme ja Kristuksen Herruuden. Kristus
armahtaa itsensi alentavan. Hin tieti,
ettd itsessimme olemme aina vailla kaik-
kea, mitd hengelliseen eldimiin tarvitaan.
Siksi hin julistaa evankeliumin syntiselle
uskon kautta ilman tekoja. [tsemme tutki-
minen on siti, ettd kidnnimme katseem-
me pois itsestimme - puutteistamme ja
jopa kilvoituksesta - yksin Kristukseen.
Suostutko my6ntdmidn, etti sind olet ai-
na vailla sitd, miti tarvitset? Saat menni
Kristuksen luokse sellaisena kuin todella
olet. Jeesus on syntisten Vapahtaja! Uskon
kautta armahdettuina ihmisind voimme
alkaa vapautua pitemisentarpeesta Juma-
lan ja ihmisten edessi. Ndin armahdettui-
na saamme opetella palvelemaan Jumalaa
palvelemalla lihimmiisidgmme. Jumala ei
tosin hyvid tekojamme tarvitse, mutta l4-
himmaisemme kyllikin.

Jeesuksen valta on téysin erilaista kuin
fariseusten ja kirjanoppineiden valta. Hin
ei korosta asemaansa ulkonaisilla vallan
merkeilld tai pyrkyrimdiselld toiminnal-
la. Pdinvastoin! Jeesus luopuu vapaaehtoi-
sesti asemastaan taivaan kirkkaudessa ja
syntyy ihmiseksi. Hin eldd inhimillisten
rajoitusten alla. Hin palvelee 1dhimmiisi-
ddn epditsekkdisti. Hin palvelee vihiosai-
sia, pesee opetuslasten jalat ja antaa vettd
syntiselle samarialaiselle naiselle Sykarin
kaivolla. Jeesus palvelee viel4 silloinkin,
kun se tekee kipeda. Hin antaa alentaa it-
sensi rikollisten rinnalle Golgatan ristille,
jonne Hin kantaa koko ihmiskunnan syn-
nit ja hdpeidn. Koska Hin alensi itsensi,
Jumala on korottanut hinet yli kaiken (Fil.
2:3-11). ®

Jussi Miettinen
Pastori, OPKOn péisihteeri
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