Taisteluaseemme
eivat ole ihmisten aseita,
vaan niilla on Jumalan
antama voima tuhota
linnoituksia. Me kaadamme
kumoon jarjen paatelmat ja
kaiken, mika nousee

ylpedna vastustamaan
Jumalan tuntemista. Me
vangitsemme kaikki
ajatukset kuuliaisiksi
Kristukselle.

2. Kor. 10:4-5
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Paakirjoitus

Joutuuko kukaan enaa
helvettiin?

Raamatusta ja kristillisestd perinteestd
etddntyva yhteiskunta on tullut allergisek-
si pelastussanomalle. Jos nimittdin pelas-
tusta julistetaan, kddntépuoleksi jad kian-
tymattomien joutuminen kadotukseen.
Sehin tietysti kuulostaa varsin suvaitse-
mattomalta.

Olemme viime aikoina saaneet kuulla
taltd alueelta monenlaisia puheenvuoroja.
Yksi taho pohtii, milli edellytyksilla kirk-
ko saa toimia koulun puitteissa. Toiset
pihkiilevit, miti kristitty poliitikko saa
sanoa julkisuudessa. Esimerkkejd niyt-
tdd tulevan kohulehtien myyntikampan-
joiden myo6ti esille kuukaudesta toiseen.
Siind ehkd onkin tuon sininsi inhottavan
ilmi6n ainoa my&nteinen puoli: ndmad tor-
pot moldyttavit julkisuuteen joka ainoan
kuulemansa jalkikristillisen ennakkoluu-
lon suodattamatta mitdin pois.

Julkisen sanan kautta tulevat vaati-
mukset ovat sindnsi varsin selkeitd. Kris-
tinuskoa pidetddn perinneyhdistysten ja
ufoharrastajien kaltaisena kulttuurin lie-
veilmi6nd, joka saa toimia - kunhan se ei
hiiritse terveitd ja tasapainoisia ihmisii
eikd sorru henkiseen painostukseen pelot-
telemalla helvetilld. Siksi yhtdalld kirkosta
eronneet journalistit ja toisaalla kirkkoon
palanneet marginaaliryhmien aktivistit
esittdvit ammattiteologeille, mit4 kirkon
tulisi julistaa. He tietdvit pappeja parem-
min, mika on kirkon oikea sanoma. Tay-
dellisen asiantuntemattomuuden turvin
moni populisti saarnaa nyt suomalaisille,
miti kristinusko varsinaisesti on ja mihin
se pyrkii.

Tilanteen tekee monimutkaiseksi, ettd
osa teologeista ja kirkossa toimivista pa-
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peista antaa heille tukensa ja jopa tarjoaa
aseita kiistoihin. Meilld on tietenkin oma
vahva perinteemme my0s liberalisoitu-
neessa eli vapaamielisessd uskontulkin-
nassa. Siind peruutetaan kirkon oppeja yk-
si toisensa jdlkeen. Esimerkiksi professori
Riisdnen on vuosikymmenien ajan lihte-
nyt siitd, ettd eskatologia on turhentunut:
Jeesus ei tule koskaan takaisin, viimeisti
tuomiota ei ole. Hin on kirjoittanut tistd
kirjoissaan ja esittinyt titd pastoreille kir-
kon tilaisuuksissa. Jokainen, joka kuvit-
telee, ettd kirkossa saa ajatella ja opettaa
pelastuksesta tai pelastumattomuudesta
miti tahansa, saa tisti tukensa.

Tilanne on outo. Teologian ammatti-
laisten pitdisi tietdd, ettd kyseisestd nike-
myksesti seuraa joukko muita ongelmia
- kuten on monien kirjoittajien teksteis-
sd jo seurannutkin. Ellei tuomiota tule,
ei tarvita sovitustakaan. Ellei Jeesus ole
sovittaja, hin ei voi olla maailman ainoa
vapahtaja. Ellei syntid koskaan rangais-
ta, ei syntid pitdisi endd midritelld siten,
kuin Raamattu sen tekee. Jeesusta itsedin
ei tarvitse pitdi edes todellisena Jumalan
Poikana, koska hin ei ole kuollut kenen-
kidn puolesta, ei esiinny maailman pe-
lastajana eikd tietenkdin ole syntynyt ih-
meellisesti neitseesta.

Kirkosta etddntynyt humanisti voi ot-
taa tillaisen ilosanoman mielellddn vas-
taan. Teologien tulisi reagoida ndihin
ajatuksiin kuitenkin toisin. Raamattukiis-
tassa on kyse todella keskeisistd aiheista.
Dogmatiikan perinteen ja pitkdn ekumee-
nisen historian nikékulmasta katsottuna
nyt puhutaan kristinuskon rajapyykeista.
Nyt on kyse siitd, kuka pelastuu ja ket pi-
detddn kristittyna.

Jannite on kova, silld yhteiskunnas-
sa pyritddn suorastaan kriminalisoimaan
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kristinuskon ehdoton totuusvaatimus.
Kirkko kylld opettaa, ettd sen julista-

man evankeliumin ja kasteen ulkopuolel-
la ei ole pelastusta, mutta jalkikristillistd
yhteiskuntaa tillainen puhe ei miellyta.
Koko teologien joukko apupapeista ja leh-

Perustalla

Kristillistd nikemystd Jumalan tuomios-
ta voidaan mielestini hyvilld syylld pitdd
paljon syvillisempini ja paljon terveelli-
sempind sielullemme kuin juutalaista. Se
ei kuitenkaan merkitse, ettd juutalainen
kisitys pitiisi heittdd kylmasti yli laidan.
Mini ainakin uskon, etti voin saada siiti-
kin paljon rakennusta. Se tdydentid kris-
tillistd nikemysta erdédssi tirkedssd suh-
teessa.

Kristillisessd kuvassahan meiti kau-
histuttaa sen normin diret6n puhtaus, jo-
hon verraten tekomme tuomitaan. Mutta
toisaalta tieddimme, ettei yksikdan meis-
td pysty ikini sitd normia tayttdmaan.
Olemme kaikki samassa veneessd. Omaan
hyvyyteemme vedoten emme voi toivoa
mitidin, ainoa toivomme on Jumalan ar-
mo ja Kristuksen ty6. Juutalainen kuva
siviilijutusta on puolestaan meille vih-
laiseva muistutus siiti, ettd emme ehki
ole syyllisid ainoastaan Jumalan normien
perusteella (minka ilman muuta tieddm-
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toreista piispoihin ja paisihteereihin on
saman haasteen edessi. Jokainen joutuu
henkilékohtaisesti miettimiin, miti vas-
tata maallistuvan maailman viitteisiin.
Mutta vastattava on.

Timo Eskola

me), vaan myds aivan inhimillisten nor-
mien nojalla, jotka jokainen jirkevi ih-
minen tunnustaa ja joita tavallisesti itse
haluamme toisten noudattavan On jok-
seenkin varmaa, etti toiset ihmiset koh-
distavat meihin odotuksia, joita kukaan
meisti ei ole tiyttinyt. Kuka voi tosissaan
vdittdd toimineensa jokaisessa tydnanta-
jan ja tyontekijian, miehen ja vaimon, van-
hempien ja lasten vilisessd tilanteessa,
kaikissa riitakysymyksissi ja kaikessa yh-
teistyGssd aina pelkistdin rehellisesti ja
reilusti (lshimmiisenrakkaudesta ja ante-
liaisuudesta puhumattakaan)? Me tieten-
kin unohdamme vahingon, jota olemme
toisille aiheuttaneet. Mutta loukattu osa-
puoli ei unohda, vaikka antaisikin anteek-
si. Eikd Jumala unohda. Ja jo sekin, minka
itse muistamme, on tarpeeksi kauheaa.

C. S. Lewis: Mietteitd psalmeista (Re-
flections on the Psalms, 1961). Suom. Mat-
ja Liljeqvist. Helsinki: Kirjanelié 1982. S.
15-16.
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262 | C. S. Lewisin eldmaisti
Englantilainen, Suomessakin tunnettu Alister McGrath on kirjoittanut
C. S. Lewisin eldimikerran. Suositun romaanikirjailijan rinnalla
on toinenkin, vihemmain tunnettu Lewis: kristillinen kirjailija ja
apologeetta. Lisiksi on yliopisto-opettaja, Cambridgen yliopiston
keskiajan ja renessanssin professori ja Britannian taideakatemian jdsen.
McGrath kysyy, miki on ndiden kolmen Lewisin suhde toisiinsa.

264 | Narnia-koodi: lampunjalka
Englantilaisen Michael Wardin mukaan C. S. Lewis leikki ajatuksella,
ettd ihmisen tulee osata ajatella “tdhtien kanssa”. Tahdet tissid
tarkoittavat taivaankappaleita. Narnia-kirjoissaan Lewis kaytti seitsemad
planeettaa, seitsemadd taivasta, Kristuksen vertauskuvina. Kun hin
kirjoitti seitsemdn Narnia-kirjaa, se mahdollisti hidnelle esittd Kristus
seitsemdlld eri tavalla. Mikadn yksi tapa ei ole riittdvd. Tavat ja kuvat
palvelevat mieltimme, ne eivit pelasta sieluamme. Kristus pelastaa.
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Kuvat ja meidén ajatuksemme ovat viliaikaisia. My6s kosmoksen
mallimme ovat viliaikaisia, niit4 (kopernikuksia, newtoneita ja
einsteineja) tulee ja menee. Siksi meidin ei pitiisi ripustautua mihinkiin
malliin tai kuvaan liian tiukasti eikd my6skdidn torjua mitddn kuvaa liian
voimakkaasti

Erkki Ranta kisittelee Lewisin liberaalin raamatunkritiikin kritiikkia.
Kritiikki oli alunperin Lewisin Englannin papeille pitima esitelmi
modernista teologiasta ja raamatunkritiikistd. Lewisin mukaan oli
kaivettu esille vanha keskiaikainen kahden totuuden tie: papit ovat

saarnastuolissa eri linjoilla kuin sakastissa.

Kun Lewis 1934 kuuli oxfordilaiselta kollegaltaan Anders Nygrenin
teoksesta, jonka ensimmadinen osa ilmestyi englanniksi nimelld Agape
and Eros: A Study of the Christian Idea of Love, hin heti kiinnostui ja halusi
kirjan lainaksi. Hin piti teosta ddrettoman kiinnostavana ja kirjoitti
kollegalleen: ”Olen taipuvainen olemaan hinen kanssaan eri mielta.
Hin on jdrisyttinyt mielenrauhaani.” Jason Lepojarvi kisittelee
artikkelissaan Lewisin erimielisyyttd Nygrenin kanssa.

Emil Anton kirjoittaa Lewisin, entisen ateistin, apologiasta,
apologeettisesta tuotannosta, argumenteista sekd timin jalkimaailmalle
jdttamastd perinnosta.

Lewisin kddntymiseen ateistista kristityksi vaikutti voimakkaasti Gilbert
Keith Chestertonin kirjat ja kirjoitukset. Lewis lainasi Chestertonia
sanoessaan: “Uskon kristinuskoon kuin auringon nousuun, en vain,

koska nien sen, vaan koska sen valossa nien kaiken muunkin.”
Artikkelin kirjoittaja on yhdysvaltalainen teologi David Baird.
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C. S. Lewisin elamasta

Tom Holmen

C.S. Lewis (1898-1963) on todennikdises-

ti useimmille Narnian satumaailman luoja,
kirjailija, jota yhtd kuuluisan Oxfordin-kolle-
gansa jaystivinsi J. R. R. Tolkienin (1892-
1973), Sormusten herran kirjoittajan, rinnalla
pidetdin laajalti merkittdvind hahmona ko-
ko kirjallisuuden ja kulttuurin alalla.

Lewis on kuitenkin paljon muutakin.
Uunituoreessa, mittavassa elimikerrassa
Oxfordin yliopiston historiallisen teolo-
gian professori ja Wycliffe Hall -collegen
johtaja, Suomessakin hyvin tunnet-
tu Alister McGrath kirjoittaa kolmesta
“Lewisistd”. Suositun romaanikirjailijan
rinnalla on toinenkin, vihemmjin tunnet-
tu persoona: kristillinen kirjailija ja apo-
logeetta. Kenties siksi, ettd Lewis sitoutui
kristinuskoon julkisesti, hin on edelleen
kiistanalainen hahmo. Hin saa osakseen
limmint ihailua joiltakuilta niist4, jotka
ovat 16ytidneet saman uskon kuin hin, ja
pilkkaa ja halveksuntaa osalta niistd, jotka
ajattelevat toisin.

Lewisissd on kuitenkin kolmaskin puo-
li, joka on hinen ihailijoilleen ja arvoste-
lijoilleen vdhiten tuttu: hin oli huomat-
tava yliopisto-opettaja. Hinet nimitettiin
Cambridgen yliopiston ensimmadiseksi
keskiajan ja renessanssin englannin pro-
fessoriksi. Valinta Britannian tiedeakate-
mian jdseneksi 1955 oli julkinen osoitus
siitd, kuinka suuresti hinti arvostettiin
tutkijana. Lewisin akateeminen uskotta-
vuus oli kuitenkin koetuksella hdnen tun-
netumpien teostensa vuoksi.

McGrath kysyy, mika oli ndiden kol-
men Lewisin suhde toisiinsa. Olivatko ne
toisistaan erillisid osia Lewisin eldmissd,
vai onko niilld yhteys keskeniadn? Kirja on
mielenkiintoisesti jisennetty Lewisin to-
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dellisten ja kuvitteellisten elinympiristo-
jen mukaan - Oxford, Cambridge ja Nar-
nia. McGrath pyrkii selvittdimain, kuinka
Lewisin ajatusmaailma hahmottui ja mil-
laisen ilmaisumuodon se sai. Hin ei py-

ri tuomaan esiin kaikkia Lewisin eldimiin
kuuluvia seikkoja vaan tarkastelee Lewisin
ulkoisen ja sisdisen maailman vilisid mo-
nitahoisia ja kiehtovia yhteyksii. Kirja tar-
kastelee my6s Lewisin nousua maineeseen.

Vield merkittdvimpand kuin sit3, ettd
Lewisisti tuli aikanaan kuuluisa, McGrath
kuitenkin pitai siti, ettd hin on kuului-
sa ja arvostettu vield 50 vuotta kuoleman-
sa jalkeen. Lewisin maineen uskottiin ai-
kanaan olevan ohimenevid. Hin vaipuisi
vidistimittd unohduksiin, ajateltiin. Siksi
tdman eldimikertateoksen viimeinen lu-
ku selvitteleekin seki sitid, miksi Lewisisti
tuli vaikutusvaltainen ja arvostettu hah-
mo, ettd sitd, miksi hin on sellainen yhi.

McGrathin mukaan Lewis oli profeetta
omana aikanaan ja myds sen jilkeen. Hin
kuitenkin luonnehtii Lewisii vastahakoi-
seksi profeetaksi. Jopa Lewisin kddntyminen
kristinuskoon tapahtui ikd4n kuin vastoin
hinen parempaa tietoaan. Kadnnyttyain
kristityksi hin alkoi puhua asiasta padasias-
sa siksi, ettd ne, joilla hin uskoi olevan pa-
remmat edellytykset kisitelld uskonnollisia
ja teologisia kysymyksii julkisesti, olivat vai-
ti tai kdyttivit liian vaikeaa kielta.

Myds Lewisin eksentrisyyttd kisitel-
ldadn kirjassa laajasti, muun muassa ha-
nen omalaatuista suhdettaan Mrs. Moo-
reen. Monet Lewisin yliopistokollegoista
Oxfordissa alkoivatkin pitdd hanti ulko-
puolisena. Syynd tihin olivat kuitenkin
lihinni hinen avoimen kristilliset nike-
myksensi sekd epatutkijamainen tapan-
sa kirjoittaa suurelle yleisolle suunnattuja
romaaneja ja apologeettisia teoksia. Tima
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Clive Staples Lewis, s. 1898 Bel-
fast — k. 1963 Oxford.
Kuvan lahde: Wikipedia.

vilimatkan tuntu ilmeni myG6s Lewisin
uskonnollisessa eldimissd. Vaikka hanen
dantddn kuunneltiin Britannian kristikun-
nassa tarkasti, hin toimi sen laidoilta ki-
sin. Hin ei pitdnyt tirkedni vaalia suhtei-
ta uskonnollisiin johtohahmoihin.
McGrathin Lewis-eldméikerran tar-
koitus on hyvin historiateoksen tavoin
ymmirtdd Lewisid. Eldimikerta ei py-
ri luettelemaan Lewisin eldimid koskevia
tosiseikkoja ja lukuja vaan tunnistamaan
sithen liittyvit syvemmit teemat ja pyrki-
mykset ja arvioimaan sen merkitysta. Kir-
ja pohjautuu vahvasti varhaisempiin tut-
kimuksiin mutta ottaa samalla huomioon
sellaista, mistd niissd ei vield tiedetty.
McGrath on erityisesti hyddyntinyt
Lewisin koottuja kirjeitd, jotka julkaistiin
2000-2006 ja joita varhaisempien elima-
kertojen kirjoittajilla ei ollut kdytettavis-
sadn. Kirjeitd lainataankin tdssd teoksessa
enemmin kuin muita lihteitd. Niistd muo-
dostuu yhtijaksoinen ydinkertomus, jonka
ympirille McGrath jisentdd elimakerran.
Juuri kirjeet my0s vaativat kirjoittajaa
harkitsemaan uudelleen joidenkin Lewisin

PERUSTA 5 | 2013

elimadin liittyvien tapahtumien laajalti hy-
viksyttyjd ajoituksia. Tdmi sekd totuttujen
oletusten, tutkimustapojen ja seikkojen
todennettavuuden tarkistaminen johti-
vat McGrathin paitelmiin, joka poikke-

aa muiden tutkijoiden ja Lewisin omasta-
kin kisityksesti! Kyse on siitd, milloin hin
kidntyi kristinuskoon (tai sai takaisin us-
konsa Jumalaan). Kirjassaan Ilon ylldttamd
(1955) Lewis mainitsee timin tapahtuneen
kesdlukukauden aikana 1929. Ajankohta
toistetaan kaikissa viime aikoinakin ilmes-
tyneissd Lewis-tutkimuksissa. McGrath on
kuitenkin havainnut, etti tosiasiat viittaa-
vat kiistatta toiseen ajankohtaan.

McGrath poikkeaa varhaisemmista
Lewis-elimakertakirjoittajista siing, et-
tei tuntenut Lewisid henkilckohtaisesti.
Hinelld ei ole tukenaan valaisevia muis-
toja, ennenkuulumattomia paljastuksia
eikd aineistoa, jonka vain hin tuntisi. T4-
min eldmikerran kirjoittaja on tutustu-
nut Lewisiin hdnen teostensa kautta. Sa-
malla se on kirjoitettu niille, jotka ovat
tulleet tuntemaan Lewisin samalla tavalla.
McGrath uskoo, ettd juuri timin Lewisin
hin itse olisi toivonut myShempien su-
kupolvien tuntevan. Hin niet korosti, et-
té kirjailijoita tutkittaessa tirkeintd ovat
heidin tekstinsi. Varsinaista merkitysta
on vain silld, mité ne kertovat. Kirjailijoi-
den itsensi ei tulisi olla huomion kohteita
vaan pikemminkin vilineit4, joiden avul-
la lukijat nikevit itsensé, maailman ja sen
laajemman jirjestyksen.

McGrath sanoo kokeneensa samastu-
misen ainakin Lewisin elimin joihinkin
puoliin helpoksi. Hin on viettinyt lap-
suutensa samassa paikassa kuin Lewis,
tuntee hyvin Oxfordin ja toimii sielld pro-
fessorina. My6s McGrath kertoo olleensa
nuoruudessaan ateisti, kunnes 16ysi kris-
tillisen uskon. Hin on myds puolustanut
kristinuskoa julkisesti. Silloin hin huo-
maa arvostavansa ja usein hyddyntavinsid
Lewisin ajatuksia.
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Narnia-koodi: lampunjalka

Michel Ward

Englantilainen tohtori Michael Ward on
kirjoittanut aikaisempaan viitoskirjaansa
pohjautuvan teoksen Planet Narnia: the Se-
ven Heavens in the Imagination of C. S. Lewis
('Narnian planeetta: seitsemén taivasta C.
S. Lewisin mielikuvitusmaailmassa’, 2008)
ja sen yleistajuisen supistelman The Nar-
nia Code: C. S. Lewis and the Secret of the Se-
ven Heavens ('Narnia-koodi: C. S. Lewis ja
seitsemdn taivaan salaisuus’, 2010). Seu-
raavassa julkaistaan jalkimmadisen kir-
jan viimeisti edellinen luku ja loppusanat
(s. 129-137, 146-147). Ward oli teologisten
opintopdivien pdiluennoitsija 2013.

Kuvastot

C. S. Lewis sanoi, ettd Narnia-sarja “kisit-
telee Kristusta”. Hin ei tilld sanalla tarkoita
vain Nasaretin Jeesusta, historian hahmoa,
joka eli Palestiinassa 2000 vuotta sitten,
vaan myo6s Jumalaa, Jumalan Poikaa, Ju-
malan Toista persoonaa, jonka vilitykselld
kaikki on luotu ja kaikki pysyy koossa.
Lewis kdytti seitsemad taivasta, joi-
ta hin rakasti, Kristuksen vertauskuvina.
Koska ne seitsemain planeettaa symboli-
soivat Kristusta, ne symbolisoivat myds
kaikkea, mitd hin on tehnyt. Niin niiden
on tehtivikin, koska Kristus, luominen
jaluomakunta kuuluvat yhteen. Niinpa
lukiessamme Velhoa ja leijonaa meidin ei
pidi ajatella vain, ettd Aslan on kuin Kris-
tus, koska hin kuolee Edmundin puo-
lesta, eiki jdttdd asiaa siihen. Tietysti on
totta ja hyvin tirkedd, ettd Aslan on kuin
Kristus, koska hin kuolee Edmundin puo-
lesta. Tapahtuu kuitenkin paljon muuta-
kin. Kirjat ovat paljon kristillisempid kuin
olemme hoksanneet!
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Erkki Jokinen

Michael Ward oli luennoimassa C. S.
Lewisista Suomen Raamattuopistossa teo-
logisilla opintopaivilla tammikuussa 2013.

Kuvittele olevasi Lewis. Haluat kerto-
mukseesi Kristus-hahmon. Haluat osoittaa
Kristuksen kuolevan kansansa puolesta.
Haluat ndyttdd ihmisten tulevan kuuliai-
siksi Kristukselle. Haluat osoittaa, etti ko-
ko maailma on Kristuksen. Miten teet sen?

Lewis teki sen kdyttamailld Jupiter-ku-
vastoa, koska se oli riittdvin avara, jot-
ta hin saattoi tehdd kaiken timéin yh-
dellid kertaa. Aslan on Metsin Kuningas.
Aslanin Edmundin puolesta vuodattama
veri on kuin Suuri Punainen Tahra, joka
on valunut Jupiter-kuninkaan piille. Nar-
nia on vapautettu Velhon talvesta ja pys-
tyy jélleen juhlimaan joulua. Kaikki lapset
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kruunataan seikkailun lopussa kunin-
kaaksi tai kuningattareksi.

Jupiter-kuvasto lipiisee kaikki nimi
kertomuksen nikékohdat, antaa niille
muodon ja sitoo ne toisiinsa. Kaikki nima
eri asiat liittdd toisiinsa tietty henki, niin
kuin todellisessa maailmassa Kristuksen
Henki on nihtivissd Luojasta ja hdnen
luomakunnastaan.

Lewis toimi tdssd hyvin taitavasti ja
hienovaraisesti. Késittdakseni se auttaa
selittimiin, miksi Narnia-sarja on saanut
osakseen suuren suosion. Vaikkei aikai-
semmin ollutkaan selvii, miten hin sai
kertomukset pysymain koossa, luullakse-
ni olemme huomanneet, ettd ne pysyvit
koossa. Olemme tunteneet sen luissam-
me. Olemme ajatelleet, etti tissi tapah-
tuu enemmin kuin silmi nikee.

Lewis kdyttdd seitsemad taivasta, noita
“pysyvdarvoisia hengellisid vertauskuvia”,
niin kuin hin sanoi, seuraavasti:

- Velhossa ja leijjonassa lapsista tulee ku-
ninkaita ja kuningattaria Jupiterin ku-
ninkaan kruunun alla.

- Prinssi Kaspianissa heistd tulee ritareita
ja metsin viked Marsin puisen kilven
alla.

- Kaspianin matkassa maailman ddriin he
juovat valoa ja surmaavat lohikdirmei-
td auringon kultaisessa syleilyssa.

- Hopeisessa tuolissa he sddstyvit hulluu-
delta ja heijastavat totuutta Kuun ku-
vastimessa.

- Hevosessa ja pojassa he oppivat todellis-
ta puhetta Mercuriuksen elivien ja vai-
kuttavien sanojen alla.

- Taikurin sisarenpojassa he ovat luomisen
jaluomakunnan todistajia, nauravat ja
oppivat rakastamaan Kointihtei.

- Narnian viimeisessd taistelussa he oppi-
vat Saturnuksen kauhistavan vaikutuk-
sen alaisina viimeisen liksyn: "Autuaita
ne, jotka kuolevat Herran omina” (Ilm.

14:13).
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Lapset ja me lukijat olemme mukana ndis-
sd vaikutuksissa. Nautimme taivaallisesta
ilmapiiristd jokaisessa kirjassa, hengitim-
me sitid, haistamme siti, maistamme siti,
sallimme sen tdyttda koko mielikuvitus-
kokemuksemme seitsemin kertaa. Nimi
seitsemin tarinaa ja Lewisin tapa kayt-
tdd kutakin planeettaa sanomaan jotakin
Kristuksesta tuovat mieleen tdiman lausu-
man: “Niin seitsemin kultaista lampun-
jalkaa, ja lampunjalkain keskelld Thmisen
Pojan muotoisen” (IIm. 1:12-13 KR 1938).

Thmisen Poika, Kristus, on timin seit-
senhaaraisen lampunjalan keskus. Hin
on kaiken valaistumisen sydidmess, niin
kuin Aslan on “kaikkien kertomusten ta-
kana” Shastan mukaan Hevosessa ja pojas-
sd.

Miksi kertomuksia on seitsemiin eiki
vain yksi? Miksi Lewis haluaa toistaa it-
seddn?

Seitseman tahtea — seitseman
kertomusta

Alkaessaan kirjoittaa Velhoa ja lejjonaa Le-
wis ei tiennyt, ettd kirjoja tulisi enemmin
kuin yksi. Hin halusi kirjoittaa kertomuk-
sen, jonka teemana oli Jupiter, uskoakse-
ni siitd syystd, ettd Jupiter oli hinen mie-
liplaneettansa, jonka alla hin leikillisesti
sanoi itse syntyneensd ja josta ihmisten
hinen mielestdin tuli tietdd enemmin
kuin muista. ”Saturnuksesta tiedimme
enemman kuin tarpeeksi, mutta keti ei
tarvitsisi muistuttaa Jupiterista?”
Kirjoitettuaan Jupiter-kertomuksensa
Lewis alkoi sitten ty6stdd Venus-tarinaan-
sa Taikurin sisarenpoika, mutta koska hin
ei pystynyt l6ytimian kertomukselle oi-
keaa muotoa, hin tyonsi sen hetkeksi si-
vuun. Silli aikaa hin kirjoitti Prinssi Kas-
pianin ja Kaspianin matkan maailman dériin
ja paatti sitten tehdi kaikki seitseman.
Hin oli kirjoittanut niistd kirjoista nel-
jd, ennen kuin hin julkaisi ensimmaisen.
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Velho ja leijona ilmestyi 1950, muut kuu-
sivuosittain, viimeinen 1956. Hin kertoi
erddlle aikaisemmalle opiskelijalleen, et-
td hinelld oli ollut ”idea”, jonka hin halu-
siyrittdd toteuttaa, ja nyt “yritettydin to-
teuttaa sen loppuun asti” seitseméin kirjan
jilkeen hinen oli aika lopettaa.

Sarjaa kirjoittaessaan Lewis saattoi esit-
tdd Kristuksen seitsemilld eri tavalla. As-
lan on Kuningas, Komentaja, Valo, Peili,
Sana, Eldm3 ja Salaisuus. Lewisin mielesti
oli tirkedd puhua Kristuksesta monella eri
tavalla, koska mikaan yksi tapa ei sindnsd
ollut riittdvi. Miksi Raamatussa on nelji
evankeliumia? Kukin niistd antaa erityisen
nikoalan Jeesuksen eldimiin ja toimintaan.
Sama koskee seitsemds taivasta. Kullakin
planeetalla on oma ainutlaatuinen tapansa
hengellisen eldmin esittdmiseen.

Lewis sanoi kerran, ettd kuva Kristuk-
sesta on vain “malli tai vertauskuva, jo-
ka varmasti pettdd meidit ajan mittaan
ja juuri sitd kiyttdessimme vaatii kor-
jausta muista malleista”. Ndmad vertaus-
kuvat ovat ajan oloon meille riittimitto-
mid, koska ne ovat vain symboleja, eivit
itse asia. Vain Kristus itse ei koskaan petd
meitd. Meidin on ajateltava Kristukses-
ta ideoita ja imagoita kdyttden, mutta jos
panemme luottamuksemme naihin sym-
boleihin sen Yhden sijasta, jota ne symbo-
lisoivat, erehdymme pahasti.

”Ali tee itsellesi jumalankuvaa.” Niin
sanotaan kymmenessi kiskyssd. Jumalan-
kuvan ei tarvitse merkiti vain kirjaimelli-
sesti puusta tai kivesti tehtyd esinetti. Se
saattaa merkitd my0s miellettd epdjuma-
lasta. Voimme tehdi epdjumalia omista
ajatuksistamme ja palvoa ajatuksiamme
Jumalasta, ikidin kuin ne olisivat Jumala.
Lewis kuitenkin sanoi: "Minun ajatukseni
Jumalasta ei ole jumalallinen ajatus.”

Kayttdmalld Jumalasta enemmin kuin
yhtd kuvaa muistutamme itseimme siiti,
ettd mika tahansa kdyttimidmme kuva on
vain viliaikainen. Sitd on korjattava muil-
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la kuvilla. Ndmi kuvat palvelevat miel-
tdmme, ne eivit pelasta sieluamme. Haa-
rukka ei ole ruokaa.

Taivaat

Se, miki koskee ajatteluamme Jumalas-
ta, koskee my0s ajatteluamme maailman-
kaikkeudesta. My6s kosmoksen mallimme
ovat viliaikaisia. Niitd tulee ja menee.

Kopernikuksen aikaan asti uskottiin,
ettd Maa pysyi paikallaan ja oli kaiken kes-
kus. Kopernikuksen jilkeen uskomme, et-
td aurinko on keskuksessa ja maa pyorii
sen ymparilld.

Kopernikuksen vallankumouksen jal-
keen on ollut muita suuria muutoksia
niissd tavoissa, joilla ajattelemme maail-
mankaikkeudesta. Kosmoksen karttaam-
me ovat merkittivisti muuttaneet Sir
Isaac Newtonin ja Albert Einsteinin
16ydot ja teoriat, mainitakseni vain kaksi
suurimmista fyysikoista.

Aikanaan on tuleva uusine ajatuksi-
neen muita suuria tahtitieteilijoiti ja fyy-
sikoita, jotka saavat meidat tarkistamaan
kisitystimme maailmankaikkeudesta ja
paikastamme siini. Siksi on mielekis-
td suhtautua kisitykseemme keveisti.
Meidin ei pitdisi ripustautua mihin-
kddn malliin tai kuvaan liian tiukasti eikd
my6skddn torjua mitddn kuvaa liian voi-
mallisesti.

Lewis yrittdd korostaa tdti kirjassaan
The Discarded Image ("Hylitty kuva’): "Alkid
kokonaan unohtako Kopernikusta edelti-
nyttd kosmosta! Alkdd hylitks sitd liian
nopeasti!” Kopernikusta edeltinyt mal-

li on vanhentunut monin tavoin muttei
kaikin tavoin. Se ei mahdollista kuuhun
lentdmistd, mutta se auttaa ajattelemaan
kuusta rikkaasti ja mielekkaasti.

Emme halua tietd ainoastaan, kuinka
kaukana kuu on ja misti se on tehty ja pal-
jonko se painaa. Haluamme tietdd myds
kuun hengellisen merkityksen. Koperni-
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kusta edeltidnyt tapa ajatella planeetoista
otti huomioon niiden hengellisen tarkoi-
tuksen ja hengelliset ominaisuudet. Tuo
vanha ajattelutapa ei ehki aina yltanyt
oikeihin vastauksiin, mutta se esitti erit-
tdin hyvid kysymyksid. Lewis pohtii, ovat-
ko modernin tieteen kysymykset parhaat
vai ainoat mahdolliset. Kirjassaan The Dis-
carded Image hin sanoo:

Toivottavasti kukaan ei ajattele, et-
td suosittelen paluuta keskiaikaiseen
malliin. Esitdn vain pohdittavaksi
[consider], ettd suhtautuisimme kaik-
kiin malleihin oikealla tavalla, niin
ettd kunnioitamme niitd kutakin em-
mek3 tee mitdan niistd epdjumalak-
semme.

Lewisilld on tdssd kuten usein muutoin-
kin pieni pila mielessdin, kun hin kiyt-
tdd sanaa consider. Se koostuu kahdesta
latinan sanasta: con ’yhdessd’ ja sidus ’tih-
ti’. Jonkin asian pohtiminen ei tarkoita
vain sen ajattelemista vaan sen ajattele-
mista "tdhtien kanssa”. T4td sanaa kiytet-
tiin alun perin astrologiassa. Kuinka mo-
ni kuitenkaan edes tietdd sanan alkuperii
ja merkitystd? Olemme unohtaneet tuon
vanhan ajattelutavan.

Olemme tdssd mielessi tosiasiallisesti
kéyhempid kuin esi-isimme, koska emme
endd ymmadrrd moniakaan kiyttimidmme
sanoja. Ellemme ymmirrd, mistd olem-
me tulleet, emme todella ymmirra, missd
olemme tai minne olemme menossa. On
tirkedd pitdd tieto vanhoista ajatteluta-
voista eldvini, jotta voisimme pitid tdysin
eldvini timinhetkisen ajattelutapamme.

Juuri kirjassaan The Discarded Image
Lewis kiyttdd sanaa consider tietoisena
sen vanhasta merkityksestd. Romaanis-
sa Piinattu planeetta Mercurius laskeutuu
Maahan ja innoittaa ihmisid laatimaan
sutkauksia ja leikkimain sanoilla ja fanti-
soimaan: ”paradokseilla, anekdooteilla ja
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teorioilla nauraen ja harkiten [consider] ja
kuitenkin siten, etti se on vakavasti otta-
misen arvoista.” Sana consider on tiss3 it-
sessdin sanaleikki!

Uudelleen Lewis kdyttda tdtd sanaa Vel-
hossa ja lejjonassa. Peter ja Susan ovat huo-
lissaan siitd, ettd Lucy saattaa olla tulossa
hulluksi. Hin on véittanyt, ettd vaateko-
meron takana on taikamaailma, mutta
he eivit voi 16ytdd sitd, kun menevit etsi-
main. Niinpi Peter ja Susan kertovat huo-
lensa Professorille. Hin kysyy, mistd he
tietdvit, ettei Lucyn kertomus ole tosi. Su-
san vastaa: "Mutta Edmund sanoi, etti he
vain narrasivat.” ”T4t4 kannattaa varmasti
pohtia [consider], pohtia hyvin huolellises-
ti”, Professori sanoo.

Jos ymmarrimme Lewisin rakkauden
sanoihin ja planeettoihin, ymmarrimme,
ettd Professori tarkoittaa tilld enemman
kuin ensi katsannolla ndyttid. Peterin ja
Susanin tdytyy “huolellisesti pohtia” (consi-
der), mitd Edmund sanoo. Edmund on kiy-
nyt taikamaailmassa mutta teeskentelee,
ettei ole kiynyt. Kun Peter ja Susan pohti-
vat tilannetta tdysin eli ajattelevat ja toimi-
vat "tihtien kanssa” ja toimivat erityisesti
Jupiterin tapaan, he 16ytavit totuuden.

”Oh!” Susan sanoi dkkii. Kaikki ky-
syivdt hineltd, mistd oli kysymys. “Istun
puuta vasten”, Susan sanoi, “ja katsokaa,
tuolla on valoa.” “Kautta Jupiterin, olet
oikeassa”, Peter sanoi. “Katso tuonne ja
tuonne! Puita on kaikkialla. TAm3 mirka
aine on lunta. Luulenpa, ettd olemme sit-
tenkin padsseet Lucyn metsddn.”

”Kautta Jupiterin”, sanoo Peter tajua-
matta sen tiyttd merkitystd, mitd hin juu-
ri on sanonut. ”Kautta Jupiterin” - kaut-
ta Jumalan, jota Jupiter tdssd symbolisoi
- hin kuitenkin voi ndhdi vaatekomeron
takana olevan maailman totuuden.

“Tdhtien kanssa ajatteleminen” tarkoit-
taa ajattelemista hengellisesti, sen muis-
tamista, ettd materiaalinen maailma on
enemmain kuin vain materiaa. Moderni
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tiede loistaa vastatessaan kysymyksiin,
jotka alkavat sanoilla mitd tai missd tai mi-
ten. Mistd tahdet on tehty? Missd ne ovat?
Miten ne liikkuvat? On kuitenkin toisiakin
kysymyksii, jotka ovat esittdmisen arvoi-
sia. Ne kysymykset alkavat sanoilla mik-

si ja kuka ja kenelle. Miksi tihdet on tehty?
Kuka teki ne? Kenelle ne on tehty?

Moderni tiede pyrkii ajattelemaan vain
materian ja mekanismin ja mittaamisen
puitteissa. Kopernikusta edeltinyt tiede
sen sijaan pyrki ajattelemaan my6s tarkoi-
tuksia ja persoonia ja nikékohtia. Lewisin
mielesti oli virhe sallia ndiden kahden-
laisten kysymysten leikkautua irti toisis-
taan. Voidaksemme olla tdysin inhimilli-
sid meidén on esitettdvd kummankinlaisia
kysymyksii ja vastattava niihin, ei vain
yhdenlaisia.

Téssd kannattaa toistaa Eustacen ja Ra-
mandun lyhyt keskustelu Kaspianin mat-
kassa maailman ddriin:

”Meidin maailmassamme”, Eustace sa-
noi, “tihti on suunnaton liekehtivi kaasu-
pallo.” "Teidankiin maailmassanne, poi-
kani, ei tihti ole tuollaista. Se on vain siti,
misti tdhti on tehty.”

Kun pohdimme tiydesti, miki tdhti on,
niemme, etti se on enemmain kuin sen pel-
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kit aineelliset osat - jos meilld on silmat
ndhdai. Tahti on jumalallisen luovuuden sa-
nansaattaja - jos meilld on korvat kuulla.

Loppu

Narnia-koodi, jollaiseksi olen sitd nimit-
tanyt, oli Lewisin loistava idea. Sen 16yta-
minen auttaa selittimiin niihin seitse-
main kertomukseen liittyvid kaikenlaisia
kiehtovia ja kauniita asioita. Luullakseni
Lewis ei kuitenkaan haluaisi meidin kes-
kittyvin hineen eikd hdnen kirjasarjaan-
sa vaan Jumalaan ja hinen luomakun-
taansa.

Lewisin mielestd Psalmi 19 oli Psalmien
kirjan suurin ja koko maailman suurin-
ta runoutta. Apostoli Paavali lainaa sitd
ja sanoo, ettd se, miti taivaat puhuvat, on
”Kristuksen sanaa” (Room. 10:17-18). Tuo
psalmi alkaa ndin:

Taivaat julistavat Jumalan kunniaa, tai-
vaankansi kertoo hinen teoistaan. Pi-
vd ilmoittaa ne péiville, yo julistaa y6l-
le. Ei se ole puhetta, ei sanoja, ei d4dntd
jonka voisi korvin kuulla.Kuitenkin se
kaikuu kaikkialla, maanpiirin yli mer-
ten dariin.
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Lewisin terava analyysi
raamatunkritiikin harharetkista

Erkki Ranta

Kirjoittaja on teologian tohtori ja Tampe-
reen Viinikan seurakunnan elikkeelli ole-
va kirkkoherra. Hin kisitteli titid aihetta
Perustan teologisilla opintopaivilld 2013.

Nelja nakokohtaa

C. S. Lewisin postuumissa artikkeliko-
koelmassa Entisen ateistin kristillisid essei-
td (1967, suom. 1968) on hinen Englannin
kirkon papeille pitiminsi esitelmd Moder-
ni teologia ja raamatunkritiikki (s. 191-209).
Hauskasti ja samalla vakavasti hin kisit-
telee aihetta maallikon neljina "madkimi-
send” ja ihmettelynd alennustilasta, johon
liberaalinen raamatunkritiikki on eksyt-
tdnyt monet papit. On kaivettu uudelleen
esille vanha keskiaikainen kahden totuu-
den tie: papit ovat saarnatuolissa eri lin-
jalla kuin sakastissa.

Timad eksegeettinen skitsofrenia on yhi
voimissaan myds osassa meiddn papis-
toamme. "Liberaalit papit ovat heritti-
neet eloon vanhan keskiaikaisen kisityk-
sen kahdesta totuudesta: kuvitellusta, jota
voi saarnata kansalle, ja esoteerisesta, jota
kiytetddn papiston keskuudessa.”

Artikkelin lopussa Lewis esittdd vaka-
van huolensa Englannin papiston tilasta.
Samanlaisen huolen me voimme liittdd
Suomen kirkon tilanteeseen:

Oli aika, jolloin maallikko pyrki kitke-
maiin sen tosiasian, ettd han uskoi pal-
jon vihemman kuin kirkkoherra; nyt
hin yrittdi salata sitd, ettd han uskoo
paljon enemmin. On himmentavii ol-
lalihetystyontekijd oman kirkkonsa
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pappien piirissd. Minulla on kuitenkin
kauhistuttava tunne, etti ellei sellai-
seen lihetystyohon pian ryhdytd, Eng-
lannin kirkon tuleva historia on toden-
nikdisesti lyhyt.

Uskoteltu kyky lukea tekstien
rivien valista

Lewisin ensimmiinen kritiikki kohdis-
tuu Rudolf Bultmannin ja hinen seu-
raajiensa kuviteltuun kykyyn ”lukea van-
hojen tekstien rivien vilistd; ilmeisti on,
etteivit he kykene lukemaan itse riveji-
kidn”. Heiddn skepsiksensi kohdistuu eri-
tyisesti Jeesuksen persoonaan, jolla ei ole
mitddn merkitystd Paavalin tai Johannek-
sen julistukselle: "Miten ihmeessd tima
oppinut saksalainen on tullut niin sokeak-
si, ettei hin nie sellaista, minka kaikki ih-
miset hdnti lukuun ottamatta nikevit?”

Suomessa Bultmannin ja Heikki Ri-
sdsen opetuslapsia on erityisesti ns. tut-
kijoiden keskuudessa. He rohkenevat viit-
tdd, ettei Jeesus ollut merkittivi persoona,
vaan vasta hinen erdit opetuslapsensa
tekivit hinet sellaiseksi. Esimerkkini ol-
koon Outi Lehtipuun artikkeli synodaa-
likirjassa 2010 Mind uskon? Jumala-usko
2010-luvulla: historian Jeesus ei ollut erityi-
sen lahjakas ja eli samanlaisissa synneissi
kuin muutkin ihmiset ja oli jopa naimisis-
sa Maria Magdalenan kanssa.

Periaatteessa samalla linjalla ovat ne
teologit, jotka erottavat toisistaan histo-
rian Jeesuksen ja ylosnousseen Kristuk-
sen. Jeesuksen omasta kristologiasta ei jad
paljon jdljelle esimerkiksi Juha Pihkalan
kirjassa Johdatus teologiaan: "Nayttaa sil-
td (1), ettei Jeesus itse kiyttanyt itsestddn
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ainuttakaan niistd kristologisista nimi-
tyksistd, joita alkukirkko on kayttanyt ha-
nestd hinen ylosnousemuksensa jilkeen
(profeetta, kirsivd Herran palvelija, Yli-
pappi, Messias, Ihmisen Poika, Herra, Va-
pahtaja/Pelastaja, sana, Ihmisen Poika).”
Pihkala riisuu Jeesukselta kaikki ne kris-
tologian pdiasiat, jotka evankeliumeissa
ovat nimenomaan Jeesuksen verba ipsis-
sima: “Historiallinen Jeesus ei ilmeisesti-
kidn (1) antanut suoria vihjeiti siitd, mi-
ten hinen persoonansa oli ymmarrettdvi
- - mit4 todennikoisimmin (!) hin ei etu-
kiteen puhunut kuolemansa pelastavasta
merkityksestd.” (S. 167-170.)

Tdmad on “puhdasta” bultmannilai-
suutta. Ei liene siis ihme, etti kirjassa
Nurkkaan ajettu Jumala? (2004) Pihkala
yhtyy Esko Valtaojan rajuun kritiikkiin
Lewisistd ja timdn nikemyksiin liberaa-
leista.

Jeesuksen opetusten oikea
ymmartaminen

Lewisin toinen kritiikki liittyy liberaa-
lien viitteeseen, etti Jeesuksen seuraa-
jat, my0s evankeliumien kirjoittajat, ovat
ymmartineet vdirin Jeesuksen opetuk-
set. ”Vasta nykyaikaiset oppineet ovat ne
ymmartineet tai kaivaneet maasta.” Na-
md luulevat ymmirtadvinsd Jeesuksen ajan
elimid paremmin kuin ne, jotka elivit
siind ympdristdssid, puhuivat samaa kiel-
td ja tunsivat Jeesuksen henkil6kohtaises-
ti. Nailld liberaaleilla ei ole mitd4n nois-
ta eduista, vaikka he luulevat tuntevansa
asiat paremmin. ”Siini on a priori epito-
dennikdisyys, johon tuskin mikiin pe-
rustelu ja todiste voisi vaikuttaa.”

IThmeet ja todellisuus

Mielestini tirkein kritiikki liberaalien ni-
kemysten syntymiseen liittyy Lewisin
kolmanteen nikékohtaan: "Huomaan
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niiden teologien alituisesti vetoavan sii-
hen periaatteeseen, ettei ihmeenomaista
voi tapahtua. - - Haluan osoittaa, ett3 ti-
mai on puhtaasti filosofinen kysymys. Tut-
kijoilla tutkijoina ei ole siitd puhumiseen
enempad arvovaltaa kuin kenelld tahansa
toisellakaan. Sanonta thmeenomainen on
epihistoriallista’ on tuotu mukaan néi-
den tekstien tutkimukseen, mutta siti el
ole niistd opittu - - ei maailman kaikkien
raamatunkriitikkojen yhdistetty auktori-
teetti ole tdssd minkdidn arvoinen.” Ndiden
kriitikkojen “mielipiteisiin on ilmeises-
ti vaikuttanut heidin kasvuaikansa hen-
ki”, vaikka he eivit itse sitd huomaa. Tissi
vaikuttaa esiymmarrys, joka positivismin
ja yleensi valistusfilosofian hengessi sul-
kee pois yliajallisen todellisuuden.

On mielenkiinoista verrata Timo Vei-
jolan ja Rdisisen ajattelun radikaalis-
ta eroa juuri tissd kohdassa. Teologisen
Aikakauskirjan artikkelissa 1/2001 Vei-
jola kirjoittaa sarkastisesti: "Historial-
lis-kriittinen eksegetiikka on suoritta-
nut tehtdvinsi niin perusteellisesti, ettd
endd ei ole todellista vaaraa liiasta hen-
gellisyydesti, vaan pikemminkin hengen
sammuttamisesta siellikin, missi itse
tekstien oikea ymmadrtiminen vaatii hen-
gellistd tai vertauskuvallista tulkintaa.”
Hin puhuu samalla hengellisen todelli-
suuden nikemisesti. Yksin Pyhd Henki
voi avata tdmin todellisuuden. Yl6snous-
seen kohtaaminen teki opetuslapsista kir-
sivdn ja ylésnousseen Messiaan todistajia.
Titd suurta ihmettd Veijola tuo toistuvas-
ti esille artikkelissaan. Siitd nikee, mitka
rajoitukset pelkilld historiametodeilla on
saavuttaa Kristus-uskon todellisuus.

Riisdsen suhde Raamattuun ja hinen
nikemystensd takana oleva esiymmirrys
tulevat riipaisevasti esille hanen haastat-
telussaan Suomen Kuvalehdessi 14.9.2012.
Hinen kunniakseen on sanottava, ettei
hin edes yrita peitelld ateistisia nikemyk-
sidgdn. Hin ei ole muuttanut kisityksidan
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yli 40 vuoden aikana. Arvostan hinti pro-
faanina historiantutkimuksen metodien
kdyttdjand. Tekstien analyyttinen tarkas-
telu on hinen vahvoja puoliaan. Hin on
kuitenkin tdysin pihalla, kun tulee kysy-
mys tekstien tulkinnasta. Koska hinen to-
dellisuudenkasityksensa on tdysin imma-
nenttinen, hin ei voi ymmdrtdi Jumalan
sanan keskeisintd sanomaa. Jeesuksen so-
vituskuolema ja ylésnousemus eivit sovi
hinen nikemyksiinsi. Raamatun pelas-
tushistoriallinen linja ja punainen lanka
Vanhan testamentin ja Uuden testamen-
tin vililld ovat hineltd hukassa.

Muuta syytd tdhin himmennykseen en
voi 16ytdd kuin sen, ettd hin ei ole "kuul-
lut askeleita pimeistd”, kuten Lewis asian
ilmaisee. Voisimme kertoa ja olemme ker-
toneetkin monista Ylosnousseen kohtaa-
miseen liittyvistd todellisista kokemuk-
sista ja rukousvastauksista, joita ei voi
selittdd ilman yliajallista todellisuutta.
Jos uskon kisi on amputoitu, ei voi aut-
taa muu kuin evankeliumin todellisuuden
kohtaaminen ja Jeesuksen sana sille, jon-
ka kasi oli kuivettunut: ”Ojenna kitesi!”
Ilman tillaista kohtaamista "pienet lap-
set edelleen leikkivit kaupungin pimeis-
sd sokkeloissa, ettd on (leikisti) olemassa
morksja” (Lewis). Tissd olemme tekemi-
sissi sellaisen syvin mysteerin edessd, jo-
ka voi aueta meille vain Jumalan oman
ty6n kautta. Rohkenemme viitata Jeesuk-
sen sanoihin: ’Kukaan ei voi tulla minun
tykoni, ellei Isd hinti vedd” (Joh. 6:44).

Rekonstruktiot ja
ketjuhypoteesit

Lewisin "neljis méikiminen” on dinek-
kiin ja pisin. Se liittyy Raamatun tekstien
syntyhistorian rekonstruoimiseen. Lewis
nojautuu ensi kiden todistusaineistoon
osoittaessaan timin metodin heikkouden:
”Olen pannut merkille, miten arvostelijat
ovat rekonstruoineet omien kirjojeni syn-
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tyhistorian. - - Vaikutelmani on, ettei koko
kirjallisen eldméni aikana yksikddn ndistd
arvailuista ole ollut ainoassakaan kohdin
oikea; menetelmin avulla on paddytty sata-
prosenttisen epionnistumisen enndtyk-
seen.” Lewis toteaa kirjallisuushistorian
professorina, ettd vaikka han kunnioittaa
suurten raamatunkriitikkojen oppineisuut-
ta, hin ei voi samalla tavoin kunnioittaa
heidin arvostelukykyidn. Hehdn uskovat
edustavansa lihes yli-inhimillisti arvoste-
lukykyi ja uutteruutta. Bultmann oppilai-
neen uskoo saaneensa kyvyn "nihda kauan
sitten kuolleiden miesten sieluun. - - hei-
din ja evankelistojen vililld on paljon vaka-
vampia esteitd, sekd hengellisia ettd alylli-
sid, kuin arvostelijoideni ja minun valilld.”

Modernin tutkimuksen varmat tulokset
ovat yleensid ohimenevii. "Kaikkialla, teo-
logiaa lukuun ottamatta, on syntynyt voi-
makas epiilys itse epdilyd kohtaan.” Nai-
den kriitikkojen kuviteltu ylivertaisuus
on nikéharhaa. Niinpi heididn nakemyk-
siinsd térmadvin ei tarvitse tuntea itseddn
tyhmiksi. Hinen epiilyksilldan naitd krii-
tikkoja kohtaan ”saattaa olla tulevaisuus,
josta hidn kenties salaa unelmoi”. Liberaa-
lit harrastavat ketjuhypoteeseja, raken-
tavat monimutkaisen rekonstruktion hy-
poteesista hypoteesiin ja pdityvit lopulta
yhdistelmain, joka ei edusta juuri mitdan
todennakoisyytta.

Tihin metodiseen harhaan kiinnit-
ti huomiota taannoin Yliopistolehdessd
Heikki Kirjavainen, joka katsoi, ettd ket-
juhypoteesit eivit edusta edes 50 prosen-
tin todennikdisyyttd. Lewis toteaa: "En
voi kuvitella edes oman ajatteluni histo-
riaa yhtd varmasti, kuin nima miehet ku-
vailevat alkukirkon ajattelua.” Kuin yhdis-
telmind artikkelissaan Lewis sanoo: ”Olen
nikevi, miten transsendentti todellisuus
sulkee pois paikallisuuden tai miten kisit-
tdmattomalld tavalla se sulautuu siihen ja
antaa sille merkityksen. Eik6é meidin kan-
natakin odottaa?”
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Mielenkiintoisia ohjelmia STl:ssa syksylla

Sielunhoitopaja:
Mielenterveys ja sielunhoito
torstaina 31.10.klo 16—18

Kasvatustiet. tri, sairaanhoidon opettaja
Annukka Hakamies alustaa mielen-
terveyteen liittyvista kysymyksista.

Sielunhoitajan on tarkeaa tunnistaa sielunhoidettavan mielenterveyden ongelmat ja
osata suhtautua niihin oikealla tavalla. Hengellisia ongelmia ei saa psykologisoida, mutta
myoskaan psyykkisia ongelmia ei saa hengellistaa. Keskustelua.

Heikki Raisanen
— mies myyttien takana

Timo Eskolan luento
torstaina 14.11.klo 16—18

Dosentti Timo Eskola on julkaisemassa syksylla laajan
tutkimuksen raamatuntulkinnan historiasta. Teos katsoo
tutkimuksen vaiheita erityisesti professori Raisasen uran eri
vaiheiden lavitse. Tama ikkuna avaa monet nakymat siihen,
miten historiallis-kriittinen tutkimus on kulkenut kohti sosiologista raamatuntulkintaa.
Raisasen ajattelun takaa l6ytyy tutkimuksen suuria nimia, kuten Peter Berger ja jopa
Max Weber. Raisanen edustaa kulturalismia, jossa uskontoa pidetain pelkkana kulttuurin
vaihtuvana osatekijana.

Eskola avaa syksyn keskustelun aiheesta luennollaan STl:ssa. Hanen viitteensa on,

etta Raisasen kuuluisuudesta huolimatta vain harva tietaa, mita tima oikeasti ajattelee
Raamatusta. Edes Raisasen oppilaat eivat ole pitaneet Suomessa esilla niita perusteita,
joiden varaan han rakentaa oman tulkintansa. Nyt on korkea aika siirtya keskustelemaan
raamattukiistamme suurista taustatekijoista.

Lammin kiitos STI:n tyon tukemisesta.
Muistathan myo6s rukoilla STI:n tyon puolesta.

- Suomen teologinen instituutti

h
\ Kaisaniemenkatu |3 A
puh. 09 668 9550



Eroos ja onnellisuus

C. S. Lewisin erimielisyys luterilaisen

Anders Nygrenin kanssa

Jason Lepojarvi

Kirjoittaja on teologian maisteri ja Hel-
singin yliopiston tohtorikoulutettava ja
valmistautuu puolustamaan lihiaikoi-

na viitoskirjaansa artikkelin aihepiirista.
Hin on Junior Research Fellow St Benet’s
Hallissa Oxfordin yliopistossa ja Oxfordin
yliopiston C. S. Lewis -seuran puheenjoh-
taja.

Lewis vs. Nygren: tietoinen
valienselvittely

Ruotsalaisen Anders Nygrenin teoksen
Den kristna kdrlekstanken genom tiderna:
Eros och Agape osa I julkaistiin 1930. Se on
historiallis-teologinen tutkielma kristil-
lisesti rakkauskisityksesti (agapee), siten
kuin se ilmenee Uudessa testamentissa ja
vastakohtana helleeniselle rakkauskisi-
tykselle (eroos). Osa I kattaa kolmanneksen
koko tydsti. Osa II julkaistiin 1936. Se ku-
vaa agapeen ja erooksen vilienselvittelyd sen
“luonnolliseen ratkaisuun eli reformaa-
tioon saakka”. Augustinus on Nygrenin
kertomuksen pahis, Luther sen sankari.
Osa Iilmestyi englanniksi nimelld Agape
and Eros: A Study of the Christian Idea of Love.

36-vuotias C. S. Lewis kuuli kirjasta en-
si kerran 1934 oxfordilaiselta kollegaltaan
Janet Spensilti ja kiinnostui siit4 heti.
Spens lihetti oman kappaleensa Lewisil-
le lainaksi. Kaksi kuukautta my6hemmin
Lewis kirjoitti hinelle:

Varmaankin jo ajattelet, ettet koskaan

saa kirjaasi takaisin! Se on dirett6min
kiinnostava teos. Olen taipuvainen ole-
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maan hinen kanssaan eri mielti. - -
Mutta minun on luettava se uudelleen.
Hin on jirisyttdnyt mielenrauhaani.

Lewis ei ollut ensimmadinen eiki olisi vii-
meinen, jota Nygrenin teos jarisyttaisi.
Princetonin yliopiston professorin ja Ox-
fordin yliopiston C. S. Lewis -seuran enti-
sen puheenjohtajan Eric Gregoryn tilan-
nekuvausta mukaillen Nygrenin kipindsti
kasvoi tieteellinen tulimyrsky, joka riehui
koko 1900-luvun seki protestanttisessa et-
td katolisessa teologiassa.

Lewisin elinaikana Nygrenin teokseen
julkaistiin kaksi vaikutusvaltaista vasti-
netta: englantilaisen teologin John Bur-
nabyn Amor Dei (1938) ja englantilaisen je-
suiittafilosofin Martin D’Arcyn The Mind
and Heart of Love (1945). Lewisin teos Nelji
rakkautta (1960) ei ollut vield ilmestynyt,
mutta D’Arcy oli lukenut Lewisin teoksen
The Allegory of Love (1936), jota hin kuvaili
“erittdin tirkedksi”, “mestarilliseksi” ja sen
joissakin historiallisissa huomioissa "vii-
meiseksi sanaksi”. Nygren noteeraa Burna-
byn ja D’Arcyn kontribuution esipuhees-
saan kirjansa myShempiin laitokseen:

Syy, miksi ndmi tirkeit ja kiinnostavat
teokset tulevat eri johtopdatsksiin kuin
omani, on se, ettd ne aloittavat eri pre-
misseistd. - - Minulla ei ole syytd hyla-
td alkuperdistd argumenttiani miltiin
kohdin, joten teokseni julkaistaan uu-
tena laitoksena ilman sisill5llisid muu-
toksia.

Nygrenilld on itseluottamusta. Ndistd roo-
malaiskatolisista ja myGs protestanttisis-
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ta kritiikeistd huolimatta Nygrenin an-
titeeseistd erooksen ja agapeen vililld - eli
itsekkdidn, pakanallisen ja inhimillisen
rakkauden ja epditsekkain, kristillisen ja
jumalallisen rakkauden vililla - tuli lihes
normatiivisia 1900-luvun protestanttises-
sa teologiassa ja sitd kautta populaariajat-
telussa.

Nykydin Nygrenin mallia pidetddn
yleisesti karikatyyrind, mutta kuten Risto
Saarinen on osuvasti kirjoittanut, se “up-
piniskaisesti kieltdytyy kuolemasta”. Sen
jalkiseurauksia tutkitaan, ja sen sanastoa
hy6dynnetddn edelleen aina viitoskirjois-
ta paavillisiin kiertokirjeisiin asti kuten
paavi Benedictus XVI:n ensimmdises-
sd kiertokirjeessd Deus Caritas Est, vaikkei
Nygrenii mainitakaan nimelt3.

Lewisin vield elossa olevan sihteerin
Walter Hooperin mukaan Lewisin rak-
kaudenteologinen ajatusty jatkui timin
jilkeen vuosia. Johtopéitosten idut 16y-
tyvit jo ndiden kirjeiden ensireaktioista,
mutta Lewisin lopullinen positio luon-
nollisista rakkauksista ja niiden suhteesta
agapee-rakkauteen on 16ydettavissd kirjas-
sa Neljd rakkautta (1960, uusi suomenkieli-
nen laitos 2012).

Amerikkalainen Lewis-tuntija ja pasto-
ri Will Vaus toteaa, ettd vaikka Nygrenin
vaikutus Lewisiin oli suuri, “Lewis ei lo-
pulta yhtynyt kaikkiin Nygrenin aja-
tuksiin”. Tdmi on turhan varovainen
diagnoosi. Lewis ja Nygren olivat sa-
maa mielti tuskin mistédin, paitsi ehki
yleiskristillisistd latteuksista kuten esi-
merkiksi ”Jumala on rakkaus” ja ”Jumala
ensin rakasti meitd”. En sano niitd latteuk-
siksi siksi, ettd ne olisivat epitotta, vaan
siksi, ettd ne ovat lipikuluneen totta. Sen
sijaan yhtymikohtia oikeasti kiistanalai-
sista rakkauden teologian kysymyksistd
kuten teologisesta antropologiasta, pelas-
tusopista, syntiopista tai luonnon ja ar-
mon suhteesta saa ndiden herrojen vililti
hakemalla hakea.
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Kuten paavi Benedictus myGskain
Lewis ei mainitse Nygrenid nimelti teok-
sessaan Neljd rakkautta. Se kritikoi kuiten-
kin Nygrenin koko projektin ydintd, eroos-
rakkauden parjausta ja sen irrottamista
agapee-rakkaudesta. Tarverakkaus (need-
love), joka on Lewisin 16yha vastine Ny-
grenin eroos-rakkaudelle, on Lewisin mal-
lissa hyvii rakkautta. Lahjarakkaus (gift-
love), joka puolestaan vastannee Nygrenin
agapee-rakkautta, ei Lewisin mallissa ole
puhtaaksiviljeltyd jumalallista rakkaut-
ta, vaan sen juuret itdvit jo inhimillises-
sd rakkaudessa. Korkeammat rakkauden
muodot rakentuvat matalampien rak-
kauksien paille. Armo tdydellistdd inhi-
milliset rakkaudet, ei tuhoa niiti.

Neljd rakkautta ei ole ainut teos, jos-
sa Lewis pydrittelee nygrenildisii tee-
moja. Esimerkiksi Saarisen mielesti Le-
wisin kaunokirjallinen romaani Till We
Have Faces (1956), joka on kivunnut mo-
nen Lewis-lukijan suosikiksi, on syvi-
rakenteiltaan vieldkin kriittisempi Ny-
grenid kohtaan.

Lewisilli oli kuitenkin myds hyvii sa-
nottavaa Nygrenistd. Kun 1935 erds ame-
rikkalainen filosofi kutsui Nygrenin teosta
“protestanttisuuden kauhistuttavimman
virtauksen viimeiseksi sanaksi, suoraan
Lutherista Barthiin”, Lewis koki velvol-
lisuudekseen esittdd vastalauseen: “Olen
hiukan eri mieltd - protestantti ei minus-
ta ole kielteinen kisite.” Kaksikymmenta
vuotta myShemmin Lewis jo suorastaan
kehuu Nygrenii toiselle amerikkalaisel-
le kirjekaverilleen. Kirjeet 16ydettiin vasta
2000. “Nygrenin erityinen ansio, ainakin
mitid minuun tulee, oli se, ettd hin antoi
meille uuden kisitteellisen ty6kalun: on
erittdin hyodyllisti ja valaisevaa voida pu-
hua - - rakkauden kahdesta elementistd
erooksena ja agapeena.” Lewis selittdd, et-
td hinen on kuitenkin pakko kutsua nii-
td elementeiksi”, koska hinen mielestiin
Nygren puski vastakkainasettelunsa liian
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pitkille, ikddn kuin ne olisivat toisensa
poissulkevia.

Eiké ole selvid, ettd hyvissi ystavyys-
suhteissa ja hyvissd avioliitoissa, vaik-
ka eroos saattaa olla lihtékohta, mo-
lemmat sekoittuvat, ja sujahdamme
toisesta toiseen kymmenen kertaa pdi-
vdssd? - - Onkohan Nygren paitynyt
positioonsa jonkin sekaannuksen [con-
fusion] kautta? Oli miten oli, hdnen kir-
jansa oli todella hy6dyllinen: meilld
molemmilla on nyt kiytossamme eroos-
ja agapee-rakkauden jaottelu, jonka
voimme pitdd, kunhan olemme ensin
unohtaneet hinen ylily6ntinsa.

Tissd artikkelissa kisittelen rakkauden ja
onnellisuuden suhdetta. Tdm4 on vain yk-
si mutta erittdin tirked niistd kysymyksis-
td, joissa Lewisin mielestd Nygren ampui
yli. Nygren nimittiin viitti, ettd eroos-rak-
kaus on luonnostaan aina "eudaimonistis-
ta”, toisin sanoen omaa onnellisuuttaan
etsivai.

Kirjassaan Neljd rakkautta Lewis ar-
gumentoi titd vastaan voimakkaasti.
Lewisin kdyttdma sana onnellisuus on niin
lihelld Nygrenin “eudaimoniaa”, ettd “ky-
seessi lienee tietoinen vilienselvittely”,
kuten Saarinen Teologisessa aikakauskir-
jassa asian ilmaisi. Olen Saarisen kanssa
samaa mieltd molemmista kohdista: eri-
mielisyys lienee tietoinen, ja sen voimak-
kaasta luonteesta johtuen siti voidaan
kutsua vilienselvittelyksi.

Esitettydni Lewisin argumentin aion
kuitenkin haastaa sen. Pyrin osoitta-
maan, ettd eroos pyrkii onnellisuuteen,
kuten Nygren uskoi - mutta ei siind kaik-
ki. Riippumatta siitd, mitd Lewis vdit-
ti, hin saattaa itse asiassa olla Nygrenin
kanssa pitkilti samaa mieltd muttei joka
kohdasta. Lopussa paljastan, mistd mi-
nusta Lewisin kenki ndyttda oikeasti pu-
ristavan.
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Tahtaako eroos
onnellisuuteen?

Nygrenin mukaan eroos-rakkaus on 1) ha-
luavaa tai pyrkivid rakkautta, 2) ihmisen
hapuilua kohti Jumalaa ja 3) egosentristi
rakkautta (AE 175). Agapee on timén vasta-
kohta: 1) se ei halua mitiin eiki siis arvo-
ta kohteitaan, 2) se on Jumalan teko, ei ih-
misen, ja 3) se on epditsekistd, ei itsekisti
rakkautta.

Nygrenin mukaan erooksen lipéisee niin
kutsuttu “eudaimonistinen skeema”: “Kaik-
ki halumme ja kaipuumme ovat enemmin
tai vihemmin egosentrisid, mutta selkein
todiste erooksen egosentrisyydesti on sen
liheinen suhde eudaimoniaan” eli indivi-
dualistiseen onnellisuuden tavoitteluun
(180). Sen sijaan aito kristillinen rakkaus
“on spontaania, toisin kuin eudaimonisti-
sesti motivoitunut toiminta”. Kristillinen
rakkaus “on vapaa itsekkaisti laskelmista ja
ulkoisista vaikuttimista” (726).

Nygrenin “eudaimonistisen skeema”
voidaan esittdd neljina toisiinsa liittyvina
vditteeni:

1) Eroos pyrkii aina rakastajan
onnellisuuteen, ja

2)tdmd onnellisuudenkaipuu on
moraalisesti tuomittavaa, silld

3) se on kykenemitdn agapistiseen
uhrautuvuuteen ja

4)laskelmoivasti kiyttda rakastettua
astinlautana onnellisuutensa
saavuttamiseksi.

Lewis on eri mieltd jokaisesta viitteesti ja
tekee sen selviksi kirjassa Neljd rakkautta.
Lewis tosiaan kutsuu yhti “neljastd” rak-
kaudesta sanalla eroos, mutta hin tarkoit-
taa silld yksinkertaisesti siti, ettd joku “on
rakastunut” - sit “tilaa, jossa rakastavai-
set ovat” (NR 133). Hin siis kdyttaa eroos-
sanaa paljon suppeammassa merkitykses-
sd kuin Nygren.
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Nygrenin ja Lewisin eroos-rakkauk-
sien vertaaminen keskendin on kuiten-
kin mahdollista ja hedelmillista. Parja-
tessaan eroos-rakkauden onnenkaipuuta
Nygren viittid jotakin kaikesta inhimil-
lisestd rakkaudesta. Lewis tietdi sen. Jos
hin voi osoittaa, ettd hinen itsensi kuvaa-
ma eroos-rakkaus eli eroottis-romanttinen
rakkaus ei ole eudaimonistista eli pyrki-
vid, hin onnistuu puhkomaan upottavan
reidn Nygrenin paattiin. Nygrenin malli
epdonnistuisi lihtskohdiltaan.

Analyysin pohjaksi joudun siteeraa-
maan Lewisid suhteellisen paljon, koska
ensinnikin tahdon osoittaa, etti Lewisin
argumentaatio saattaa ainakin jossain
madrin olla retorista eiki loogista. Vield
tarkedmpi syy on, ettd kysymys rakkau-
den ja onnellisuuden suhteesta on hyvin
monimutkainen. Lewisin omien sana-
valintojen sivuuttaminen ei siten olisi ra-
kentavaa - eikd ainakaan kovin viihdytta-
vid. Lewisin argumentti on seuraava.

”[Eros] ei tdhtdd onneen. Saatamme
luulla sen tihtiivin, mutta kun se saa-
tetaan kokeeseen, kiy ilmi ettd asia on
toisin. Jokainen tietdi, ettd rakastavai-
sia on turha yritt4d erottaa toisistaan
silld perusteella, ettd heidin avioliit-
tonsa todennikoisesti tulee olemaan
onneton. Tdmad ei johdu pelkistidn sii-
td, ettd he eivit usko titi. Yleensihin
he eivit varmaan usko siti. Mutta vaik-
ka he uskoisivat, he tuskin perdintyisi-
vit. Eroksen varmin tunnusmerkki on
nimittiin se, etti eroksen ollessa meis-
sd me mieluummin jaamme rakastet-
tumme kanssa onnettomuuden kuin
olemme onnellisia ilman hinta. (NR

153.)

Lewisin viite on todella radikaali. Eroos ei
tdhtdd onneen - se mieluummin jopa ja-
kaa onnettomuuden rakastettunsa kanssa
kuin on onnellinen ilman hinta:
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Vaikka rakastavaiset olisivat kypsid ja
kokeneita ihmisii, jotka tietdvit sarky-
neiden sydidmien paranevan lopulta ja
voivat ndhdi selvisti ennakolta, etti jos
he kovettaisivat syddmensi nyt ja kes-
tdisivit kuolemantuskan, jonka eroa-
minen tilld hetkelld tuottaisi, he olisi-
vat kymmenen vuoden kuluttua lihes
varmasti onnellisempia kuin avioliitos-
sa koskaan voisivat olla - silloinkaan he
eivit eroaisi. Eroottiselle rakkaudelle
kaikki ndm4 laskelmat ovat asiaankuu-
lumattomia - samoin kuin Lucretiuk-
sen viiledn brutaali asenne on asiaan-
kuulumaton Venukselle. - - Vaikka
mitkadn selitykset eivit endd voisi
muuttaa siti tosiasiaa, etti avioliitto
rakastetun kanssa johtaa ainoastaan
kirsimykseen - vaikka se ei voi luva-

ta mitddn muuta eldimii kuin paran-
tumattoman vammaisen hoitamista,
toivotonta kéyhyyttd, maanpakoa tai
hipeid - eros ei koskaan epirdi sanoa:
”T4md on parempi kuin suhteen kat-
kaiseminen. On parempi olla onneton
hinen kanssaan kuin onnellinen ilman
hinti. Sydimemme saavat sirkyd, kun-
han ne sirkyvit yhdessi.” (NR 153-154.)

Lewis on perddnantamaton: “Jollei sisil-
limme kuuluva 3dini sano niin, se ei ole
eroottisen rakkauden dini.”

Miti tihin voisi enii lisitid? Eiko Lewis
ole oikeassa? Onko hin oikeassa?

Lewis ei viitd, ettei erookseen liity hyvid
asioita, mutta hin johdonmukaisesti kiel-
tdytyy kutsumasta niitd “onnellisuudek-
si”. Esimerkiksi puhuessaan erooksen ”lei-
killisyydesta” Lewis kirjoittaa:

Vaikka kahden toisiaan rakastavan ih-
misen tilanne olisi niin traaginen, et-
tei kukaan sivustakatsoja voisi pidattada
kyyneleitddn, heidit itsensid - puutteen
kourissa, sairaalassa, vankiloiden vie-
railupiivind - ylldttda joskus hilpeys
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[merriment], jota sivustakatsoja, mutta
eivit he itse, pitdd syddntd sirkevin lii-
kuttavana (NR 154).

Eroos voi siis olla hilpei3 tai iloista. Mut-
ta eivitko hilpeys ja ilo liity jollakin taval-
la onnellisuuteen? Vaikka Lewis my6n-
tdisi, ettd ne liittyisivit, lainaus osoittaa
vain, ettd hilpeys (ilo, onnellisuus) voi olla
erooksen tervetullut seuraus tai sivuvaiku-
tus, ei sen pdamaiiri, ei alkuunpaneva vai-
kutin. Ero on tirked. On yksi asia tdhdatd
johonkin, toinen asia kompastua siihen.
Toinen tirked jaottelu on “onnellisuu-
den” ja "onnettomuuden” ero. Tapa, jol-
la Lewis kayttdd nditd sanoja, on hiukan
himmentavi.

Kahdenlaista onnellisuutta:
“tavallista” ja "syvallista”

Miltd se “onnettomuus” ndyttid, jonka
Lewis sanoo erooksen valitsevan “onnel-
lisuuden” sijaan? Hin tarjoaa listan tun-
nusmerkkeji: elimi, johon kuuluu ”pa-
rantumattoman vammaisen hoitamista,
toivotonta kéyhyyttd, maanpakoa tai hi-
pedd” (NR 153). Kuvaus on myénnettavisti
synkka. Tarkeitd onnellisuuteen yleisesti
liitettyja tekijoitd puuttuu: terveys, vau-
raus, koti ja kunnia.

Terveys, vauraus, koti ja kunnia: on-
ko timi onnellisuuden riittidva mairitel-
mi tai ehto? Viittiisin, ettei ole. Ei Lewis
varmaan itsekiin siti sellaiseksi tarkoit-
tanut. Se on kuitenkin se onnellisuuden
maddritelmd, jolla Lewis tdssd puoliavoi-
mesti pelaa. Tekniseni termini me voi-
simme kutsua timinkaltaista onnelli-
suutta “tavalliseksi” tai “tavanomaiseksi”
onnellisuudeksi (conventional happiness).

Lewisin argumentaation syvirakenteet
kuitenkin paljastavat, ettd taustalla vai-
kuttaa samanaikaisesti my6s toinen on-
nellisuuden mairitelma. Hinen erooksen-
sa ei tihtidi tavanomaiseen onneen. Mutta
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kun pintaa vihin rapsuttaa, myos se tih-
tdd toisenlaiseen, ehki syvempdin on-
neen.

Lewis myontdd, ettd rakastavat eivit
yleensi usko, ettd heidin avioliittonsa tu-
lee olemaan onneton. Miksi he eivit us-
ko sitd, jos kerran eroos ei lupaisi onnel-
lisuutta? Lewis myds puhuu eroamisen
”kuolemantuskasta”. Misti tillainen tus-
ka kumpuaa, ellei ainakin osaksi onnet-
tomasta tulevaisuudennikymasti ilman
rakastettua? Kaiken lisdksi eroos sanoo:
“T4dmi on parempi kuin suhteen katkai-
seminen. On parempi olla onneton hinen
kanssaan kuin onnellinen ilman hdnti.”
Hin tarkoittaa onnettomuutta siind mer-
kityksessd, joka seuraa tavallisen onnelli-
suuden menettimisesti.

Sana "parempi” on tdssd aika paljasta-
va. Se on komparatiivi, joka on asetettu
kahden kilpailevan tilanteen viliin. Mik-
si yksi tilanne on "parempi” kuin toinen?
Eiko ”parempi” liity jotenkin hyvyyteen ja
sen kautta onnellisuuteen? Minusta vai-
kuttaa siltd, ettd se liittyy.

Nimittdin taustalla vaikuttaa hieno-
varaisesti toisenlainen onnellisuus, jolla
Lewis pelaa. Vastaus kysymykseen: "Milld
tavalla parempi?” johdattaa kohti timin
toisen onnellisuuden mairitelmaa. Kai-
kesta pditellen se on jollakin tavalla syvil-
lisempid kuin tavanomainen onnellisuus.
Tdmd ”syvillinen onnellisuus” nousee en-
nen kaikkea jaetusta elimastd rakastetun
kanssa. Pelkki ajatus timin hyvin menet-
tdmisestd, rakastetun ja yhteiselon menet-
tdmisestd, on pahempaa kuin muun hyvin
menettiminen - kuten terveyden, vaurau-
den, kodin ja kunnian menettiminen. Ym-
mirrettyni tavanomaisen onnellisuuden
nikokulmasta tdssd on paljon jirkei:

Me mieluummin jaamme rakastettum-
me kanssa [tavanomaisen| onnetto-
muuden kuin olemme [tavanomaisen]
onnellisia ilman hinti.
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Syvemmin onnellisuuden valossa, sen sano-
mattoman onnellisuuden, jonka pailld Le-
wisin argumentti lepdd, olisi kuitenkin yhta
totuudellista sanoa jotakin hyvin erilaista:

Me mieluummin jaamme rakastettum-
me kanssa [syvillisen onnellisuuden]
kuin olemme [tavanomaisen| onnellisia
ilman hanta.

Toisin sanottuna:

Me mieluummin jaamme rakastettum-
me kanssa [syvillisen onnellisuuden]
kuin olemme [syvisti onnettomia] il-
man hinti.

Niiti kahta onnellisuuden tyyppii tai ta-
soa voisi kutsua my6s muilla nimilli.
Kiyttokelpoisia vastineita syvilliselle on-
nellisuudelle voisivat olla vaikkapa kesti-
vi onnellisuus, henkinen onnellisuus, si-
sdinen onnellisuus - tai eudaimonia.

Miten Nygren sitten ymmartid onnel-
lisuuden? Hin on téysin tietoinen siiti,
ettd ihmiset ovat alusta asti ymmartineet
sen eri tavoin. Jo antiikin filosofit edus-
tivat eri kasityksid. Tarjolla oli aristotee-
lista, stoalaista ja kyynistd mairitelmas.
Nygren ei kuitenkaan ole ollenkaan kiin-
nostunut onnellisuuden eri lajeista. Niil-
14 ei ole merkitysti. Hinen mielestdn on-
gelman juuri on onnellisuuden tavoittelu
itsessddn. Se on inhimillisen rakkauden
olennaisesti tahriintunut ominaispiirre.

Vaikka Lewis viittdikin toista, hin on
itse asiassa samaa mielt4 tdstd viditteestd
ainakin osittain. My6s Lewisin eroos tih-
t43 onnellisuuteen siind maarin, kuin pu-
humme onnellisuudesta sen ”syvillisessd”
merkityksessd.

Meilla ei ole "oikeutta onneen”

Neljd rakkautta ilmestyi kolme vuotta en-
nen Lewisin marraskuussa 1963 tapahtu-
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nutta kuolemaa. Mahdollisesti viimeinen
teksti, jonka hin kirjoitti, oli provokatii-
visesti otsikoitu essee We Have No Right to
Happiness® ('Meilli ei ole oikeutta onneer’),
joka ilmestyi postuumisti joulukuussa
1963.

Lewis pohtii siini viitettd, ettd meilld
kaikilla olisi “oikeus onneen”. Hinen mie-
lestddn ajatus on yhtd omituinen kuin "oi-
keus aurinkoon piknikpaivini” tai “oikeus
miljonddrivanhempiin” tai “oikeus olla
190 senttimetrid pitkd”. Hin kertoo avio-
liittodraamasta, jota hin joutui todista-
maan ldhipiirissdan.

Herra A oli jattdnyt Rouva A:n ja hank-
kinut avioeron voidakseen menni nai-
misiin Rouva B:n kanssa, joka puoles-
taan oli eronnut omasta miehestiin
voidakseen naida Herra Am. Oli aivan
ilmeistd, ettd Herra A ja Rouva B olivat
erittdin rakastuneita toisiinsa. Jos he
pysyisivit rakastuneina ja terveini ja
hyvin toimeentulevina, heilli oli kaikki
syy uskoa olevansa onnellisia.

Lewis sanoo Herra A:n ja Rouva B:n ol-
leen “erittdin rakastuneita”. Timi on tis-
malleen kirjan Neljd rakkautta mairitelma
erooksesta (NR 133). Se on siis lisni, mutta
tdssd tapauksessa “heilld oli kaikki syy us-
koa olevansa onnellisia”. Tdma4 itsessdin
ei vield todista, ettd he pyrkivit onnelli-
suuteen. Mutta kun Herra A myéhemmin
tarjoaa moraalisen alibinsa vaimonsa
hylkiamiselle, asia on harvinaisen selvi:
”Oliko minulla vaihtoehtoja?” hin kysyi.
“Minullakin on oikeus onneen. Minun oli
tartuttava tilaisuuteeni, kun sellainen tar-
joutui.” Herra A teki mit teki, koska hin
halusi olla onnellinen. Eiki tdssa kaikki.
Oli selvd, ettd Herra A ja Rouva B eivit ol-
leet onnellisia oman puolisonsa kanssa.

Suhteen alkuaikoina Rouva B oli juma-
loinut miestddn. Sitten tima haavoittui



sodassa. Yleisesti uskottiin, etti hin oli
menettinyt viriiliytensd - tyénsi hin
oli ainakin menettinyt. Elim4 ei ollut-
kaan enii sitd, mitd Rouva B oli alun
perin toivonut. Voi my6s Rouva A -par-
kaa. Hin oli menettinyt kauneuten-

sa - ja kaikki eloisuutensa. Saattoi olla,
kuten kyldlld puhuttiin, ettd timad joh-
tui avioliiton vaikeista alkuvuosista,
jolloin Herra A oli sairastunut pitkaksi
aikaa ja vastuu sekd hinen etti lapsien
hoitamisesta painoi ainoastaan Rouva
A:n harteita.

Meni terveys, tulot, kauneus, mieskun-
toisuus. Mieleen tulee tavallisen onnetto-
muuden synkit palikat, joista aiemmin
oli puhetta. Ensimmadinen pariskunta,
kirjan Neljd rakkautta rakastavaiset, oli
valmis riskeeraamaan kaiken saadakseen
olla yhdessi. Lewis kielsi, ettd he tihta-
sivit onnellisuuteen. Herra A ja Rouva B
sen sijaan eivit kestd nykytilaansa - siis
tarkemmin nykyaviotilaansa. He ovat on-
nettomia. Jos ensimmaiset rakastavaiset
mieluummin jakaisivat toistensa kanssa
onnettomuuden kuin olisivat onnellisia
erilldin, Herra A ja Rouva B mieluummin
jakaisivat toistensa kanssa onnellisuuden
kuin olisivat onnettomia nykyehdoin.

Lewisid harmittaa, ettd onnellisuuden
tavoittelussa, varsinkin seksuaalisen on-
nellisuuden tavoittelussa, tavoite pyhit-
tdd keinot ja synnit painetaan villaisella.
Vaikka hin ei nie hyvii perustetta (reason)
tille eroottisen intohimon vaatimalle eri-
vapaudelle, hin nikee sille vahvan syyn
(cause).

Vahvalle eroottiselle intohimolle [pas-
sion]| on ominaista - toisin kuin ohime-
neville vietille [appetite] - ettd se lupaa
suurempia kuin miki4n muu tunne.
Epdilemitti kaikki halumme [desires]
tekevit lupauksia, mutta eivit niin ylit-
sevuotavia. Rakastumisen tila luo lihes
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vastustamattoman uskon siihen, etti
rakkaus kestdd kuolemaan saakka, ja et-
ti elimi rakastetun kanssa merkitsee,
ei ainoastaan lukuisia nautintoja, vaan
my0s vakaata, hedelmallistd, syvdan
juurtunutta, elimdnmittaista onnea
[not merely frequent ecstasies, but settled,
fruitful, deep-rooted, lifelong happiness).
Siksi kaikki tuntuu olevan nyt pelissa.
Jos menetimme tilaisuutemme, olem-
me eldneet turhaan. Ajatuskin noin ka-
rusta kohtalosta syoksee meidit itse-
sdilin pohjattomaan kuiluun.

Totta kai tillaiset taivasta hipovat onnen
lupaukset osoittautuvat usein kestimitts-
miksi. Paloa seuraa pettymys, tulta katku.
Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd nyt Lewis
ndyttdd avoimesti myontivin onnellisuu-
den olevan erooksen vaikutin ja vieldpi
dramaattisen voimakas.

Sanooko Lewis nyt tiysin pdinvastais-
ta, kuin mitd hin viitti Neljdssd rakkaudes-
sa? Jotakin erikoista on meneilldan.

Voisimme puolustaa Lewisia ristirii-
taisuuden syytostd vastaan, mikili nima
kaksi esimerkkitapausta olisivat joten-
kin yhteismitattomia. Sitd ne voisivat olla
kahdesta eri syysti: ne saattavat puhua eri
merkityksessi joko 1) onnellisuudesta tai
2) rakkaudesta. T4lloin niit4 ei voisi verrata
toisiinsa, jolloin mitddn ristiriitaa ei ole.

Millaisesta onnellisuudesta nyt pu-
hutaan, tavanomaisesta vai syvillises-
td onnellisuudesta vai jostakin muusta?
Tavanomaisen onnellisuuden merkit ovat
helposti ndhtivissd. Herra A:n ja Rouva
B:n avioliittojen onnettomuus oli johtu-
nut juuri tillaisista vastoinkdymisista.
Rouva B:n mies oli menettinyt tyopaik-
kansa, ehkd my6s mieskuntonsa, ja Herra
A:n vaimo kauneutensa ja eloisuutensa. II-
maisu: ”jos he pysyisivit terveini ja hyvin
toimeentulevina” kielii siit3, etti tervey-
den ja toimeentulon menettiminen sirki-
si my6s uuden onnen.
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Herra A:n ja Rouva B:n uusi onni on to-
siaan helposti sirkyvai, mutta ironisesti
se koetaan kestdviksi. Tavanomaisen on-
nen pinnan alla kdykin syvempi virtaus.
Rakastavat uskovat, etti luvassa on “ei ai-
noastaan lukuisia nautintoja, vaan myos
vakaata, hedelmillistd, syvddn juurtunut-
ta, eliminmittaista onnea”, selkeisti siti,
miti voisi kutsua syviksi onnellisuudeksi.

Juuri timéin vuoksi "kaikki” tuntuu
olevan pelissi. Seki tavanomainen etti sy-
villinen onnellisuus on nyt panoksena.
Siksi he pelkadvit tilaisuuden menetta-
mistd syddmensd pohjasta.

Niin ollen pariskuntien tilanteet ovat
hiukan erilaiset. Neljan rakkauden paris-
kunta vihit vilittdd tavanomaisesta on-
nesta, mutta yhteisend nimittdjand on, et-
td molemmat pariskunnat kaipaavat syvia
onnea.

Enti tapausten rakkauskisitykset? On-
ko jalkimmaiisen pariskunnan rakkaus
tarkemmin katsottuna itse asiassa ldhem-
pini himoa tai seksuaalista halua kuin
eroosta? Lewis puhuu “eroottisesta into-
himosta”, ja Herra A:n ja Rouva B:n pro-
jektitavoitteeksi paljastuu, Lewisin poeet-
tista kiertoilmausta lainatakseni, "kaksi
paria sukattomia jalkoja”. T4llainen himo,
voisimme argumentoida, tdhtid kylld on-
nellisuuteen, mutta tosi eroos ei.

Tulkinta on mielestini epduskottava
monestakin syysti. Venuksen elementte-
jd 16ytyy, mutta kyseessd oleva rakkaus on
silti lihempini eroosta kuin himoa. Ensin-
nikin pariskunta oli "erittdin rakastunut”,
mikd on Lewisin midritelmi eroos-rakkau-
delle, ja esseessi hin tekee selvin erotte-
lun sen ja "ohimenevin vietin” vilille. Toi-
seksi kertomus soljuu katkeamattomasti
“rakastumisen tilasta” “vahvaan erootti-
seen intohimoon”, ”tunteisiin”, “haluun”
jalopuksi takaisin “rakastumisen tilaan”
- kyseessi on kokonaisuus. Kolmanneksi
eroottinen intohimo synnyttii "lihes vas-
tustamattoman uskon” sen pysyvyydesta.
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Juuri nidin Lewis Neljd rakkautta -kirjassa
sanoo erooksen tekevin, vaikka ”[4]llistyt-
tdvid on juuri timdn hdilyvyyden yhdisty-
minen siihen, ettd se vakuuttaa pysyvyyt-
td” (NR 162).

Neljianneksi ja viimeiseksi Herra A ja
Rouva B:n rakkaus on uhrautuvaa. Tdmi
ansaitsee lihemman tarkastelun, silld se
on monella tavalla kysymyksen avain.

Erooksen agapistinen
avoimuus

Joku voisi ajatella, ettd vain Neljd rakkaut-
ta -pariskunnan rakkaus oli epditsekkiin
uhrautuvaa, kun taas Herra A:n ja Rouva
B:n rakkaus ei ollut. En usko, ettd timi pi-
t44 paikkaansa. Kumpikin rakkaus on uh-
rautuvaa. Myos se, miti uhrataan, on mo-
lemmissa lihes sama.

Ensimmdisen parin rakkaus oli valmis
luopumaan terveydestd, vauraudesta, ko-
dista ja kunniasta - kaikesta paitsi rakas-
tetusta. Toisen parin rakkaus oli valmis
uhraamaan aiemmat avioliitot, kenties
my0s vilit lapsiin ja ldhipiirin arvostuk-
sen - kaiken paitsi uuden rakastetun. Mo-
lemmissa tapauksissa on ”parempi” olla
rakastetun kanssa kuin ilman hintd muil-
la ehdoin. Juuri niin eroos vakuuttaa, Le-
wis sanoo, mikali eroos paastetddn irti il-
man muiden hyveiden tukea ja ohjausta.
Eroos on valmis “kaikkiin muihin uhrauk-
siin, mutta ei luopumiseen” (NR 155). Vain
itsedin se ei ole valmis uhraamaan.

Herra A jitti vaimonsa voidakseen nai-
da Rouva B:n, koska hinelli oli oikeus on-
neen. Lewisin mukaan epdilyttivi mak-
siimi: ”Jokaisella on oikeus onneen” on
oikeasti leikelty, vahingollinen viinnos
luotettavammasta periaatteesta: "Jokaisel-
la on oikeus tavoitella onnea moraalilakia
kunnioittaen.”

Lisdykset “tavoitella” ja “moraalilakia
kunnioittaen” ovat tissi ratkaisevia. Le-
wis el siis viiti, ettd Herra A:n teko oli
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vidrin, koska hin tavoitteli onnea. Onnen
tavoittelussa ei itsessddn ole mitdan via-
rdd, sanovatpa ruotsalaiset teologit mitid
hyvinsi. Jos Herra A:n teko oli moraali-
ton, niin kuin Lewis uskoi sen olevan, se
johtui muista syistd: "Herra A:n teko oli
loukkaus uskollisuutta (pyhii lupauksia)
vastaan, se oli loukkaus kiitollisuutta vas-
taan (hdnen vaimonsa oli tukenut hinti
vuosia), ja se oli loukkaus ihmisarvoa vas-
taan.”

Ensimmdinen pari oli rakastunut ja
ilmeisesti vapaa astumaan avioon, jo-
ten heiddn rakkautensa oli viatonta. Toi-
nen pari on myds rakastunut, mutta ku-
kin tahollaan jo naimisissa, joten heidin
rakkautensa oli epidoikeudenmukaista -
loukkaus uskollisuutta, kiitollisuutta ja
ihmisarvoa vastaan. Ndhdikseni timi on
se avain, joka raottaa ndiden kahden rak-
kaustapauksen eroa ja avaa niiden nien-
niisen ristiriidan.

Tissd Lewis asettuu poikkiteloin Ny-
grenin ehka kaikkein merkittavimman
rakkaudenteologisen teesin kanssa. Eroos,
toisin kuin Nygren uskoi, on agapistisesti
avointa eli uhrautuvaa. Ensimmadisen pa-
rin rakkaus on vaikuttava esimerkki tis-
td. Heiddn rakkautensa on valmis hurjiin
uhrauksiin voidakseen olla yhdessd. Mi-
nusta ndyttis siltd, ettd tima on Lewisin
pidpointti Eros-luvun "tietoisessa vilien-
selvittelyssd”. Ensimmdisen parin rakkaus
kuvaa hienosti erooksen agapistista avoi-
muutta - ja sen on tarkoituskin kuvata si-
ta.

Lewis piti luotaantyontdvin epitote-
na kuvausta ”laskelmoivasta” erooksesta,
joka kiyttaisi rakastettua aina jonkinlai-
sena onnen astinlautana. "Eroottisel-
le rakkaudelle kaikki - - laskelmat ovat
asiaankuulumattomia - samoin kuin
Lucretiuksen viiledn brutaali asenne on
asiaankuulumaton Venukselle.” Mut-
ta meidén, Lewisin lukijoiden, on ko-
rostettava juuri tdtd laskelmien asiaan-
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kuulumattomuutta, ei onnellisuuden
asiaankuulumattomuutta. Ladatessaan
argumenttinsa (kenties kohti Ruotsia)
Lewis liioitteli ja pdatyi kieltdimain erook-
sen onnenpyrkimykset kokonaan. Mutta
kuten huomasimme, ainoastaan tavan-
omainen onnellisuus on erookselle asiaan-
kuulumaton, ei syvillinen.

“Lucretiuksen viilein brutaalilla asen-
teella” Lewis viittaa erooksen ja nautinnon
suhteeseen. Sen logiikka pitee hienosti
myds onnellisuuteen.

Jollakin salatulla, mutta aivan kiistat-
tomalla tavalla rakastunut henkild ha-
luaa rakastettua itsedin, ei nautintoja,
joita tdmad voi antaa. Kukaan rakastu-
nut mies ei ole koskaan maailmassa ha-
lunnut rakastamansa naisen syleilyji
tuloksena sensuuntaisista edes tiedot-
tomasta laskelmoinnista, ettd hin saisi
niisti enemmain nautintoa kuin kenen-
kdin toisen naisen syleilyistd. Jos hin
esittdisi itselleen timédn kysymyksen,
hin epdilemittd odottaisi niiden tuot-
tavan enemmain nautintoa. Sen esitti-
essiddn hin kuitenkin astuisi kokonaan
eroksen maailman ulkopuolelle. Ainoa
tietimini mies, joka koskaan on esitta-
nyt sen, oli Lucretius, ja sen tehdessdin
hin ei varmasti ollut rakastunut. (NR

137-138.)

Eroos ei vilineellistd rakastettuaan. Siksi
luonnollisista rakkauksista (storgee, filia,
eroos) eroos onkin kaikkein jumalallisin.
”Yhdelld harppauksella olemme hypin-
neet itseytemme massiivisen muurin yli;
se on saanut vietin itsensi tarkoittamaan
toisen ihmisen hyvi, heittinyt henki-
lokohtaisen onnen turhanpdiviisend si-
vuun ja asettanut toisen ihmisen edut
olemisemme keskipisteeksi” (NR 162).
”Jos hinelti kysyy, mitd hin haluaa, to-
tuudenmukainen vastaus on usein: "Ha-
luan jatkaa hinen ajattelemistaan™ (NR
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136). Toisin sanoen hin ei ainakaan sanoi-
si: ”Olen viiledn kylmisti laskeskellut, et-
td oman onneni nikokulmasta paras sijoi-
tus olisi jatkaa hinen ajattelemistaan.” Jos
hin vastaisi ndin, voisimme kyseenalais-
taa rakastumisen aitouden.

Tilla tavoin laskelmoivan téytyisi ol-
la ulkopuolella rakkauden maailman,
kaikkien rakkauksien maailman. Eros,
lakiakin rikkova eros, jossa rakastet-
tua pidetddn arvokkaampana kuin on-
nea, muistuttaa enemmin Rakkautta
Itseddn kuin timd.” (NR 172.)

Palaamme toiseen pariskuntaan. Erooksel-
la on arvokkaat agapistiset juuret. Lewis
kuitenkin varoittaa, ettd ndissi juurissa
piilee my0s sen vaara:

”Se on korkeimmillaan ollessaan kai-
kista rakkauksista entinen jumalankaltai-
nen”, hin sanoo. “Téstd syysti se on kirk-
kiin vaatimaan palvontaamme. Ollessaan
omassa varassaan se pyrkii aina muutta-
maan rakastuneisuuden erdédnlaiseksi us-
konnoksi.” (NR 158.) "Emme saa osoittaa
ehdotonta tottelevaisuutta eroksen d4nel-
le silloin, kun se puhuu eniten niin kuin
jumala” (156-157). Jos erosta "kunnioite-
taan varauksetta ja totellaan ilman ehto-
ja, siitd tulee demoni” (157). ’[V]oimakas
eroottinen rakkaus lieventdi - lihes oi-
keuttaa - ldhes pyhittdd - minkd tahansa
teon, johon se johtaa” (160), ja juuri tuossa
“majesteettisuudessa ja oman itsensd yli-
puolelle nousemisessa eros saattaa olla yl-
lyttdmassd sekd hyviin ettd pahaan (154).

Toisen parin rakkaus kuvaakin hienos-
ti titd erooksen vaaraa - ja sen on tarkoi-
tuskin kuvata sitd. Erooksesta on tullut
demoni, ja onnen lupauksissaan se on vi-
kitellyt Herra A:n ja Rouva B:n epdoikeu-
denmukaisuuteen, syntiin. “Oliko minul-
la vaihtoehtoja?” Herra A kysyi. Erooksen
palvojat tosiaan “tuntevat itsensd mart-
tyyreiksi” (160) ja - - saattavat sanoa
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toinen toiselleen lihes uhrautuvuuden
hengessi: 'Rakkauden takia mind olen lai-
minlydnyt vanhempiani - jittinyt lapseni
- pettinyt kumppaniani - jattinyt ystava-
ni hdnen ollessaan eniten avun tarpees-
sa.” - - Sen palvojat saattavat jopa kokea
tuollaiset uhraukset erityiseksi ansioksi.
Mitépd kalliimpaa rakkauden alttarille voi
tuoda lahjaksi kuin omantuntonsa?” (160,
161.)

Eroos on todellinen kaksiterdinen miek-
ka. Jumala on rakkaus, mutta rakkaus ei
ole Jumala.

Rakastamme rakastamista

Nygrenin “eudaimonistisen skeeman”
neljd viitettd ovat: 1) Eroos pyrkii aina ra-
kastavan onnellisuuteen, ja 2) timi on-
nellisuudenkaipuu on moraalisesti tuo-
mittavaa, silli 3) se on kykenemiton
agapistiseen uhrautuvuuteen ja 4) laskel-
moivasti kdyttdd rakastettua astinlautana
onnellisuutensa saavuttamiseksi.

Lewis on eri mielti jokaisesta viittees-
téd - tai ainakin melkein. Ensimmiisen
suhteen tilanne on monimutkainen. Hin
luultavasti saattaisi sen hyviksya. Ny-
grenin ajattelussa viditteet ovat kuitenkin
elimellisessd suhteessa toisiinsa: ne sei-
sovat tai kaatuvat yhdessd, mutta eivit
Lewisin ajattelussa. Hyppy ensimmaises-
td toiseen on juuri se: hyppy. Ainoastaan
vakaumus, joka pitdd kaikkia inhimillisid
taipumuksia mitini, voisi oikeuttaa hy-
pyn. Tillaista vakaumusta Lewisilld ei yk-
sinkertaisesti tunnu olevan.

Saksalainen filosofi Josef Pieper
on kutsunut tillaista vakaumusta “esi-
teologiseksi”. Erooksen parjaajat, hin sa-
noo, tuovat keskusteluun esiteologisen
ihmiskasityksen: he esittelevdt Raamatul-
le oman ihmiskasityksensa sen sijaan, et-
td pyrkisivit 16ytdim4an Raamatun ihmis-
kisityksen. Vaikka Lewis hyviksyisikin
ensimmaiisen viitteen, hinen ei tarvitsisi

ARTIKKELIT 283



hyviksyi toista viitettd, jolla puolestaan
on liheiset siteet kolmanteen ja neljan-
teen viitteeseen.

Joka tapauksessa mielestdni meidin pi-
taisi hyviksyd, ettd argumentoidessaan
Nygrenii vastaan Lewis ampui hiukan yli.
Mikai kirjassa Neljd rakkautta esitettiin yk-
sipuolisesti, tasapainottuu esseen Meilld ei
ole “oikeutta onneen” vastapunnuksella.

Ehki on kuitenkin epireilua kuvata
Neljian rakkauden onnellisuus-kisittelyd
“yksipuoliseksi”. Englannin sanaa happi-
ness kdytetddn niin monella tavalla, ettd
tdssd esiin nostetut ndkékohdat ovat ehka
viistaimittomid. Ehka titd voidaan pitdd
osoituksena ei niinkidn Lewisin tekstien
sekavuudesta, saatikka ristiriitaisuudesta
kuin onnellisuus-sanaan sisddnrakennetus-
ta kompleksisuudesta. Nimittdin kukaan
ei tunnu osaavan kiintii Aristoteleen eu-
daimoniaa yksiselitteisesti.

Viimeisen sanan saa Pieper, joka omas-
sa rakkauskirjassaan Uber die Liebe (1974)
kisittelee rakkauden suhdetta seki on-
nellisuuteen ettd onnettomuuteen todella
kiehtovasti. Nygrenin tiiliskivi sai my&s
Pieperin himmennyksiin. Kaikista erook-
sen hipiisyistd hin kutsuu sitd "kaikkein
radikaaleimmaksi”. Lewisid saksalainen
Pieper tituleeraa "nykypéivin suurena
maallikkoteologina”, ja Nygren saa vas-
taansa Lewisin “mahtavan metafyysisen
maalaisjdrjen” lukuisten Neljd rakkautta
-sitaattien saattelemana. Katolinen Pieper
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asettaa Lewisin suoralle jatkumolle Au-
gustinuksen ja Tuomas Akvinolaisen ja
“muiden oikeaoppisten” seuraan.

Pieper ei kuitenkaan mainitse, ettd
Lewis kielsi eroos-rakkauden onnellisuus-
pyrkimykset. Pieper pitid itsestddnsel-
vyyteni “rakkauden, ilon ja onnellisuu-
den olennaista suhdetta”, vaikka ilo ja onni
“ovat luonnostaan jotakin toissijaista”, kos-
ka olisi jarjetonta kysyd ihmiseltd, 'miksi’
hin haluaa iloita”. Rehellisin vastaus olisi:
”Koska rakastamme rakastamista!”

Jos rakkauden ja onnellisuuden suhde
on elimellinen, sama pitee my6s rakkau-
den ja onnettomuuden suhteeseen. Ken-
ties vain rakastava voi tuntea todellista
surua. "Rakastaminen merkitsee haavoit-
tuvuutta”, Lewis oli kirjoittanut. Pieper
esittddkin olennaisen kysymyksen:

Miki siis on tilanteemme? Pitevitko
molemmat periaatteet samanaikaises-
ti: rakkaus ja ilo koskettavat toisiaan,
mutta rakkaus ja suru samoin - aivan
kuten Tuomas Akvinolainen sanoo vii-
ledn objektiivisesti: "Ex amore procedit et
gaudium et tristitia” (Rakkaus tuo seka
ilon ettd surun’)?

Pieperin vastaus tihidn paradoksiin sum-
maa koko aihepiirimme hyvin. ’Onneton-
kin rakastava on onnellisempi kuin se, jo-
ka ei rakasta ja jonka kanssa rakastava ei
koskaan vaihtaisi paikkaa.”
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C. S. Lewisin apologetiikka

ja ekumenia

Emil Anton

Kirjoittaja on teologian ja filosofian mais-
teri, toimii uskonnonopettajana ja asuu
Vantaalla. Vuodesta 2007 hin on kirjoitta-
nut apologeettisia artikkeleita blogillaan
hyviauutisia.net. Tami artikkeli perustuu
kahteen Perustan teologisilla opintopdivil-
14 2013 pidettyyn tydpajaan.

Kristinuskon puolustus on
apologiaa

Apologetiikka on fundamentaaliteologiaa
eli uskon jarkiperusteiden selvittimistd ja
sen perustavan totuuden puolustamista.
Klassinen raamatunkohta 1. Piet. 3:15 kdyt-
tdd kreikan sanaa apologia ’puolustus’ ja
kehottaa kristittyjd aina olemaan valmii-
na vastaamaan niille, jotka kysyvit toi-
vomme perustetta. Jeesus, Paavali ja var-
haiset kristityt kuten Justinos Marttyyri
harrastivat apologetiikkaa. Avery Dulles
on kirjoittanut apologetiikan historian

(A History of Apologetics).

Entinen ateisti, kirjallisuuskriitikko
C.S. Lewis (1898-1963) tuli kiintymisensa
jilkeen 1900-luvun kenties merkittdvim-
miksi kristinuskon puolustajaksi eli apo-
logeetaksi. Lewisin ”pelkki kristinusko”
vetoaa kristittyihin katsomatta tunnustus-
kuntiin. Hinen apologeettista perintdin
jatketaan laajalla rintamalla yli kirkkokun-
tarajojen. Lewisistd on kirjoitettu useita
elimikertoja. Suomeksi voi lukea lyhyen
teoksen C. S. Lewis - ateistista kristityksi tai
perusteellisemman, Lewisin ystdvien Ro-
bert Lancelyn Greenin ja Walter Hoope-
rin kirjoittaman C. S. Lewis - eldmdkerta tai
uusimman teoksen, Alister McGrathin
C.S. Lewis: eldmd (Perussanoma 10[2013).
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Lewisin apologeettinen
tuotanto

Lewis tunnetaan maailmalla ehki parhai-
ten Narnia-lastenkirjoistaan. Niiden li-
sdksi hin kirjoitti myds joukon kirjalli-
suuskriittisii ja kristillis-apologeettisia
teoksia. Ndistd on nostettava esiin ennen
kaikkea klassikoksi noussut Mere Chris-
tianity, joka on kddnnetty suomeksi kah-
desti, ensin nimelld Ehyt eldma ja sitten
nimelli Tdtd on kristinusko. Jalkimmai-
sestd on ilmestynyt Kirjapajalta uusi pai-
nos 2013. Toinen selkedsti apologeettinen
teos, joka Lewisilta on suomennettu, on
nimeltddn The Problem of Pain, suomeksi
Karsimyksen ongelma. Kolmatta varsinaista
apologeettista kirjaa, Miracles, ei ole kdan-
netty suomeksi. (Kuka ryhtyisi hommiin?)

Mainituista kolmesta selkeésti apo-
logeettisesta kirjasta ensimmdinen on
ei-teologin kirjoittama yleinen johdatus
kristinuskoon. Se perustelee kristillis-
td maailmankatsomusta ja vakaumusta
jarkiargumentein ja kisittelee sekd op-
pia ettd moraalia. Toinen koskee yleisti
kristinuskon vastaista argumenttia eli si-
td, kuinka kirsimys on sovitettavissa yh-
teen Jumalan hyvyyden ja kaikkivaltiuden
kanssa. Kolmas on jo paljon haastavampi
ja filosofisempi: se kisittelee nimensi mu-
kaisesti ihmeiti ja niiden mahdollisuutta
ja esittelee kuuluisan jarkiargumentin na-
turalismia vastaan.

Niiden eksplisiittisen apologeettisten
kirjojen lisiksi Lewis kirjoitti hieman vi-
hemman eksplisiittistd apologiaa muissa
teoksissaan. Yksi hdnen kuuluisimmis-
ta kirjoistaan on varmasti The Screwtape
Letters eli Paholaisen kirjeopisto, joka tuli
nopeasti klassikoksi ja suorastaan aloit-
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ti kokonaisen uuden apologeettisen gen-
ren. The Great Divorce eli Suuri avioero puo-
lestaan on ikididn kuin Lewisin Jumalainen
ndytelmd: siind tehdddn opettavainen mat-
ka helvetistd taivaaseen. A Grief Obser-

ved eli Muistiinpanoja surun ajalta kertoo
Lewisin jaakopinpainista Jumalan kanssa
sen jdlkeen, kun hidnen rouvansa Joy oli
kuollut. Se on toinen, henkilékohtaisem-
pi ndkokulma jo kerran kisiteltyyn kir-
simyksen ongelmaan. Joukkoon kuuluu
my0s Lewisin omaeldmikerta Surprised by
Joy eliIlon yllattdma.

Episuoraa apologetiikkaa ovat oikeas-
taan my06s Narnia-tarinat, joiden kristil-
linen pohjavire ei ole mikain salaisuus.
Erids tapa harjoittaa apologetiikkaa on vai-
kuttaa antikristillisen yleis6n mielikuvi-
tukseen ja saada kristillinen sanoma eli-
vien kuvien vilitykselld puhuttelemaan
sydinti. Jokaisella apologeetalla on oma
taustansa ja omat erikoistaitonsa. Niitd on
hyvi kiyttda hyodyksi my6s apologetii-
kassa. Lewis toi apologetiikkaan kirjalli-
suudentuntijan taitonsa.

Lewisin apologeettisia
argumentteja

Lewis esittdd kuusi apologeettista ar-
gumenttia. Ensimmaéinen on Mere
Christianity -kirjan avauksessa: argument-
ti luonnonlain ja sen sddtdjan olemassa-
olon puolesta. Toinen koskee Jeesuksen
identiteettii: bad, mad or God (paha, hullu
vai Jumala). N&illd kahdella argumentil-
la Lewis ldhestyy kristinuskoa kirjoissaan
Mere Christianity ja The Problem of Pain.
Kolmas on kaipuuargumentti (The Argu-
ment from Desire), neljis jirkiargumentti
(The Argument from Reason). Viides ja kuu-
des ovat vastauksia vastaviitteisiin: onko
kristinusko vain myytti muiden joukossa,
ja onko kirsimys sovitettavissa yhteen Ju-
malan kaikkivaltiuden ja hyvyyden kans-
sa?

PERUSTA 5| 2013

ARTIKKELIT

Mere Christianity alkaa jokapdiviiselld
havainnolla siiti, ettd ihmiset riitelevit.
Lewis huomauttaa, ettd riitelijit tavalli-
sesti olettavat jonkinlaisen yhteisen rei-
luuden standardin, jota vastaan toisen sit-
ten viitetddn rikkoneen. Harvoin syytetty
sanoo vahit vilittavinsd syyttdjinsa nor-
meista vaan yrittdd jollain lailla oikeuttaa
toimintansa tuon yhteisen reiluusstan-
dardin puitteissa. Ihmiset tietdvit, ettd on
olemassa oikea ja vairi. Vaikka joku kiel-
tdisikin sen, hin ei voi lopulta eldi tun-
nustamatta sité: rikopas lupauksesi hi-
nelle, niin hin on heti valittamassa, ettei
se ollut reilua. Oikean ja vdirin laki tai
luonnollinen moraalilaki ei ole pelkki ku-
vaus asioista kuten painovoimalaki vaan
kuvaus siitd, miten asioiden pitdisi olla.
Se ei ole pelkki laumavietti eiki halu. Vai-
keissa tilanteissa saatamme joutua kah-
den vietin tai halun viliseen ristiriitaan,
jolloin meiti puhuttelee kolmas 44ni, se,
joka kertoo meille, kumpaa viettid meidian
pitdisi seurata.

Joku voi sanoa, ettd moraali on vain
meille opetettua ja kulttuurisidonnaista.
Lewis huomauttaa, ettei pelkki asian op-
piminen muilta tee siitd ei-objektiivista:
opetetaanhan meille kertotaulukin. Kult-
tuurien moraalierot ovat tosiasia, mut-
ta ne eivit lopulta ole kovin suuria. Tietyt
perusperiaatteet tunnustetaan universaa-
lisesti. Niiden sovelluksesta sen sijaan on
kiistaa. Ilman objektiivista hyvid emme
voisi vertailla kulttuureita emmeki sa-
noa, etti esimerkiksi kristillinen moraali
on natsimoraalia parempaa. Heti kun sa-
nomme yhdenlaista moraalia toista pa-
remmaksi, oletamme jonkin korkeamman
hyvyyden standardin, johon nditd kahta
vertaamme.

Lewisin mukaan pystymme siis itsedm-
me tutkistelemalla huomaamaan, etti
on olemassa jotain muuta kuin me itse,
jotain muuta kuin materiaa, jokin yli-
puolellamme oleva, joka kiskee meiti
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tekemidn niin eikd noin. Emme viel4 ole
kristinuskon Jumalassa, ainoastaan jon-
kinlaisessa Mielessd, joka haluaa kommu-
nikoida kanssamme, kertoa meille, miki
on oikein, miki viirin. Meilld on kuiten-
kin ongelma. Sen lisdksi, ettd tunnistam-
me meitd sitovan oikean ja vdirin lain,
tieddimme myds, ettemme ole aina eli-
neet sen mukaan, vaan olemme itse rikko-
neet sitd. Jos moraalilain s3itiji on paha,
olemme pulassa, jos hyvi, olemme jilleen
pulassa, silld olemme rikkoneet hyvia
vastaan. Luonnollinen moraalilaki ei vield
kerro armollisesta Jumalasta. Se on ehdo-
ton vaatimuksissaan. Lewis haluaa herit-
tdd synnintunnon menettineen sukupol-
ven tajuamaan uudestaan armon tarpeen.
Vasta sitten voi alkaa kisitelld kysymystd
Jeesuksesta.

Lewisin bad, mad or God -trilemma, jo-
ka tunnetaan myds nimelld liar, lunatic or
Lord (valehtelija, hullu tai Herra), lihtee
siitd havainnosta, etti Jeesus viitti ole-
vansa Jumala. Hin muun muassa antoi
syntejd anteeksi, minka vain Jumala voi
tehds, silld synti on loukkaus Jumalaa vas-
taan. Kuka voi viittii olevansa Jumala?
Jumala itse, mielipuoli tai sitten paholai-
nen. Tavallinen hyvi ja tiysjdrkinen ih-
minen ei viittiisi olevansa Jumala. Ndin
Lewis haluaa eliminoida yleisen kasityk-
sen Jeesuksesta pelkkdni suurena opetta-
jana. Hin haastaa lukijansa joko halvek-
simaan Jeesusta tai sitten polvistumaan
hinen eteensi. Tdtd argumenttia on kiy-
tetty ja kehitelty paljon. Se on sininsi hy-
vd, mutta liian yksinkertaisesti esitettyna
se on haavoittuvainen monille vasta-ar-
gumenteille. Sitd kdyttdvin apologeetan
tulisi tuntea hyvin esimerkiksi keskus-
telu evankeliumien luotettavuudesta ja
Jeesuksen jumaluusviitteiden historial-
lisuudesta. T4ssd voi auttaa esimerkiksi
William Lane Craigin kirja Valveilla (s.
191-222). Lewis tekee historiallis-kriittist4
tutkimusta ajatellen sininsi fiksun vedon
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keskittyessddn synoptikkojen kertomaan
syntien anteeksiantamusepisodiin Johan-
neksen evankeliumin jumaluustekstien
sijasta, vaikka jokin niistdkin mainitaan
ohimennen.

Trilemman kohtaamme myds kaipuu-
argumentissa, joka on muun muassa
Mere Christianity -kirjan toivoa kisittele-
vdssd luvussa. Siind Lewis pohtii sitd on-
nenkaipuuta, joka meissi eri yhteyksissi
herdi, mutta jota maalliset ilot eivit kos-
kaan téysin tyydytd. Hin esittelee kolme
mahdollista reaktiota tihin kaipuuseen.
1) Holmoldisen tapa on ajatella, etti on-
ni saavutetaan, kunhan vain hankitaan li-
sdd rahaa, autoja, naisia, musiikkia, val-
taa. T4m4 ei tietenkddn toimi. 2) "Jarkevin
ihmisen” tapa on tyyty4 siihen, ettei kos-
kaan voi tulla tiysin onnelliseksi. Tdmi
on parempi kuin 1) muttei vastaa ihmis-
syddmen kaipuuseen. 3) Kristitty vastaa
sithen kaipuuargumentilla eli pdttele-
malli seuraavasti: Jokaisella synnynnii-
selld tarpeella on vastine (nilka > ruoka,
sukupuolivietti > seksi). Meilld on synnyn-
niinen kaipuu olla tiydellisen onnellisia,
mutta maalliset ilot eivit tdyti sitd. Siispd
meidit on luotu taivasta varten. Meissé on
jonkin ylimaallisen mentdvi aukko. Au-
gustinusta mukaillen: sydimemme on
levoton, kunnes se 16yt levon Jumalasta.

Jarkiargumentti naturalismia vastaan
on yksi Miracles-kirjan padpointeista, mut-
ta se ilmaistaan tiiviimmassd muodossa
myos kirjassa Tdtd on kristinusko: “Ateis-
mi osoittautuu siis liian yksinkertaisek-
si ajatusrakennelmaksi. Jos maailmassa
ei todellakaan olisi mitiin mieltid, emme
voisi mitenkiin saada selville, ettei sii-
ni ole mieltd; aivan niin kuin emme voi-
si mitenkiin saada selville, ettd maailma
on pimed, jos siind ei tosiaan olisi yhtdan
valoa eikd siis millddn olennolla silmi.
Sana’pime#’ olisi silloin aivan merkityk-
seton.” (S. 77-78.) Jarkiargumenttia ovat
myShemmin jalostaneet muiden muassa
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Alvin Plantinga ja Suomessa Tapio Puo-
limatka (esimerkiksi kirjassaan Usko, tie-
deja evoluutio, s. 283-284). Argumentin voi
muotoilla monin tavoin, esimerkiksi niin,
ettd naturalismi kumoaa itse itsensi, kos-
ka se ei anna perusteita luottaa jarkeilyym-
me, ei siis my6skian uskomukseen natu-
ralismin totuudesta.

Onko kristinusko vain myytti myyttien
joukossa? Ateisti-Lewis ajatteli niin, en-
nen kuin hin muiden muassa J.R.R. Tol-
kienin kanssa keskusteltuaan tajusi, ettd
kristinuskossa onkin kyse “tosi myytis-
td”: se on myytti, joka on tullut todeksi oi-
keassa historiassa. Kristinuskossa Jumala
syntyy neitseestd ja nousee kuolleista. T4-
md kuulostaa ensin samalta kuin monien
pakanauskontojen mytologiat. Lewisin ai-
kana teologit viittivit evankeliumien ker-
tomuksia mytologisiksi. Ndin taidetaan
Helsingin yliopistossa opettaa vield tind-
kin pdivina. Kristittynd kirjallisuuskrii-
tikkona Lewis osasi my6hemmin népdyt-
tdd nditd viisaina itseddn pitivii teologeja.
Se, joka viittdd evankeliumeja myyteiksi,
ei ole todennikdisesti lukenut kovinkaan
monta myyttid. Itse luin juuri ensimmadi-
set myyttini viime vuonna: tutustuin Po-
pol Vuhiin, mayojen mytologiaan. Ero
evankeliumeihin tuli heti selviksi. Esi-
merkiksi Luukas antaa tarkat ajat ja pai-
kat, vetoaa silminnakijoihin ja kertoo
oman sukupolvensa tai korkeintaan edel-
lisen sukupolven ihmisisti. TAm3 on his-
toriaa, ei mytologiaa, ei mitddn “olipa
kerran kauan, kauan sitten” -tarinointia.
Kristinuskon “tosi myytin” valossa voim-
me nihdd pakanuskontojen myytit Juma-
lan ihmiskunnalle antamina “kauniina
unina”, semiprofeetallisina viittauksina
evankeliumiin.

Kirsimyksen ongelma on laaja aihe.
Tissd otan esiin vain muutaman Lewisin
ajatuksista. Hin ei ole kalvinisti vaan pai-
nottaa Jumalan ottaneen riskin vapaita
olentoja luodessaan. Kun Jumala luo toisen
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“mindn”, sithen sisiltyy automaattisesti se
vaara, ettd tuo "mini” asettaa itsensi Ju-
malan edelle eiki alistukaan hinelle. Thmi-
nen kidntyi pois hyvisti ja suistui pahaan.
Siitd seuraa suuri osa kdrsimyksistd. Thmi-
set aiheuttavat siti toisilleen.

The Problem of Pain -kirjan luku syntiin-
lankeemuksesta ottaa huomioon evoluu-
tion mahdollisuuden ja hahmottelee
omaa myyttidin siitd, miten lankeemus
saattoi alussa tapahtua, mit4 siitd seu-
rasi ja miksi. Lewis pohtii myds, mik-
si Jumala sallii kirsimysti langenneille
ja my0s lunastetuille ihmisille. Ensinni-
kin jo kuuluisaksi tulleen sanonnan mu-
kaan kirsimys on kuin Jumalan megafo-
ni: se herdttdd ihmisen mukavuudestaan.
Emme monesti hyvind aikoina ajattele
Jumalaa emmeki tarvitse hinti. Hidis-
sd ihminen kidntyy helpommin Jumalan
puoleen. Lisiksi kristinuskossa, joka on
oikeastaan ristinuskoa, ristilli on keskei-
nen rooli: meidén on tultava Kristuksen
kaltaisiksi. Heprealaiskirjeen 12. luvun
hengessi Lewis kirjoittaa, ettd kirsimys
osoittaa, ettd Jumala kohtelee meit4 lap-
sinaan, kuin isi poikaansa. Lapsesta vaik-
kapa pesu, toru tai aresti eivit tunnu siind
hetkessd mukavilta, mutta lopulta ne koi-
tuvat hinen parhaakseen, ja Isi tekee rak-
kaudesta sen, minki tekee. Jumala hioo
meitd kuin timanttia kohti taydellisyytta.

Kirjassaan The Problem of Pain Lewis k-
sittelee my0s erinomaisesti vaikeaa oppia
helvetisti, johon tdssd en kuitenkaan sy-
venny. Lisdd nikokulmaa siihen saa kirjas-
ta The Great Divorce, jossa asia tiivistetddn
niin, ettd on lopulta vain kahdenlaisia ih-
misii: ne, jotka sanovat Jumalalle: "Ta-
pahtukoon sinun tahtosi”, ja ne, joille Ju-
mala joutuu sanomaan samat sanat.

Lewisin apologeettinen perintd

Lewis on vaikuttanut lukemattomiin ih-
misiin apologetiikallaan. Joitakuita hin
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on innostanut jatkamaan perint6din ja
pdivittdimiin sitd seuraaville sukupolvil-
le. Sekid Lewisin omassa anglikaanikirkos-
sa ettd katolisessa kirkossa on apologeet-
toja ja teologeja, jotka kirjojensa otsikolla
ja sisillolld viittaavat Lewisin tuotantoon
kerta toisensa jilkeen. Esittelen tdssd kak-
si edustajaa molemmista kirkoista.

Anglikaanikirkossa vaikuttava kuului-
sa teologi Alister McGrath oli vieraana
Perustan teologisilla opintopaivilld 2011.
Hin on kirjoittanut aivan uuden Lewisin
elimikerran ja julkaissut paljon kirjoja,
joista dskettdin ilmestyneet Mere Theology
(suom. Tdtd on teologia) ja Mere Apologetics
(ei suom.) ovat selvid viittauksia kirjaan
Mere Christianity. Tdtd on teologia tekee
mielestini epdoikeutta teokselle Tdtd on
kristinusko, se kun ei ole yleinen johdatus
teologiaan vaan pikemminkin McGrathin
mieliaiheisiin eli 1ihinna uusateistikiis-
taan. Siitd ei varmasti tule klassikkoa. Sen
sijaan Mere Apologetics vaikuttaa hyvaltd
johdatukselta apologetiikkaan.

N.T. Wright eli (populaarikirjoissa)
Tom Wright on anglikaaniteologi, jon-
ka painotukset ovat pddasiassa raamattu-
teologiassa, mutta joka on myds kirjoit-
tanut Lewis-henkisid populaarikirjoja.
Esimerkiksi Simply Christian viittaa tieten-
kin kirjaan Mere Christianity, Surprised by
Hope tuo mieleen teoksen Surprised by Joy,
ja Evil and the Justice of God muistuttaa kir-
jasta The Problem of Pain. Lewisin tavoin
sekd McGrath ettd Wright ovat kunnos-
tautuneet viittelij6ind: McGrath on vii-
tellyt esimerkiksi Richard Dawkinsin,
Wright puolestaan John Dominic Cros-
sanin kanssa.

Katolisella puolella jenkkien nyky-
Lewisiksi voisi kutsua Peter Kreeftii, fi-
losofia, joka kidntyi katolisuuteen kalvi-
nismista. Hin on kirjoittanut valtavasti
kirjoja, joista monissa on Lewis-vivahtei-
ta: Between Heaven and Hell eli Taivaan ja
helvetin vilissi (suom. Perussanoma 2004)
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kertoo Lewisin, John F. Kennedyn ja Al-
dous Huxleyn samana pdivani 22.11.1963
tapahtuneesta kuolemasta ja tuonpuolei-
suuteen sijoittuvasta fiktiivisestd keskus-
telusta, jossa kdydddn lipi Jeesus-trilem-
maa. Heaven, the Heart’s Deepest Longing
jatkaa Suuren avioeron perinnetti ja poh-
tii taivaan olemusta. Making Sense Out of
Suffering on tietysti Problem of Pain -kirjan
serkku. The Snakebite Letters yrittdd imi-
toida The Screwtape Letters -kirjaa, tosin
pahasti siind epdonnistuen. C. S. Lewis for
the Third Millennium on kokoelma essei-
td Lewisin The Abolition of Man -teokses-
ta, joka on my0s objektiivisen moraalilain
puolustus.

Dwight Longenecker on ex-evankeli-
kaali, ex-anglikaani ja nykyidn katolinen
pappi, joka asui pitkddn Englannissa mut-
ta muutti sitten takaisin kotimaahansa
USA:han. Hin on kirjoittanut katolisuu-
teen siirtymisestd kirjan More Christianity
(alluusiota tuskin tarvitsee kommentoi-
da). Hin on myds kirjoittanut omat pa-
holaiskirjeensi kokoelmassa The Gargoyle
Code. Seki Kreeftilld ettd Longeneckeril-
14 on kotisivut, joissa on paljon materiaa-
lia luettavaksi, katsottavaksi ja kuunnel-
tavaksi. Ne ovat www.peterkreeft.com ja
www.dwightlongenecker.com.

Keistd tulee suomalaisen kristillisen
apologetiikan uusia Lewiksid? Ei muuta
kuin arvokasta perint64 jatkamaan!
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Yksi Lewisin innoittaja: Chestertonin
teologiset kirjoitukset

David Baird

Kirjoittaja on nuori yhdysvaltalainen teo-
logi, joka tekee vditoskirjaa Chestertonin
teologiasta St Andrews -yliopistossa Skot-
lannissa.

C. S. Lewisin hengellisen omaeldminker-
ran Ilon yllattama (Surprised by Joy) tun-
netuimpiin kohtiin kuuluu hinen ironi-
nen huomautuksensa: "Nuori mies, joka
tahtoo pysy4 vakaana ateistina, ei voi ol-
la liian varovainen kirjoja valitessaan” (s.
190). Vihemmiin tunnettu on lainauksen
konteksti, jossa hin kirjoittaa kokemuk-
sistaan sotapalveluksessa ensimmaisessi
maailmansodassa ja pohtii toipumistaan
ampumahautakuumeesta pohjoisrans-
kalaisessa sotilassairaalassa (s. 189-190,
suom. Ritva Miettinen):

Sielld luin ensimmiisti kertaa Ches-
tertonin esseitd. En ollut koskaan
kuullut hinesti eikd minulla ollut mi-
tddn kidsitystd siitd mitd hin edusti;
en mydskadn tiysin ymmarrd, miksi
hin valloitti minut niin valittomasti.
Olisi voinut odottaa, etti pessimismi-
ni, ateismini ja tunteellisuuden inho-
ni olisivat saaneet hdnet tuntumaan
kaikkea muuta kuin hengenheimolai-
seltani. - - Olin nyt jo niin kokenut
lukija, ettd pystyin erottamaan pitd-
misen ja samaa mielti olemisen toi-
sistaan. Minun ei tarvinnut hyviksyi
Chestertonin mielipiteitd, vaikka nau-
tin hidnen kirjoituksistaan. - - Kaiken
lisdksi pidin Chestertonista hinen hy-
vyytensd tihden, niin oudolta kuin se
saattaakin tuntua. Voin kertoa tisti
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vapaasti, silli (jopa siini idssi) pidin
hyvyydestd ilman ettd sithen miten-
kdan liittyi pyrkimys olla itse hyvi. - -
Lukiessani Chestertonia - samoin kuin
MacDonaldia - en tiennyt, mihin olin
ryhtynyt. Nuori mies, joka tahtoo py-
sya vakaana ateistina, ei voi olla liian
varovainen kirjoja valitessaan.

Kuka oli timi Chesterton, jonka kirjoi-
tukset tekivit nuoreen Lewisiin suuren
vaikutuksen, mutta jota monet nykyluki-
jat eivit tunne, kuten ei Lewiskiin tuos-
sa vaiheessa tuntenut, ja josta hin ei ollut
koskaan edes kuullut, saati sitten tiennyt,
mitd hin edusti?

Kirjoittaessaan 1900-luvun alussa Gil-
bert Keith Chesterton (1874-1936) oli
Lontoosta kisin toimiva tuottelias toimit-
taja, joka kuului aikansa suosituimpiin
englanninkielisen dlymyst6n edustajiin.
Kdannyttyadn aikuisena kristityksi hin
omisti mittavat dialektiset ja retoriset ky-
kynsi useiden teemojen kisittelyyn, ehka
ennen muuta perinteisen kristillisen us-
kon puolustamiseen. Hinen apologeetti-
set kirjoituksensa kuuluvat alan englan-
ninkielisten teosten parhaimmistoon. Jo
elinaikanaan hin saavutti suuren yleisén
suosion. Hinen dlynsd, maalaisjdrkensi ja
hillitén huumorinsa ovat saaneet aikaan,
ettd hin on pysynyt jatkuvasti suosittu-
na jopa niiden parissa, jotka olivat ja ovat
eri mieltd hinen kanssaan. Heihin kuului
my0s nuori ateisti Lewis.

Kesidkuussa 1962, vain runsas vuosi en-
nen Lewisin kuolemaa, hinelta kysyttiin
The Christian Century -lehden haastatte-
lussa, mitki kirjat olivat eniten vaikutta-
neet hinen ammatilliseen asennoitumi-
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seensa ja eliminfilosofiaansa. Kakkosena
hinen listallaan oli Chestertonin teos The
Everlasting Man (‘Ikuinen ihminen’), jo-
ta hin toisaalla kutsuu ”parhaaksi tun-
temakseen populaariksi kristillisen eli-
minkatsomuksen puolustukseksi”.* Hin
viittaa sithen my®s 23.12.1950 laatimas-
saan kirjeessi: "En usko, ettd on olemassa
tieteellisesti todistettavissa oleva todiste
(Eukleides) kristinuskosta ja edes sen ole-
massaolosta ja ettd sellaista olisi 16ydet-
tdvissd myoskain parhaitten ja vanhin-
ten ystévien vililld vallitsevasta hyvistd
tahdosta ja rehellisyydesti. Uskon, ettd
kaikki ndma kolme (ehka toista lukuun
ottamatta) ovat todennikoisempii kuin
niiden vaihtoehdot. Chestertonin kirjoi-
tukset kristinuskon puolesta ovat yleisesti
ottaen hyvid; ja mini pyrin johonkin sa-
manlaiseen radiopuheillani.” Puhekokoel-
ma tunnetaan sittemmin paremmin kirja-
na Tdtd on kristinusko (Mere Christianity).
Chestertonin kirjan varsinaisena tee-
mana on koko ihmiskunnan historia in-
karnaation nikokulmasta tarkasteltuna.
Hin kirjoittaa esimerkiksi antiikin maail-
man jumalanpalveluksesta:

Selvistikddn pakana ei ole uskomatta
niin kuin ateisti eikd myoskiin usko
niin kuin kristitty. Hin tuntee sellais-
ten voimien ldsndolon, joista hin esit-
tdd arveluja ja pohdintoja. Paavali sa-
noi kreikkalaisille, etti niilli oli alttari
tuntemattomalle jumalalle. Todellisuu-
dessa kaikki heiddn jumalansa olivat
tuntemattomia. Todellinen repedma
historiassa tapahtuu, kun Paavali il-
moitti kreikkalaisille, ket he tietimit-
tddn palvelivat. T4dssd on ndhtivilli sel-
laisen pakanuuden olemus. Se on

1 Lewis, C. S.:The Collected Letters of C.
S. Lewis: Books, Broadcasts, and the War,
1931-1949. Ed. Walter Hooper. Grand
Rapids: Zondervan, 2004. 31 Dec 1947.
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pyrkimysti tavoittaa jumalallinen pel-
kin mielikuvituksen avulla.

Chesterton avaa muutamalla lauseella
nykylukijalle muinaisen pakanuuden aja-
tusmaailman. Kun hin suhteuttaa sen ih-
misen mielikuvituksen universaaliseen
mabhtiin, hin samalla sijoittaa kristinus-
kon sen historialliseen kontekstiin ja viit-
taa sen ikuiseen pysyvyyteen. Timainta-
paiset oivallukset tdyttivit kirjan joka
sivun. Lewis kirjoittaakin: ”Sitten kisii-
ni osui Chestertonin kirja The Everlasting
Man, jossa ensimmdistd kertaa niin koko
historian kristinuskon valossa esitettyni
ja sellaisessa muodossa, joka tuntui mi-
nusta jarkeenkayviltd.” (Ilon ylldttamd, s.
221-222.)

Toisellakin Chestertonin kirjalla oli
suuri vaikutus Lewisiin. Sen voi havai-
ta toisesta tunnetusta lainauksesta: "Us-
kon kristinuskoon kuin auringon nou-
suun, en vain, koska nien sen, vaan koska
sen valossa nien kaiken muunkin.” Ni-
mi Lewisin sanat on lainattu hinen es-
seestddn Is Theology Poetry? ('Onko teo-
logia runoutta?’). Se julkaistiin ensi
kerran Oxfordin yliopiston Sokrates-ker-
hon julkaisussa 1944, sitten my6s essee-
kokoelmissa Screwtape Proposes a Toast and
Other Pieces (1965) ja The Weight of Glory
(1949). Lainauksen ajatus nousee kuiten-
kin Chestertonin jo muutamia vuosikym-
menid aikaisemmin julkaistuista kirjoi-
tuksista. Kun Lewis oli kymmenvuotias
poika 1908, julkaistiin seuraavat sanat:

Siind on mystiikan salaisuus: ihminen
voi ymmirtdi kaiken sen perusteella,
mitd hin ei ymmarri. Epiterve loogik-
ko yrittda tehdd kaikesta selvdjarkistad
ja tulee tehneeksi kaikesta salaperiis-
td. Mystikko antaa yhden asian jaadi
salaperiiseksi, ja niin kaikesta muus-
ta tulee selvdjarkista. - - Konkreettisis-
ta luonnonoloista valittu vertauskuva
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ilmaisee kyllin hyvin mystiikan oi-
kean paikan ihmiskunnan keskuudes-
sa. Luoduista asioista se, jota emme voi
katsoa, on sama, jonka valossa voimme
katsoa kaikkea. Kuten keskipdivin au-
rinko, selittdd mystiikkakin oman mu-
sertavan nikymittomyytensa hehkulla

kaiken muun.

Lainaus on Chestertonin teoksesta
Orthodoxy (Oikea oppi)?, joka on monien
mielesti kristillisen apologetiikan klas-
sikko. Siind keskitytdan kristinuskon jér-
kevyyteen, joka perustuu lihinna his-
toriassa tapahtuneisiin tosiasioihin ja
uskontunnustuksiin, ja vastustetaan usei-
ta modernin materialismin ja tieteellisen
kulttuurin vallitsevia oletuksia. Kirjalla
on ollut pysyvi vaikutus Lewisin ajatuk-
siin ja mielikuvitukseen.

Kirjan suurin viehitys - ja samalla sen
nerouden avain - piilee sen epdsovinnai-
suudessa. Esimerkiksi luvussa The Ethics
of Elfland (Satumaan etiikka), jossa puolus-
tetaan puhdasta naturalistista determi-
nismii satujen avulla, Chesterton viittaa
lasten loputtomaan innostukseen haus-
kanpitoa ja leikkejd kohtaan, niin ettd se
voidaan tiivistdd lauseeseen: “Tee se uu-
destaan!”:

Aikuisten voimat eivit riitd yksitoik-
koisuudesta haltioitumiseen. Mutta
kenties Jumalan voimat riittavit yksi-
toikkoisuudesta haltioitumiseen. On
mahdollista, ettd Jumala sanoo joka aa-
mu "Tee se uudestaan!” auringolle - ja
joka ilta "Tee se uudestaan!” kuulle. Ei
ehki johdukaan automaattisesta viltti-
mattomyydestd, ettd kaikki paiviankak-
karat ovat samanlaisia; kenties Jumala-
tekee jokaisen piivinkakkaran erikseen

2 Chesterton, G. K.: Orthodoxy. Peabody, MA:
Hendrickson Publishers, 2006, s. 23-24, suom.
Oikea oppi, Turku: Savukeidas 2012, s. 37-38.
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eikd vain ole ikini kylldstynyt teke-
miin niitid. Kenties Hin on ikuisesti
yhti innostunut kuin pikkulapset. Sil-
14 me olemme tehneet syntii ja tulleet
vanhoiksi, ja meidin Isimme on mei-
td nuorempi. Toisto luonnossa ei ehka
olekaan pelkkai uusiutumista; ehka ky-
seessd onkin ylimadrdinen numero, ku-
ten teatterissa.3

Tdmad oivalluksen, terdvin retoriikan ja
hyvin huumorin yhdistelmi on jatkuvana
juonteena Chestertonin t6issi. Se on lihes
varmasti yhtend syynd Lewisiin niitd koh-
taan tuntemaan vilittomiin ja pysyvdin
mieltymykseen.

Chestertonin téistd on syytd vield mai-
nita Charles Dickens, viktoriaanisen ajan
merkittdvin kirjailijan 1906 ilmestynyt
elimikerta, joka vaikutti koko englannin-
kieliseen kirjalliseen kulttuuriin ja jonka
vaikutuksen Lewis, intellektuelli ja aka-
teemikko, on epdilemittd tuntenut. Lyhyt
kirja sai aikaan suuren ja uuden kiinnos-
tuksen Dickensin t6itd kohtaan, joiden
arvostus oli alkanut hiipua 1900-luvun
alussa muttei ole sen jilkeen osoittanut
hiipumisen merkkejd. Chestertonin teosta
pitdvit parhaana Dickensistd koskaan kir-
joitetuista kirjoista muiden muassa presi-
dentti Theodore Roosevelt, George Ber-
nard Shaw, William James ja T.S. Eliot.
Chesterton kirjoittaa:

Dickens on ensinnikin uhmakas mo-
numentti siitd, miti tapahtuu, kun
suurella kirjallisella nerolla on kirjalli-
nen maku, joka on sukua yhteiskunnan
maulle. TAm3 sukulaisuus oli syvi ja
hengellinen. - Hinen vahvuutensa taas
oli siini, ettd hin ilmaisi ennennike-
mittémain tarmokkaasti ja nerokkaasti
yleisid mielipiteitd. Mutta jo pelkalld il-
maisulla yleinen mielipide tormidgmme

3 Chesterton: Orthodoxy s. 55, Oiked oppi s. 75.
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yhteen nykyiseen virheajattelun ta-
paan. Nykyéin puhutaan usein taval-
lisuudesta ja yleisestd mielipiteestd
vahittelevdan sdvyyn, aivan kuin ky-
symyksess olisi vihdarvoisten mieli,
pelkin roskajoukon mielipide. Yleinen
mielipide tarkoittaa kuitenkin taiteili-
joiden ja sankareiden mieltd; muutoin
se ei olisi yhteinen. Platonilla oli yhtei-
nen mieli, Dantella oli yhteinen mieli.
Muussa tapauksessa se mieli ei olisi ol-
lut yhteinen. Tavallisuus tarkoittaa, et-
td se on yhteistd sekd pyhille ettd syn-
tisille, seki filosofille ettd tyhmyrille.
Tamin Dickens ymmirsi, ja sitd hin
kehitti. Jokaisessa ihmisessd on jotakin
sellaista, mika rakastaa vauvoja, pelkii
kuolemaa ja pitdd auringonvalosta: se
jokin eldd Dickensin kirjoituksissa.” 4

Chestertonin kirjoituksia tuntevat tuskin
kokevat vieraaksi ajatusta, ettd kuvates-
saan tilld tavalla Dickensid hin kuvailee
samalla my0s itseddn. Chestertonkin on
kirjallinen nero, joka aistii samoin kuin
kristittyjen yhteiso. Monet ovat 16ytaneet
hinet téistddn juuri samanlaista valon
rakkautta.

Chesterton kisitteli tuotannossaan
monenlaisia aiheita, joista useimmat liit-
tyivit suoraan tai epdsuorasti hinen ai-
kuisena tapahtuneeseen kddntymiseen-
sd kristityksi. Kun hin kuoli 1936, hin oli
kirjoittanut yli 100 kirjaa. Chestertonin
tyon titd erityispiirrettd kuvaa New York
Times -lehden etusivulla pivd hinen kuo-
lemansa jélkeen julkaistu 2000 sanaa ka-
sittdnyt muistokirjoitus:

Hin oli paradoksien mestari mutta vie-
14 enemmin. Hinen mielikuvituksensa
ei tuntenut rajoja vaan singahteli kir-
jeisiin, taiteeseen, uskontoon,

4 Chesterton: Charles Dickens. Fairford: Echo Li-
brary 2007, s. 45.
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filosofiaan ja ajankohtaisiin asioihin,
niin etti oli lihes mahdotonta laatia
tdydellistid luetteloa hdnen kirjoituk-
sistaan. Hinesti ei tullut vain aikansa
tuotteliainta esseistid, vaan hin kirjoit-
ti romaaneija, dekkareita, ndytelmis ja
runoja loputtomana virtana. Kirjalli-
suuskriitikkona hin laati parhaimpiin
kuuluvan koskaan kirjoitetun kirjan
Dickensisti.

Ehki kuitenkin paras Chestertonin kirjoi-
tusten saama hyviksymismerkintd tulee
Lewisiltd, kun hin tarkastelee omaa pit-
ki uskonnollista kddntymisprosessiaan®
ja tiivistdd paluunsa kristinuskoon ag-
nostisismista ja erilaisista "alikristillisis-
td uskomuksista”: "Minut sai tulemaan ta-
kaisin kahden kirjoittajan suuri vaikutus:
George MacDonald ja G. K. Chesterton.”
Tamad suuri kristitty apologeetti suosit-

ti pilke silmidkulmassa timén hinen ela-
mainsa suuresti vaikuttaneen miehen kir-
joituksia: “Chesterton (jota rakastan) on
sen tehnyt. Mini voisin vain vesittdd hi-
nen viiniddn. Nuoret eivit lue Chesterto-
nia. En usko, etti he pitavit paradokseis-
ta. He kaikki ovat nykyéan yhtd vakavia
kuin hallituksen paperit - madintyksst
he!”

Chestertonin kirja Orthodoxy on juuri il-
mestynyt suomeksi nimelld Oikea oppi
(suom. Antti Nylén, Turku: Savukeidas
2012). Aikaisemmin on julkaistu suomeksi
toistakymmentd hdnen romaaniaan, niis-
td noin puolet dekkareita, joiden pddhen-
kilond on Isd Brown.

Suomennos Jukka Norvanto.

5 Lewis: Collected Letters. 15 February 1946.
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Miksi olen Lewis-fani?

Sinikka Kuorikoski
FM, Helsinki

Sain perheystéviltimme 1972 mielenkiin-
toisen ylioppilaslahjan: C. S. Lewisin
pokkarisarjan The Complete Chronicles of
Narnia (suom. Narnia-sarja). Lahja ei ollut
ulkoisesti kovin ndyttivi tai juhlallinen
mutta osoittautui erittdin onnistuneek-
si: Narnia tutustutti minut Lewisiin, jolla
on sitten ollut vuosien varrella suuri vai-
kutus ajatustapaani ja kirjalliseen makuu-
ni. Hin antoi aseita ajatteluun ja puhui
itsellenikin tarkeistd asioista, joita en kui-
tenkaan ilman hint olisi osannut oikein
edes mielessini eritelld, saati sitten jarke-
visti ilmaista toisille.

Kun Lewis loi Narniaa, hinen yksi mo-
tiivinsa oli 16ytid tapa, jolla kristinuskon
totuuksista voisi kertoa sellaisillekin nuo-
rille lukijoille, jotka olivat jo onnistuneet
saamaan rokotuksen kaikkea "hengellistd
saarnaamista” vastaan. Hin halusi 16ytaa
totuuksille uuden ilmiasun, jonka turvin
nuo “valppaina vahtivat (kddnnyttimis-
td vastustavat) leijonat” saisi ohitetuksi.
Tissd pyrkimyksessddn hin on onnistu-
nut loistavasti, vaikka omaa lukunautin-
toani ajatellen Narnian tapahtumat ovat
ehki liiankin selvii kristillist allegoriaa
- toisin kuin J. R. R. Tolkienin The Lord of
the Rings (Taru sormusten herrasta), johon
ihastuin myohemmin. Lewis ymmartaak-
seni kieltdd allegorisuuden: Hén sanoo,
ettd oikea kysymyksenasettelu ei ole: "Mi-
ki Narniassa vastaa meiddn maailmam-
me Kristusta?” vaan: ”Jos luotaisiin uusi
maailma, jossa olisi moraalisia ja ajattele-
via persoonia, ja myos nimi lankeaisivat
pois yhteydestd Luojaansa, millainen pe-
lastussuunnitelma heidén varalleen voisi
olla?” Kiehtova lihtékohta!
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Mielenkiintoisen nikokulman Narniaan
tarjoaa Michael Ward teoksissaan Narnia
Code ja Planet Narnia. Hin 16ytdd Narniasta
vaikeammin havaittavan ylemmin | ulom-
man merkityksen, jonka mukaan Lewis ra-
kensi Narnia-kronikat implisiittisesti vas-
taamaan keskiaikaista maailmankasitysta:
kukin tarina kuvaa yhti maailmankaik-
keuden seitsemdstd taivaankappaleesta
siihen liitettyine ominaisuuksineen.
Wardin tulkinta vastaa Narnia-sarjan he-
rittdmiin yleisiin kysymyksiin siitd, miksi
tarinoiden sisilt6 ja lukumiird vaikutta-
vat sattumanvaraisilta, miksi kertomuk-
set erottuvat kaikki selvisti toisistaan si-
vyltddn ja keskeisiltd elementeiltddn ja
miksi kronikoihin on sisillytetty ainakin
ensi nikemalti niihin tdysin kuuluma-
tonta ainesta kuten joulupukki rekineen.
Keskiaikaisen maailmankuvan tutkimi-
nen kiinnosti Lewisid suuresti koko hdnen
eliminsd ajan. On vaikea kuvitella juuri
hinen kirjoituksistaan mit4dn sattuman-
varaista tai harkitsematonta. Siksi Wardin
tulkinta vaikuttaa oikealta ja luotettavalta.

Lahjaksi saamani Narnia-sarja oli siis
tutustumiseni lihtkohta. Lewisin muus-
ta tuotannosta ehki Ransom-trilogia ja eri-
tyisesti sen ensimmdinen ja toinen osa,
Out of the Silent Planet (Adneton planeetta)
ja Voyage to Venus (Matka Venukseen), ovat
tehneet minuun suurimman vaikutuksen.
Voyage to Venus kuvaa aivan nuorta maail-
maa, jossa eletdin ensimmiistd sukupol-
vea ja aikaa ennen syntiinlankeemusta.
Persoonia on vain kaksi: Eeva ja hinen Ku-
ninkaansa. T4illdkin kiusaaja ilmestyy ky-
symyksineen, mutta - toisin kuin omassa
maailmassamme - tuon paratiisin Eeva ei
lankea pitkienkidn keskustelujen jilkeen,
vaan kiusaukset jatkuvat, kunnes kiusaaja
lopulta tuhotaan. Nuo keskustelut ovat
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herkullista luettavaa: miten ajattelee ja
tuntee sellainen persoona, jolle Jumalan
tahto ja ldsndolo edustavat suurinta mah-
dollista onnea ja joka ei nde Jumalan tah-
don ulkopuolella mitidn houkuttelevaa
tai tavoiteltavaa.

Lewisissd kiehtoo muukin kuin hinen
tuotantonsa: hinen eliméinsi, mieltymyk-
sensd ja ajatustapansa ovat mielenkiintoi-
sia. Yhteni esimerkkini olen himmistel-
lyt, millaista n6yryytti ja kdrsivallisyyttd
hin osoitti vastatessaan lukemattomiin
yksityishenkil6iden lhettimiin kirjei-
siin - vaikka tuo tehtdvi oli hinelle tavat-
toman ty6lids, aikaa vievi ja vastenmieli-
nenkin. Kaiken lisiksi moni kirjeenvaihto
kaytiin henkil6n kanssa, joka oli paneutu-
nut Lewisin tuotantoon vain pinnallisesti
ja oli ymmirtinyt niiden ydinsisallon via-
rin. Niisti kirjeistd on koottu jilkipolville
useita kokoelmia. Yksi esimerkki on Let-
ters to an American Lady, johon on koottu
yli 10 vuotta jatkunut kirjeenvaihto ame-
rikkalaisen idkkddn rouvan kanssa. Kir-
jeistd pddtellen rouva ei ollut ymmirta-
nyt Lewisin omaeldmikerrallisen teoksen
Surprised by Joy (Ilon ylldttdma) ydintee-
maa. Sen voi kuvitella turhauttaneen kir-
jailijaa. Silti Lewis karsivillisesti vastaili
hinen kirjeisiinsi vuodesta toiseen. Toi-
nen hauska kokoelma, Letters to Children,
sisdltdd hinen vastauksiaan lukematto-
miin lasten ldhettdmiin kirjeisiin, joista
useimmat koskevat Narnian tapahtumia.

Parhaimmillaan Lewis oli kuitenkin
kohdatessaan toisinajattelijan. Seki lihi-
omaisissani ettd ajoittain tyotovereissa-
ni on ollut henkil6iti, jotka ovat suhtau-
tuneet kristinuskoon vihintdin suurin
varauksin. Lihtokohta keskustelukump-
panilla on ollut ehki seuraavanlainen:
Kun ottaa huomioon, miten valtava koko
maailmanavaruus on edes silti osin, kuin
sitd toistaiseksi tunnemme, ja miten pieni
ihmisen kisityskyky on hianen mahdolli-
sen Jumalansa rinnalla, on tdysin kdsittd-
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mitonti itsevarmuutta - ja julkeuttakin
- ajatella tietdvinsad Jumalasta varmasti
juuri mitdin. Jutellessani téllaisen hen-
kilon kanssa Lewis on tarjonnut ajatus-
malleja ja tyokaluja, joita ilman olisi ollut
suuria vaikeuksia seki tuon toisen ajatus-
ten ymmartdmisessd ettd omieni ilmaise-
misessa.

Vaikkei Lewis minulle ole ainoa tai pa-
ras lohdutus sielun hidissi, hinesti on ol-
lut suurta apua esimerkiksi nimettémas-
sd ja vaikeasti eriteltdvissd ahdistuksessa,
josta usein kirsin. Muistaakseni kirjas-
sa The Problem of Pain (Kdrsimyksen ongel-
ma) on Lewisin neuvo: Ahdistavien ajatus-
ten hyokitessa tulee vastata Syyttdjille:
“Details, please!” Suomeksi ajatus vilittyi-
si ehkd ndin: ”Syytit siis tarkkaan ottaen
mistd?” Kun Pyhd Henki nuhtelee meiti,
tieddimme yleensd syyn siihen. Tiedimme,
missd olemme rikkoneet. Nimeton ahdis-
tus, jonka syyti ei oikein 16ydy, saattaa hy-
vinkin olla Syyttijiltimme perdisin.

Oman tuotantonsa ohella Lewis avasi
minulle mytologian maailmaa ja tutustut-
ti ystavadnsa Tolkieniin, jonka trilogia The
Lord of the Rings nousi Lewisin Ransom-tri-
logian rinnalle yhdeksi rakkaimmista kir-
joistani. Lewisin kautta 16ysin my6s nuo-
ren miehen nimeltd Sheldon Vanauken,
joka tuli uskoon suurelta osin Lewisin kir-
joitusten kautta. Hin antaa omaeldmiker-
rassaan A Severe Mercy (Rakkauden muuri)
havainnollisimman konkretian Kolminai-
suudesta, mihin olen missddn tormannyt.
En malta olla kertomatta sit4 tdssi - va-
paasti omin sanoin:

Oletetaan, ettd mini Sheldon kirjoi-
tan romaanin, johon sijoitan my®os it-
seni. Romaani ei ole omaelimikerta,
vaan kirjan juoni ja sen henkiléhahmot
ovat tdysin keksittyjd Sheldonia lu-
kuun ottamatta. Kirjan Sheldon toimii
kuitenkin todellisen luonteeni mukai-
sesti, siten kuin oikeassakin elimissi-
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ni toimin. Olen siis ikddn kuin Jumala,
olen luonut kertomukseni, jossa toi-
min pyhin luontoni mukaisesti. Jeesus
on lihaksi (konkreettiseksi kirjani hen-
kiloksi) tullut Jumala, luomakunta (ro-
maanin henkil6t) nikevit hinet (kirjan
Sheldonin) kasvoista kasvoihin. Koska
olen luonut tuon maailman, Pyhd Hen-
keni toimii kaikissa sen vaiheissa (kir-
jan kirjoittajan "henki’ tihkuu kirjan jo-
ka sivulta).

Eik6 timad havainnollistus my0s aseta oi-
keisiin mittasuhteisiin halumme arvos-
tella Jumalan tekoja ja joskus jopa viittds,
ettd hin on epioikeudenmukainen? Ase-
telmahan on yhtd mahdoton kuin se, ettd
Rokan Antti arvostelisi Vdiné Linnaa.

Lewisin teologiset ja psykologiset poh-
dinnat sis3ltidvit niin nasevaa ja lenno-
kasta sanailua, ettd nauran usein dineen,
vaikka aihe olisi mit4 vakavin. Niin tein
tatdkin kirjoitusta laatiessani, kun selai-
lin taas hdnen tuotantoaan. Hin itse ku-
vaa ilmi6tid seuraavasti: kun kerronta on
taitavaa, osuvaa ja lennokasta, sanan sii-
14 aiheuttaa kimaltelua, vaikka tuohon
kimallukseen ei itsessdidn pyritidkaan.
Huumorin tietoinen kdyttdminen ei ai-
na onnistu eiki aina ole toivottavaakaan.
Kun se kuitenkin syntyy itsekseen sanan
miekkojen vilihdellessi taistelun tiimel-
lyksessd, tulos voi olla vastustamaton. Mi-
ten hyvin tuo vilke vilittyy suomenkieli-
siin kdannoksiin, riippuu varmasti paljon
kielenkidntdjankin taidosta. Itse olen lu-
kenut Lewisiid lihes pelkistddn alkukie-
lelld. Lewisiltd olen oppinut, miten todel-
la hyvi kirjoitus eroaa muista: se sisiltdd
kaikki oikeat sanat ja vain ne: yhtikain ei
puutu, yksikiin ei ole turha.

Lewis on avannut kertomuksillaan ikku-
nan salattuun maailmaan, raottanut ovea
taivaaseen - ja paratiisiin. On hiukan kuin
olisin saanut vierailla teoksen Voyage to Ve-
nus ajassa ennen syntiinlankeemusta.
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Yrj6 Niemi
rovasti, Himeenlinna-Vanajan
seurakunnan kappalainen

Koko pappina olemiseni ajan - noin 40
vuotta - C. S. Lewis on ollut kestosuosik-
kini. Olen mielellidni itse lukenut hinen
kirjojaan ja myynyt ja lainannut niiti toi-
sille. Ne ovat olleet verraton viline tyds-
sdni. Pitkit ajat olen kuljetellut kirjoja
mukanani. Tietyissd tilaisuuksissa piddn
kirjamyyntid. Olen luetuttanut aikuisil-
la Lewisin kirjoja uskon syntymiseksi ja
uskossa kasvamiseksi. Monet kerrat olen
iloinnut, miten hyvin Lewis on osannut
sanoittaa uskomme keskeisid kysymyksia,
tuntien pyhid arkuutta, menemitti liian
pitkille. Tima ytimekkyys on ollut innoit-
tava esimerkki. Olen pyrkinyt kehittele-
miin lukemaani eteenpdin tilanteisiin so-
pivaksi.

1980-luvulla keskustelin usein kustan-
nusliike Kirjanelion johtajan Tauno Vii-
nolidn kanssa uusien Lewis-kirjojen saa-
misesta suomeksi. Monta tulikin. Pienen
Karatas-Kirjat- kustantamon 1970 julkai-
semasta Suuri avioero -romaanista ei kui-
tenkaan onnistuttu saamaan uutta pai-
nosta. Kirja kisittelee samaa aihetta kuin
Danten Jumalainen ndytelmd ja Blaken
Taivaan ja Helvetin avioliitto. Lewisin draa-
man tapahtumapaikkana on sateisena il-
tapdivand alkanut bussimatka. Kirjava
joukko eritasoisia ihmisid - 1dssyttavis-
td naisesta arvovaltaiseen teologiin - saa
tilaisuuden nihdi oman sisimmén ole-
muksensa ja samalla mahdollisuuden teh-
di valinnan, miki merkitsi uutta elimaai.
Lihes jokaisen nikokentidssd on kuiten-
kin pimed tdpld. Valinta kiy joko mahdot-
tomaksi tai nurinkuriseksi - tyypillisend
esimerkkini vapaamielinen piispa, joka
taivaan sijasta valitsee seminaarien johta-
misen helvetissi.

Viime vuosina olen puhunut Kirjapa-
jan toimijoille Lewisin uusien painosten
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ottamisen tarkeydestd. Nyt onneksi niin
on tapahtunut. Teokset ovat dlykkyydes-
sddn ja puhuttelevuudessaan omaa luok-
kaansa. Meilli ei ole vastaavia kirjoja apu-
vilineiksemme. Ajatteleville ihmisille
pitdisi olla heidin tasoistaan mukaansa
tempaavaa luettavaa.

Vihin aikaa sitten yksi katekumenaat-
timme ryhménjohtaja kertoi, ettd hin oli
rohkaistunut keskusteluun uskon kysy-
myksistd kesilld jonkun kanssa. Hin oli
saanut valmiudet luettuaan kirjan Tdtd on
kristinusko. Pidin kevailld luennon seura-
kunnassamme Lewisisti ja nostin erityi-
sesti esille timén kirjan.

Lewis kisittelee kristillisen uskon ydin-
kohtia loogisesti, erittdin hyvilld esimer-
keilld havainnollistettuna, palavasti haas-
taen lukijansa. Hinen tekstinsa vaatii
ehdotonta tarkkaavaisuutta, dlyllistd pon-
nistelua. Vililld joudun lukemaan lauseen
uudestaan: miti siind oikein sanottiin-
kaan? Ne ovat niin tdyteen pakattuja mer-
kityksisti.

Lewis ldhtee liikkeelle ns. luonnollises-
ta moraalilaista, sen havainnollistamisek-
si kahden ihmisen riitelyssd. Kumpikin
viittaa jonkinlaiseen kiyttdytymisnor-
miin, joka oletetaan kummankin tietdvin:
reilu peli, kunnon kiytos, moraali, sddn-
t6, laki, josta he sisimmissdin ovat yhtd
mielts.

Moraalilaki antaa ohjeita vieteillemme,
niin ettd tuloksena on tietynlainen sivel-
md, jota nimitimme hyviksi elimaksi tai
oikeanlaiseksi kiytokseksi. Vaarallisinta,
mitd ihminen voi tehdi, on paittdd nou-
dattaa jotakin luonnollisista vieteistdin,
maksaapa se mitd tahansa. Meill4 ei ole ai-
noaakaan viettii, joka ei muuttaisi mei-
td paholaisiksi, jos teemme siitd ehdotto-
man oppaamme.

Lewisilld on sujuvia keskustelun avauk-
sia niille, jotka ovat valmiita kuuntele-
maan ja keskustelemaan. Monet kristityt
eivit ole harjaannuttaneet itseddn keskus-
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teluihin eivitka hankkineet riittdvii pe-
rustietoja. Ne taidot eivit kehity, ellei har-
joittele eiki hanki tietoa.

Lewis ei halua edustaa "vesitettyd kris-
tinuskoa”. Hin kisittelee niin synti4, ka-
dotusta, paholaista kuin lunastusta. Pa-
holaisen kirjeopisto -kirjaa on kutsuttu
vakavaksi ja samalla maailman hauskim-
maksi hartauskirjaksi. Paholaisen puolel-
ta on omat “sielunhoitajat”, jotka pyrki-
vit viemain harhaan ja rakentavat taitavia
ansoja.

Maailmankaikkeudessa vallitsee sota-
tila, sisillissota. Me olemme kapinajoh-
tajan miehittdmilld alueella. Kristinusko
on kertomus siitid, miten laillinen kunin-
gas on saapunut valtakuntaansa, vale-
pukuisena tosin, ja kutsuu meiti kaikkia
liittym&dan suureen vastarintaliikkeeseen.
Kun menet jumalanpalvelukseen, menet
itse asiassa kuuntelemaan ystaviemme
salaista radioldhetystd. Siksi vihollisella
onkin kova huoli estid kirkossakdyntim-
me.
Kirjayhtymad julkaisi aikanaan kolme
tieteiskuvitelmaa. Yksi niistd on Matka Ve-
nukseen. Joskus Lewis piti sitd padteokse-
naan. Siini kerrotaan, millainen maailma
oli alkutilassaan ennen lankeemustaan.
Hinelld on tavattoman laaja-alainen tuo-
tanto. Monet kirjat ovat syntyneet ihmis-
ten esittimistd kysymyksista.

On ollut mukava tehdi matkoja Nar-
niaan. Odotan vain sopivaa aikaa pais-
tikseni jlleen sinne. Aikuisena niiti ker-
tomuksia voi lukea symbolisina satuina.
Narnian maailmassa ihmiset ovat ystaval-
lisid toisiaan kohtaan. On limpd4 ja vi-
littamistd. Hyvyys, totuus ja oikeus voit-
tavat. Tam3i vahvistaa uskoa sithen, etti
joskus niin tulee tapahtumaan. Otava jul-
kaisi oikein kauniin kirjan kaikista seitse-
masta osasta.

Hdmeen Sanomissa oli taannoin mielen-
kiintoinen juttu asuntomessuilta. Niis-
sd hienoissa, muodikkaasti ja modernis-
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ti sisustetuissa taloissa ei endd ollutkaan
paikkaa kirjahyllylle. Sen korvasivat uu-
det viihdekeskukset ja dvd-levyjen elo-
kuvien hyllyt. Neko nyt avaavat ikkunat
maailmaan ja tyydyttivit niin dlyllisen
kuin tunneperiisen tiedonjanomme ja lu-
kunilkimme?

Mikidn tekninen laite tai levy tai inter-
netin sivusto ei voi korvata minulle ysti-
vyyttd ja suhdetta eldvin kirjan kanssa.
Kirjaan voin tutustua kaikilla aisteillani.
Katselen sen kansikuvaa. Kuuntelen, mi-
ten takakansi houkuttaa lukemaan. Tun-
nen, miltd siled kansi ja karheat sivut tun-
tuvat. Haistelen painomusteen tuoksua
kirjan sivuilla.
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Vaikka kuuntelisit kuinka hyvin pu-
heen tahansa tai nikisit videon tai eloku-
van, ne pian unohtuvat. Kirjaan voit aina
palata, voit kerrata, voit pysihtyd. Mi-
nua huolestuttaa, miten kirjojen lukemi-
nen on seurakuntalaisten keskuudessa
huomattavasti viahentynyt. Kyky kohda-
ta maailmaa ja vied4 evankeliumia eteen-
péin on samassa suhteessa heikentynyt.

Vanha aforismi sanoo: ”Koti ilman kir-
jahyllyd on kuin talo ilman ikkunoita.”
Kun Jumala on antanut meille lahjaksi tal-
laisen miehen kuin Lewisin valoksi kir-
kastamaan ikuisia totuuksia, meidén pi-
téisi ottaa kaikki irti hdnen viisaudestaan
maailman voittamiseksi Kristukselle.
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Tassa ja nyt

262 | Mitd Kiinan keisarin terrakotta-
armeija kertoo menneisyydesti
jajokaisesta ajasta
Tampereella Museokeskus Vapriikissa on
ndyttely, joka esittelee Kiinan ensimmadisen
keisarin Qin Shihuangdin terrakotta-armeijan,
”maailman kahdeksannen ihmeen”. Keisari
kuoli vain 49-vuotiaana luotuaan sitd ennen
aluevalloituksillaan ja monitahoisella sisdiselld
rakennusty6llddn Kiinan yhtendisen suurvallan.
Keisarin hautakumpua vartioi mahtava
terrakotta-armeija, joka l6ydettiin vasta
muutama vuosikymmen sitten.

Raimo Miikeli on kiynyt ndyttelyssd ja
kirjoittaa sen herittimisti ajatuksista.
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Mita Kiinan keisarin terrakotta-armeija
kertoo menneisyydesta

ja jokaisesta ajasta

Museokeskus Vapriikissa Tampereella on
joulukuun alkuun saakka tutustumisen
arvoinen ndyttely, joka esittelee “maail-
man kahdeksannen ihmeen”, Kiinan en-
simmdisen keisarin Qin Shihuangdin
terrakotta-armeijan. Hin hallitsi 200-lu-
vulla eKr ja loi aluevalloituksillaan ja mo-
nitahoisella sisiiselld rakennustyélldan
Kiinan yhtendisen suurvallan, joka kesti
yli 2000 vuotta, vuoteen 1911 asti. Hinen
varsinaisesta erisnimestddn Qin maa ja
valtio ovat saaneet nimensi Kiina.

Keisari uskoi olevansa taivaasta laskeu-
tunut jumalallinen viisaus ja hallitsevan-
sa ikuisesti tai ainakin 10 ooo vuotta. Hin
nautti alkemistien valmistamia rohtoja,
joiden hin toivoi tekevin itsensé kuole-
mattomaksi. Hin rakennutti valtakuntan-
sa ja hallintonsa tdydellisen jiljenncksen
savesta, puusta ja pronssista. Yli 30 vuo-
den aikana satoja tuhansia ty6liisid ra-
kensi hinelle tuonpuoleista elimia varten
palatsia, jossa hin jatkaisi hallitsemis-
taan. Sitd ympdrGivit keisaria turvaten
hinen virkamiehidin ja sotilaitaan esitta-
vit savesta poltetut patsaat.

Qin kuitenkin kuoli ylldttden 49-vuo-
tiaana oltuaan keisarina vain 11 vuotta.
Hinet haudattiin valtavan hauta-alueen
keskelld olevaan kumpuun. Alue terrakot-
ta-armeijoineen 16ydettiin vasta muuta-
ma vuosikymmen sitten. Itse hautakum-
pua ei ole vieldkddn kaivettu esiin.

Qin Shihuangdi havitti muut valtiot ja
oli julma ja armoton hallitsija. Alamaisilla
oli merkitysti vain vilineind. Lukematto-
mat saivatkin surmansa keisarin hankkei-
ta toteutettaessa.
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Yleisinhimilliseltd ja kristilliseltd kan-
nalta ndyttely herittid seuraavia ajatuk-
sia.

Inhimillinen kyvykkyys ja tahdonvoi-
ma ovat valtavat. Qin loi yhtendisen lain,
rahajirjestelmin, kirjoitusmerkiston
ja mitta- ja painojirjestelman. Hin teki
mahtavan puolustusjirjestelmin, johon
kuului Kiinan muuri, ja uudet tie- ja ka-
navajdrjestelmit, joita pitkin pystyttiin
kulkemaan nopeasti valtakunnan osasta
toiseen. Nilinhddin aikana niité pitkin
kuljetettiin ruokaa puutteesta kirsiville
alueille.

Ihmisessd asuu kuolemattomuuden
kaipuu, jota hin yrittda tayttdd. Se ei kui-
tenkaan onnistu, silld kuolema on ja pysyy
ja tulee. Mikdin ei voi torjua kuolemaa.
Silti sitd yritetddn, suorastaan epdtoivoi-
sesti. Mitd mahtipontisempaa yrittimi-
nen on, sitd hullummalta se nadyttda.

Kuolemattomuuden kaipuu paljastaa,
ettei ihminen ole vain timin maailman
nikyvisti todellisuudesta. Hin aavistaa,
ettd sen takana ja siis hdnen takanaan ja
edessddn on jotakin muuta ja enemman,
ja yrittdd tavoittaa sen onnistumatta siind
kuitenkaan.

Qinin kisityksen mukaan ihmisluon-
to on paha, ja sitd on hallittava lain avulla
rautakourin. Teoreettinen ajatus ihmisen
pahuudesta on historiassa ollut suhteel-
lisen harvinainen. Siini mielessi Qin oli
poikkeuksellinen ja my®s erilainen kuin
hinti edeltidnyt aika, jolloin Kung-fu-
tsen myénteinen nikemys ihmisestd oli
ollut hallitseva yhteiskunnallinen ide-
ologia. Sen mukaan ihmiset noudattavat
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hyvid esimerkkii. Qin-dynastiaa seuran-
neen Han-dynastian aikana, jota ndyttely
myd0s esittelee, kungfutselaiset ajatukset
piisivit uudelleen valtaan.

Qin ja Kung-fu-tse ovat kumpikin osit-
tain oikeassa ja osittain vaidrissd. Thmisen
pahuudesta on ajateltava hienojakoisem-
min, niin kuin on asian laita Raamatussa.
Thmisessd on parantumatonta pahuutta,
joka saa mitd kauheimpia ja julmimpia il-
menemismuotoja. Ihmisen perusolemus
on sellainen varsinkin Jumalan edessi,
minka Jumalan laki paljastaa. Yhteiskun-
nallisesti on kuitenkin mahdollista raken-
taa my0s ihmisessd olevan hyvin varaan,
vaikka my®6s ja nimenomaan yhteiskun-
nan on varauduttava ihmisen konkreetti-
seen pahuuteen ja sen ilmentymiin.
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Qin ei olisi voinut toteuttaa hankkei-
taan ilman hintaa, jonka lukemattomat
maksoivat omalla hengelldin. Tdmd mah-
tava muistomerkki kertoo my6s vallanhi-
mosta ja rajattomasta pahuudesta, josta
toiset joutuvat kirsimain.

Omaa luontoaan Kiinan ensimméinen
keisari tuskin ajatteli pahaksi. Pdinvastoin
hin ilmeisesti uskoi, etti hinen valtiolli-
set, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset luo-
muksensa osoittivat hdnen hyvyyttain.
Tosiasiassa hin oli hirvittdva narsisti eli
psykopaatti kuten ehki kaikki historian
“suuret hallitsijat”, esimerkiksi Assurba-
nipal, Aleksanteri Suuri, Herodes Suu-
ri, Pietari Suuri, Josif Stalin, Adolf Hit-
ler, Mao Zedong.

Raimo Mikeld
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Sananselitysta

Sananselityksissi kisitellddn kirkkovuoden
kunkin pyhépiivin yhtd evankeliumikirjan
tekstid. Selitykset on tarkoitettu seka

sanankuulijoille ettd sananjulistajien avuksi.

Tdmd jakso alkaa 21. helluntain jilkeisestd
sunnuntaista ja pddttyy ensimmadiseen
adventtisunnuntaihin, joka aloittaa uuden
kirkkovuoden.
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Jeesuksen lahettilaat
MATT. 22:1-14

21. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
13.10.

Ensiksi kiinnitimme tekstissimme huo-
miota sanoihin "Jeesus jatkoi”. Oli ollut
jonkinlainen tauko, ehki pieni vilikoh-
taus. Tekstimme edelli kerrotaan, etti
kuulijoina oli ylipappeja ja fariseuksia
kiihkedssd mielentilassa. Jeesuksen ope-
tus oli ymmarretty, mutta néyrtymisen
sijasta kansan johtomiehet olivat raivos-
tuneet. He olisivat halunneet ottaa Jeesuk-
sen kiinni ja mahdollisesti lynkata hinet.
Paikalla oli my®s Jeesuksen kannattajia.
Kansan tihden hinen vastustajansa eivit
rohjenneet toteuttaa aikeitaan. Jeesuksen
aika ei ollut vield tullut.

Téndkin aikana oikea Jumalan sanan ju-
listaminen jakaa mielipiteiti. Toiset ihastu-
vat kuulemastaan ja ottavat sanan vastaan,
mutta toiset vihastuvat ja hylkaavit sen.

Tekstin vertaus on helppo ymmartaa.
”Kuningas” on Isd Jumala. "Poika” tarkoit-
taa tietysti Jeesusta. "Hiit” ovat vertaus-
kuva pelastuksesta eli taivaaseen padsemi-
sestd. Luulisi, ettd kutsutut olisivat olleet
riemastuneita kutsusta, joka tuli itseltddn
kuninkaalta. Toisin kuitenkin kivi. Kut-
sutut pitivit kuninkaalta tullutta kutsua
halpana ja jopa pahoinpitelivit sen tuojia.
Silloin kuninkaan viha leimahti. Kesken
hidjuhlan valmistelujen hin kokosi sota-
joukkonsa ja ldhetti sen surmaamaan pal-
velijoidensa tappajat ja polttamaan hei-
din kaupunkinsa. Tdssé kerrotaan siitd,
kuinka israelilaiset olivat kohdelleet van-
han liiton profeettoja, jotka olivat julista-
neet heille Jumalan sanaa. "Kaupunki” tar-
koittaa Jerusalemia.

Vertaus on samalla profetia Jerusale-
min hivityksest4, joka tapahtui noin 40
vuotta Jeesuksen kuoleman jilkeen eli
vuonna yo. Pidivin evankeliumi on kui-
tenkin merkitykseltdan paljon laajempi
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kuin mit historiassa on tapahtunut. Sen
sanoma koskee kaikkia ihmisid kaikkial-
la. Hidjuhlaan kutsuttavien piiri laajeni
koskemaan kaikkia, kuten Paavali asian il-
maisi (Ap.t. 13:46). Se koskee my6s meiti.

Vertaus antaa toisenlaisen kisityksen
Jumalasta kuin nykyisin ihmisilld on. Ny-
kyihmisen Jumala-kuva on ihmisen it-
sensid muodostama. Sen mukaan Jumala
on vanha, leppoisa ja hyvintahtoinen de-
mentikko, joka siunaa kaikkia erddnlaisen
rakkauden prinsiipin mukaisesti.

Vertaus osoittaa selvisti, millainen on
Jeesuksen ”isd”. Hinen sanansa on ylei-
nen laki. Kun hin lihett3i palvelijansa, he
lihtevit. Kun hin kutsuu, on tultava. Hin
rankaisee niskoittelijoita. Hin vihastuu
ja rankaisee. Ndin hin on tehnyt Israelin
kansan historiassa. Hin rankaisee my6s
tulevaisuudessa vield mittasuhteiltaan
suuremmalla tavalla. Jeesus tuli pelasta-
maan tulevasta vihasta (1. Tess. 1:10).

Jeesus halusi kertoa tissd, ettd Jumala
on pyhi ja hinti tulee pelitd ja kunnioit-
taa. Jumalan pyhyyden taju on ajastamme
kadonnut. Martti Luther aloitti jokaisen
kaskyn selityksen sanomalla: "Meidén tu-
lee pelitd ja rakastaa Jumalaa, niin ettd/
ettemme...”

Pyhyyden tajun katoamisella on kaksi
seurausta. Ensinnikin kutsuun “taivaal-
liseen hddjuhlaan” eli Jumalan valtakun-
taan padsemiseen suhtaudutaan vihitte-
levisti. Kaikki muut askareet ja asiat ovat
paljon tirkedmpii.

Toiseksi Jumalan pyhyyden katoami-
nen ei aja etsiméin Kristusta, johon us-
komalla saadaan yksin armosta synnit
anteeksi eli saadaan ”Karitsan veressd
valkaistu” ”hidvaate” lahjaksi. Ilman si-
td ”hiihin” ollaan menossa omissa vaat-
teissa.

Uskonnollinen nykyihminen ei ole enid
armon varassa, vaan hdn on armon varas.
Jumalan armo on aikanamme muuttunut
halvaksi. Ndin on kiynyt pyhyyden tajun
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katoamisen my6td ja Sanan auktoriteetis-
ta luopumisen ja sakramenttien kadotta-
misen vuoksi. Dietrich Bonhoeffer va-
roitti jo 1930-luvulla, ettd Jumalan armo
muuttuu halvaksi, jos ehtoollinen anne-
taan ilman rippi. Siksi rippisanojen si-
sdlt6d tulisi tarkasti harkita.

Omissa vaatteissa hiihin pyrkinyt mies
oli ymmartinyt, ettd hidihin on syytd lih-
ted. Haneltd puuttui kuitenkin Jumalan
antama hddvaate. Armo ei ollut hinelle
ehki koskaan kirkastunut, vaan hin oli
tuudittautunut viiriin rauhaan, tai ken-
ties hin oli jadnyt yhteisdssddn osatto-
maksi Jumalan armosta ja katkeroitunut
(Hepr.12:15). Kenties hin oli joutunut le-
galismin pauloihin ja langennut pois ar-
mosta (Gal. 5:4). On my6s mahdollista,
ettd hin oli hurmaantunut uusiin, viehit-
taviin oppeihin, joissa oli ollut menoa ja
meininkii. Jeesus puhuu tistid Matteuk-
sen evankeliumissa (7:22). Armo oli jddnyt
hinelle kenties vain 1dhtokohdaksi, josta
oli sitten ldhdetty pintaliitoon.

Tuo hengellinen ”psykoosi” muistuttaa
jonkinlaista nousuhumalaa, jota Alek-
sis Kivi kuvaa Nummisuutarien Eskon ko-
kemuksessa: ”"Mind siivet selkddni saan
ja pyllyyni pitkidn pyrstén.” Tdmin la-
jin hengellinen sairaus ei parane edes ru-
kouksella ja paastolla, silld sen ytimessd
asuu hengellinen ylpeys tiynni omaa suo-
ritusta ja onnistumista.

”Mies jdi sanattomaksi” on ilmaistu
passiivissa: hidnet jatettiin sanattomaksi.
Ei siis mitddn puolusteluja, kuten Urho
Muroma kuuluisassa Kajaanin saarnas-
saan sanoi: “Tied4 se, ettd jos kadotukseen
kerran joudut, niin omasta syystdsi sind
sinne joudut.”

Vertaus ei puhu morsiamesta, mut-
ta tiedimme toisaalta, ettd se on Jumalan
seurakunta, joka koostuu kaikista ja kaik-
kina aikoina elineisti Jeesuksen omista.
He ovat niit4 valkovaatteisia, jotka Johan-
nes niki niyssiin (Ilm. 7:13). Sitd symbo-
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loi valkea kastevaate. Vainajan hautavaa-
tekin on valkoinen. Taivaalliset hidt ovat
tulossa. Meidit kaikki on lihetetty vie-
main kutsua eteenpdin.
Rauno Perild
FM, pastori, Suomen Raamattuopiston
vapaaehtoinen aluetyontekijd, Kuopio

Uskon perustus
JOH. 4:46-53
USKONPUHDISTUKSEN
MUISTOPAIVA 20.10.

22. sunnuntai helluntaista on omistettu
uskonpuhdistukselle. Nyt muistetaan sen
keskeisid sisiltoja ja samalla vihin uskon-
puhdistajaakin.

Puoli vuosisataa sitten, syksylld 1513,
Martinus - edellisvuonna "Pyhien Raa-
mattujen valantehneeksi tohtoriksi” ylen-
netty augustinolaismunkki - aloitti 30
vuodeksi yltdvin ty6uransa Wittenbergin
yliopiston Raamatun professorina. Se al-
koi psalmiluennoilla.

Jos nyt luterilaista pappia ahdistaa saar-
nan valmistaminen, niin lohduttautukoon
silld, ettei oppi-isdkain padssyt ihan vihal-
14. Syksyn 1513 tunnoista Luther-kronolo-
giassa todetaan: "Hinen tunnonvaivansa
keskittyivit ndind vuosina erityisesti pre-
destinaatioon, Jumalan valintaan ja hyl-
kiykseen. 'Koettelemukseni ovat olleet niin
raskaita ja helvetillisid, ettei niiden voimaa
voi mikain kieli kertoa, ei mikain kyni kir-
joittaa, eiki liioin kukaan sellainen uskoa,
joka ei sellaista ole itse kokenut.”

Niiden koettelemusten siunaukseksi
Luther kuitenkin lukee teologiansa 16ydot.
Vakuuttuneisuus ihmisen mitdttomyydes-
td, synnistd ja kyvyttémyydestd tehdd mi-
tddn parannuksensa hyviksi synnyttii sitd
noyryyttd, johon evankeliumi Kristuksesta
yksin kelpaa valoksi ja lohdutukseksi.

Ehk3 tdssd on liittymakohtaa uskon-
puhdistuspyhin tekstiksi valittuun Jo-
hanneksen evankeliumin kohtaan, jossa
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pakanallinen (?) virkamies etsii Jeesuk-
selta apua kuolemaa tekeville pojalleen.
Se, joka pyytdd: “Herra, tule, ennen kuin
poikani kuolee”, tietdd jotakin ahdistuk-
sesta. Jotakin kuninkaan virkamiehen on
tdytynyt tietdd myos Jeesuksesta lihties-
sdan avunhakuun kymmenien kilomet-
rien padhidn.

Jeesuksen ensireaktio miehen avun-
pyyntoon on vahintiin téksahtiava kuten
joskus muulloinkin: “Te ette usko, ellet-
te nde tunnustekoja ja ihmeiti.” Jukka
Thurén saa Jeesuksen ilmaiseman moit-
teen kuulostamaan ymmarrettavalta:
“Moite kohdistuu kaikkiin Galilean asuk-
kaisiin, jopa kaikkiin juutalaisiin ja -
Joh:ssa - my6s niihin kristittyihin, jotka
Nikodemoksen tavoin kiinnittdvit liiaksi
huomiota ihmeisiin. Yksin tille miehel-
le kohdistettuna moite olisikin kohtuu-
ton, silld hinen rientimisensi Jeesuksen
luo on jo merkki jonkinlaisesta, jopa poik-
keuksellisen vahvasta uskosta.”

Thurén erittelee virkamiehen ilmaise-
maa uskoa “kolmiportaisesti”: 1. Ensin hin
odottaa Jeesukselta apua, mutta vield siind
vaiheessa Jeesus moittii hinti epiuskosta.
2. Sitten hin uskoo Jeesuksen sanan. (Mies
uskoi, mit4 Jeesus hinelle sanoi, ja lihti.)
3. Vihdoin avun saatuaan ja tunnusmerkin
nihtydin hin uskoo sanan tiydessd merki-
tyksessd, uskoo, ettd Jeesus on se, joka hin
on. Juuri timin uskon puutteesta Jeesus
aluksi moittii galilealaisia.

Tissd lienee ajassamme yhtymakohta
uskonpuhdistuksen aikaan. Lutherin tun-
tema katolinen kirkko oli epdraittiisti rat-
sastanut ihmeuskolla, jota ylldpidettiin
muun muassa pyhiinjaidnnoksilld ja nii-
hin kohdistuvalla taikauskolla.

Tuskin meididnkiin aikamme on va-
paa ihmeuskon ylikorostumisen vaarasta.
“Uskominen nikemitti” koettelee kovas-
ti modernia sielua, joka on kypsynyt kir-
simittomyyteen: "Kaikki hyva mulle, ti-
laukseni mukaan, tdssa ja nyt.”
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Yhi osuu maaliinsa puolen vuosituhan-
nen takaa Lutherin moite kirsimattomais-
td halustamme nihdai ja kokea: "Epdusko
on juurtunut meihin niin syviin, ettd me
jatkuvasti pelkdidgmme toimeentulomme
puolesta. Siksi tahdomme tietd3 etuki-
teen, ettd Jumala voi pitd3 meistd huolen.
Tahdomme nidhdi aittamme viljaa ja ark-
kumme rahoja tdynnd. Néin yritimme si-
toa Jumalan aittaan ja arkkuun, vaikka hin
ei sitd tahdo. Hin on vapaa, miti aikaan,
tapaan ja ihmiseen tulee. Anna siis hinen
huolehtia eldttimisestimme. Hinelld on
tétd varten niin viljaa kuin rahaakin. Hin
tietdd oikean ajan ja mdirin.”

Pdivin 1. vuosikerran tekstikokonai-
suudessa voi nihdd mielenkiintoisia jin-
nitteitakin. Psalmissa 42 kuvataan Juma-
lan tarjoamaa turvaa ja apua: ’Jumala on
kaupunkinsa keskelld, kaupunki ei jarky”,
vaikka ympirilld “kansojen meri kuohuu,
valtakunnat horjuvat, maa jarkkyy hinen
ddnestddn.” Paavalin Efesolaiskirjeen teks-
ti (6:10-18) taas on kuin sotakirjeenvaihta-
jan kyndastd: tdynnd taisteluvarusteita, ky-
périd, miekkoja, haarniskoja.

Saarnojen alussa saatetaan apostolises-
ti toivottaa armoa ja rauhaa, mutta myos
taistelusta on aina kysymys. Niin oli us-
konpuhdistuksessa. Niin on pyrittdes-
sd sdilyttdimain usko ja uudistumaan sen
myd6td. Evankeliumikirjan johdantoteksti
on toivorikas: Jumala ei unohda kansaan-
sa vaan antaa kirkolle uudistumisen ai-
koja ja niitd ihmisid, jotka auttavat meitd
palaamaan kristillisen uskomme perustei-
siin, Raamattuun ja sen julistamaan us-
konvanhurskauteen.

Suokoon Jumala, ettd evankeliumikir-
jan toivo toteutuu eivitkd vallalle padse
ne yhi vahvistuvat taisteluhuudot, joihin
kitkeytyy salattu tai ilmeinen pyrkimys
tulkita uskonpuhdistus puhdistautumi-
seksi raamatullisesta uskosta!

Martti Ylinen
Pastori, Kauniainen
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Heratys — eilen, tanaan, huomenna

Perusta-lehden perinteiset teologiset opintopaivat (TOP) pidetaan to 2. — la 4.1.2014
Suomen Raamattuopistossa Kauniaisissa. Opintopaivien esitetta saa tilata Suomen Raa-
mattuopistosta sahképostiosoitteesta info@sro.fi.

Hengellinen heraaminen on perusta-

vaa seka yksittaiselle kristitylle etta kirkol-
le. Suomessa on luterilaisella pohjalla ollut
suhteellisen paljon hengellista heratyslii-
kehdintaa erityisesti viimeksi kuluneiden
kolmen vuosisadan ajan. Se on vaikutta-
nut lukemattomiin yksiléihin, luterilaiseen
kirkkoon ja sen ulkopuolisiin uskonnollisiin
yhdyskuntiin seka yhteiskuntaan paaosin
rakentavasti, vaikka silla on ollut myds kiel-
teisia vaikutuksia.

Heratyksen siunauksen saaminen ei ole
itsestaan selvaa. Se on Jumalan ansaitse-
maton lahja mutta edellyttaa meilta vas-
taanottamista ja vaalimista. TOP 2014 pyr-
kii auttamaan tassa hengellisten yhteiséjen
tyontekijoita ja muita vastuunkantajia ja
koko kirkkoa ja lédytamaan sillan mennei-
syyden siunauksista nykyhetkeen ja tule-
vaisuuteen. Maaliskuussa 2014 on kirkon
evankelioimisen konferenssi.

TOP:n ulkomaisina vieraina ovat Johan-

Armo yllattaa

MATT. 18:23-35

23. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
27.10.

Miti tekisit, jos sinulla olisi 6 miljardin
velka? Yrittdisitko velan lyhentdmistd, it-
semurhaa, maanpakoa vai loppuelimin
kestdvin kdnnin ottamista?

Jeesuksen vertauksessa “kuningas” on
Jumala, "palvelija” olemme sini ja min4,
”tili” on vastuu eldmist, ja “toinen pal-
velija” | "tyotoveri” on ldhimmadinen. De-
naari oli tyontekijin pdividpalkka. 10 ooo
talenttia tekee 60 miljoonaa denaaria. Pi-
téisi paiskia 60 miljoonaa tyopdivad mak-
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nelundin teologisen korkeakoulun rehtori
Tomas Nygren Upsalasta, Viron evankelis-
luterilaisen kirkon arkkipiispa Andres P&~
der ja konsistorin asessori, Tarton Paavalin-
seurakunnan kirkkoherra Joel Luhamets.
Suomalaisena piispavieraana on Jari Jolk-
konen Kuopiosta. Ohjelmansuorittajia on
kaikkiaan 36, muiden muassa professorit
Ruth Franzén, Jouko N. Martikainen, Aila
Mielikdinen ja Jouko Talonen seka Kirkon
tutkimuskeskuksen vt. johtaja Hanna Salo-
maki. Yleisluentoja on yhdeksan, paneeli-
keskusteluja kolme, tydpajoja yleisaiheesta
ja monista muista aiheista kolmeen ottee-
seen 35.

TOP on mitoitettu teologeille — niin tyds-
sa oleville kuin vasta opiskeleville ja jo ela-
koéityneille — ja muille hengellisessa toimin-
nassa oleville. Kuitenkin kaikki teologisista
ja kirkollisista kysymyksista kiinnostuneet
ovat tervetulleita koulutuksesta ja tyosta
rilppumatta.

saakseen velan. Jos elidid 8o-vuotiaaksi, on
eldnyt vasta vajaat 30 ooo paivii. Velka on
siis suunnaton.

Thmisell4 on suuret luulot itsestdn.
Hin ei kisitd velkansa suuruutta. Miti-
pé vippid mind koskaan olisin Jumalalta
saanut? Jokainen on Jumalan edessi kuin
evankeliumin ylivelkaantunut palvelija.
Hin pyytdd innokkaasti lisdaikaa ja lupaa:
”Maksan sinulle kylld kaiken.” Hin ei ta-
jua, etti lisdd aikaa merkitsee lisd4 velkaa.

Misti sitten palvelijalle, siis sinulle ja
minulle, kertyy velkaa Jumalan edessd?
Velka merkitsee syntii. Sitd on kolmen-
laista. Ensinnikin meilld on perinténi
saatua sukuvelkaa. Tdmad verenperintd,
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perisynti, kulkee ihmissuvussa ensim-
miisten ihmisten syntiinlankeemuksesta
asti. Vaikka syntiset geenit tuntuvat epi-
reilulta emmeki ymmarri perisyntid, olet
silti ehkd ihmetellyt, kuinka taipumus ja
halu esimerkiksi itsekkyyteen, kadehtimi-
seen, vilppiin ja kostamiseen ilmenevit jo
pienelld lapsella, vaikkei kukaan olisi tille
sellaista opettanut. Hyvin tekemiseen on
tyolddsti ohjattava.

Toiseksi meille kertyy lakivelkaa. Se tu-
lee siitd, kun rikomme Jumalan lakia eli
tahtoa vastaan. Jumalan nimen turhaan
lausumisesta, vanhempien loukkaamises-
ta, lasten laiminly6nnisti, vahingonilosta
ja toisen haukkumisesta, likaisista ajatuk-
sista, valheista ja varastamisesta, kieroi-
lusta ja panettelusta ja muista kymmenen
kaskyn rikkomisista kertyy velkaa, jota
me voimme viheksyd, Jumala ei.

Kolmanneksi kertyy rakkauden velkaa
laiminly6nneistd. Lukemattomat tilaisuu-
det tehdi hyvaa ldhimmiisille lihelld ja
kaukana ovat menneet menojaan. Huomaa-
mattomuuden, itsekkyyden, laiskuuden,
rakkaudettomuuden, vilinpitimittomyy-
den tai muiden raskaiden syiden vuoksi
emme ole tehneet sitd hyvid, miti olisim-
me voineet tehdd. Osaamme kyll4d puhua
kauniisti rakkaudesta, mutta ajatuksemme
ja tekomme ovat toista. Pidimme itsedm-
me hyvisydamisini, vaikka kysymys lienee
satunnaisesta hyvintuulisuudesta.

Lukuisat hyvit padtokset tulla parem-
miksi ihmisiksi eivit ole muuttaneet mi-
tddn. Tidssd maailmassa, kirkossakin, kuu-
lee lukuisia hyvid tarkoittavia kehotuksia:
”Yritd parhaasi, rakastakaa, olkaa suvait-
sevaisia, hyviksykid erilaisuutta, autta-
kaa lihimmadisidnne, dlkii tuomitko, ol-
kaa armollisia.” Nike-teologian tunnemme
ja osaamme. Se sanoo: “Just do it!” Miti
muuta kuin teet sen! Se on kuin tsemppai-
si tajuttomuuden rajamailla hoippuvaa
maratoonaria tai jakaisi ohjeita uimarille
Atlantin ylitykseen. Ei tule mitd4n! Olem-
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me itsekkaitd ja silti omahyviisid, omasta
mielestimme hyvid tyyppejd tyyliin “mi-
nd maksan kylld kaiken”, vaikkemme olisi
tehneet ainuttakaan kunnon uhrausta 13-
himmaisen hyviksi ja pienen armollisuu-
den eleenkin olisimme tehneet vain koo-
taksemme ansioita ja tyynnyttidksemme
omaatuntoamme.

Olemme vain siti, mitd olemme hei-
koimpina hetkinimme, kun emme jaksa
olla edes muodollisen ystavillisii tai koh-
teliaita, vaan paha olomme tihkuu meistd
ldpi. Julkisuus ei voi nousta yksityisyyttd
korkeammalle. Ketju on juuri niin vahva
kuin sen heikoin lenkki. Tuntuu kuin sy-
ddmessi olisi tuottava syntitehdas. On
aika antaa kyytid omahyviisyydelle ja it-
sevanhurskauden tunkkaisuudelle ja hiki-
sen yrittimisen l6yhkalle!

”Kuningas” ldhtee aivan toiselle linjalle:
velan pois pyyhkiminen on “kuninkaan”
keksint6. Jumalan armo yllittas, koska se
ei edes juolahda "palvelijan” mieleen. Saa-
koon Jumalan armo yllittda sinut!

Jonkun pitda kuitenkin maksaa viulut.
Kun pankit saivat luottotappiomiljardinsa
anteeksi, veronmaksajat pulittivat lystin.
Me saamme syntimme anteeksi ilmaisek-
si yksinkertaisesti uskomalla Jeesukseen.
Mutta Jumalalle se maksoi rajusti. Se vaa-
ti Jumalan Pojan hengen Golgatalla. Raa-
mattu sanoo (1. Piet. 1:18-19): ”- - ette ole
ostetut millddn katoavaisella kullalla tai
hopealla, vaan Kristuksen kalliilla verelld.”

Miti sitten tapahtuu, kun Jumalan ar-
mo ylldttdd, kun saamme ottaa vastaan ar-
mon eli Jeesuksen elimidimme, saamme
uskon lahjan ja koko syntivelan anteeksi?
Tapahtuu joko siten kuin evankeliumi su-
rullisesti kertoo, tai sitten niin kuin Da-
pozzo-niminen evankelista kertoo koke-
muksestaan toisen maailmansodan ajalta
saksalaisesta keskitysleirist4 ja jouluillas-
ta 1943. Leirin komendantti s6i 45-kiloi-
sen vankinsa numero 17531 edessd vangin
vaimon ldhettdmit pikkuleivit kuten mo-
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nesti aikaisemminkin. Sodan paityttyd
10 vuoden etsinnin jilkeen Dapozzo 16y-
si komendantin. Kun komendantti tun-
si vangin, hin kysyi: “Oletko tullut kosta-
maan minulle?” Dapozzo kertoo: ”’Olen”,
vastasin ja avasin pikkuleipdpaketin ja
pyysin hinen vaimoaan keittdmain kah-
vit. Mies itki ja pyysi anteeksi. Sanoin:
”Olen jo antanut anteeksi Kristuksen th-
den.” Vuotta myShemmin komendantti ja
hinen vaimonsa kiantyivit kristityiksi.
Keijo Rainerma
Rovasti, Kankaanpain
seurakunnan kirkkoherra

Pyhien yhteys
MATT. 5:1-12
PYHAINPAIVA 2.11.

Jeesuksen suurta puhetta Matteuksen
evankeliumissa on kutsuttu vuorisaarnak-
si. Samantapainen opetuspuhe on Luuk-
kaan evankeliumissakin. Monien mielesti
kyseessd on sama puhe. Niissd on paljon
yhtildisyyksid, mutta on myds eroja. Mat-
teuksen puhe on paljon pidempi. Vain
osalla sen jakeista on vastinetta Luukkaan
evankeliumissa, jossa puolestaan on vain
muutama jae, jotka puuttuvat Matteuk-
selta. Jeesus puhui samoja asioita eri yhte-
yksissi ja eri ihmisille. Hinen sanoillaan
oli yksi tavoite: ”Joka pitdd kiinni minun
sanastani, el milloinkaan nie kuolemaa.”
Hin julisti autuaaksi eli onnelliseksi jo-
kaisen, joka uskoo hineen. Pyhdinpdiva
muistuttaa vield erikseen uskossa Kristuk-
seen kuolleitten hyvisti osasta.
Sananjulistuksessa on aina suuri mer-
kitys puheen sisill5lld. Vaatimaton puhe
voi saada paljon aikaan, kun taas ulkonai-
sesti tyylikids puhe voi jadda pinnalliseksi.
On tietysti tirkedd huolehtia hyvisti esi-
tystavasta, mutta miti menetetiinkiin
silloin, jos kristillinen puhe ei tuo julki
sitd, miti Jeesus tahtoo sanoa kaikkien
aikojen ihmisille! Sananjulistajan kirsi-
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villisyyttd on, ettd hin jaksaa toistaa l4-
hettijinsi sanoja yhd uudestaan. Paavali
totesi, ettd hin ei kylldstynyt puhumaan
samoista asioista Efesoksen seurakunnan
vanhimmille oltuaan heidin keskuudes-
saan kolmen vuoden ajan. Lakkaamatta,
y6td pdivid ja kyynelsilmin hdn neuvoi ja
opetti heiti kutakin.

Vuorisaarna ei ole Jeesuksen julistuk-
sen tiivistelmi. Hin sanoi paljon muuta-
kin. Siksi siitd puuttuu sellaista, mihin
hin keskittyi muissa tilanteissa. Jo ennen
tdtd saarnaa hin julisti: "Tehkad paran-
nus, silli taivasten valtakunta on tullut 13-
helle.” Vasta timéan kehotuksen jatkoksi
tuli Vuorisaarna.

Jumalan oli tultava lihelle meiti, koska
me, jotka olemme luonnostamme kauka-
na hinestd, emme omin voimin voi paisti
hinen tykonsi. Itse emme saa korjatuksi
sitd, minkd syntiinlankeemus rikkoi. II-
man Jumalan anteeksiantavaa rakkautta
yhteytemme hineen pysyisi ikuisesti kat-
kenneena. Jeesus toi meille syntien anteek-
siannon. Joka uskoo hineen, on astunut
tielle, joka vie takaisin Jumalan yhteyteen.
Sen huipentumana on ikuinen eldma kirk-
kaudessa. Jumalan lapset saavat perinnén,
koska he ovat noudattaneet Jeesuksen sa-
noja ja tehneet parannuksen.

Miti on parannuksen tekeminen? Vuo-
risaarna voidaan helposti kisittdd sel-
laisten mainetekojen luetteloksi, jotka
suoritettuaan ihminen itse ansaitsee pe-
lastuksen. Niin ei kuitenkaan ole. Emme
me voi itse parantaa vajavaista elimiim-
me niin, ettd se antaisi meille pelastuk-
sen. Tunnustuskirjamme korostavat, et-
td parannuksen ensi askelena on katumus
eli synnintunnustus ja anteeksipyynt6
Jumalan edessi. Thminen nikee todelli-
sen tilansa. Jumalan hyviid hoitoa oman-
tunnon taakkojen alla olevalle on julistaa
tdydellinen syntien anteeksianto Jeesuk-
sen tihden. Tdmad ilosanoma synnyttid
uskon. Synninpidstd ja sen myo6tid saatava
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pelastus rakentuvat tdysin Kristuksen
varaan. Siksi se ei ole epdvarma ja antaa
omalletunnolle lohdutuksen ja vapauttaa
sen pelosta. Paavali korosti, ettei ole kado-
tustuomiota niille, jotka ovat Jeesuksessa
Kristuksessa.

Pyhdinpiivd muistuttaa Jeesukseen us-
kovien ihanasta tulevaisuudesta. Jumala
tahtoo, ettd kaikki ihmiset pelastuisivat
ja tulisivat tuntemaan totuuden. Jeesus
kuvaa seuraajiaan sellaisiksi, jotka ovat
tunnustaneet olevansa omassa varassaan
kéyhii ja avuttomia. Sellaisina he ovat
ymmirtineet, ettd vain Jumala voi hei-
td auttaa. He ovat kddntyneet auttajansa
puoleen kuultuaan hinen kutsunsa. He
ovat tarttuneet kiteen, jonka Kristus on
kaikille ojentanut. Paavaliin liittyen he
voivat sanoa: "Meidit on pelastettu, se on
varma toivomme.” Kristuksen omat ovat
jo nyt pyhid, Jumalalle erotettuja.

Jeesus opetti Vuorisaarnassa, etti us-
kon ja toivon varassa eldvit joutuvat
opettelemaan karsivillistd odottamis-
ta. Paavali seurasi Vapahtajansa opetus-
ta sanoessaan, ettd Jeesukseen uskova
huokailee odottaessaan Jumalan lapseksi
pddsemistd ja ruumiinsa lopullista lunas-
tamista vapaaksi katoavaisuuden kahleis-
ta. Tdssd elamdssa kristityn toivo ei ole
vield tiyttynyt. Hin eldd uskon ja toivon
varassa. “Kukapa toivoo sellaista, minki
jo nikee! Jos taas toivomme jotakin miti
emme nde, me my6s odotamme sitd karsi-
villisesti.” (Room. 8.)

Kristitty tarvitsee pdivittdin ravintoa
sielulleen. Vuorisaarna on tillaista evista.
Se velvoittaa kaikkien aikojen sananjulis-
tajia Paavalin tavoin kirsivillisesti neuvo-
maan ja opettamaan, jotta kristityt jaksai-
sivat my0s karsivillisesti odottaa. Samalla
kuin Jeesus Vuorisaarnassa lohduttaa seu-
raajiaan, hin kuvaa my®s sitd, mitd paran-
nuksen tekemisesti seuraa ihmisten kes-
kindisissd suhteissa. Hinen puheellaan
oli ilmeisesti paljon ja erilaisia kuulijoita,

312 SANANSELITYSTA

mutta ennen kaikkea hin puhui opetus-
lapsilleen. Heidét hin oli julistuksellaan
voittanut puolelleen. Vaikka hin tuntee
seuraajiensa vajavaisuudet ja heiddn epd-
tdydellisen todistuksensa, hin lihettdd
heidit todistamaan Jumalan taydellisesti
rakkaudesta. Vaikkei Jeesus tullut perus-
tamaan maallista ihannevaltakuntaa, hin
haluaa, ettd hdnen seuraajansa taistelevat
hyvin puolesta. Se on todistus Jumalasta
ja siitd ihannevaltakunnasta, uudesta tai-
vaasta ja uudesta maasta, jonka Jumala luo.

Usko vapauttaa Jumalan lapset, vaikkei
vield, kaikista vaivoista, puutteista ja ah-
dingoista. Nyt vield heiddn on varaudut-
tava muun ohessa myos vastustukseen ja
vainoon. Kaiken keskelld he voivat kuiten-
kin olla valona ja suolana. He todistavat
Jumalasta ja tunnustavat omikseen hinen
valtakuntansa eliminohjeet.

Kristittyjen keskindinen yhteys, josta
pyhiinpiivi korostetusti muistuttaa, on
sekin tuntomerkki ja todistus Jumalasta.
Hin ei halua jittdd ketdan yksin eikd toi-
vottomuuteen. Hin antaa tulevaisuuden
ja toivon.

Vaikka ikuiseen elimiin uskovat jou-
tuvat kirsivillisen odottajan paikalle, Jee-
sus sanoo, ettd heidan palkkansa on oleva
suuri. Taivasmaa on yhtd todellinen kuin
tdmd maailma, joka pysyy loppuun saakka
epitdydelliseni. Taivasten valtakunnas-
sa vallitsee kirkkaus ja tiydellisyys, koska
sielld on Jumala.

Antti Herkkola
Kalvolan kirkkoherra, Himeenlinna

Kahden valtakunnan
kansalaisena

AP. T. 4:18-20 (MATT. 22:15-22)
24, SUNNUNTAI HELLUNTAISTA

Sunnuntai ja sen tekstit avaavat rikkai-
ta ndkymi kirkon ja yhteiskunnan seka
laajemmin kristityn ja maailman suhteen
pohtimiseen. Sekd Apostolien tekojen ja-
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keet ettd Jeesuksen opetus verojen maksa-
misesta piirtdvit esiin ndiden suhteiden
rajat ja jannitteet. Kaikkialta niin Jeesuk-
sen kuin varhaisten kristittyjen opetuk-
sesta ndkyy, ettd kristityn kapinointi ja
tottelemattomuus vallanpitéjid vastaan
oli itsessddn vierasta eivitkd nousseet
kristillisen uskon olemuksesta.

Jeesus oli toisaalla Matteuksen evan-
keliumissa valmis yleisen rauhan tihden
maksamaan temppeliveron eiki tissi-
kadn kertomuksessa kyseenalaista kei-
sarin oikeutta saada omaansa. Toisaalta
Jeesuksen toiminnasta ja opetuksesta tu-
lee yhtenddn vastaan hinen riippumatto-
muutensa kaikista aikansa valtarakenteis-
ta. Hairién aiheuttaminen ei ollut tavoite,
mutta hinelld ei my6skiin ollut mitdan
esteitd varoittaa uskonnollisten johtajien
petollisesta hapatuksesta tai puhdistaa
temppeli voimatoimin. Tarkeintd Jeesuk-
selle oli uusi valtakunta, Jumalan valta-
kunta, sen tarpeet ja esiinmurtautumi-
nen. Kaikki, mika palveli sitd, sopi hinen
toimintaansa.

Apostolit jatkoivat samoilla linjoilla.
Evankeliumin julistamisen aiheuttama
himminki oli johtanut heidin pidattimi-
seensd (Ap. t. 4:18-21). Heitd vaadittiin vai-
kenemaan hiiri6td aiheuttavasta julista-
misesta.

Tissd raja kulki. Kuuliaisuus ei saanut
asettaa esteitd evankeliumin todistuk-
selle. Sen estimiseen pyrkivi (temppe-
lin) esivalta oli astunut pimeyden tielle ja
muuttunut hirvidksi, jota ei pitdnyt seu-
rata. "He kielsivit endd opettamasta yh-
tddn mitddn Jeesuksen nimessi.” Kieltdjid
on senkin jilkeen riittinyt.

Pietari antoi kuulustelijoille kristityn
ainoan mahdollisen vastauksen: ”Ratkais-
kaa itse, onko Jumalan edessi oikein to-
tella ennemmin teitd kuin Jumalaa?” Hin
vastasi itse: ’Emme voi olla puhumatta.”
Niin he saman tien vapaaksi pddstydin
myds toimivat ja olivat pian taas neuvos-
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ton edessi (luku 5). Nyt toisella pidatys-
kerralla Pietari sanoi sen ylipapin edessi
entistd selvemmin: "Ennemmin tulee to-
tella Jumalaa kuin ihmisii.” He olivat teh-
neet ratkaisunsa.

Tidmi kesi toi paivanpolttavaksi kes-
kustelunaiheeksi kysymyksen kristityn
kansalaistottelemattomuudesta. Koko
keskustelu ajautui harhateille. Ei kyse sy-
vimmaltdan ollut kristityn kansalaistot-
telemattomuudesta vaan omantunnon
vapaudesta. Mihinkain tottelemattomuu-
teen ei kristityn pidd pyrkii, eikd sellai-
seen kukaan ole kehottanut, mutta oman-
tunnon vapaudestaan palvella Jumalaa
hinen tulee pitdd kiinni vaikka kuolema
silmiensd edessa.

Tiéssa varhaiskirkon raja kulki. Kaikki
titd joukkoa tuntevat tunnustivat heidit
kelpo kansalaisiksi. He palvelivat koyhid,
elivit siivosti, tekivit tyonsi ja rakensivat
yhteiskuntaa. Siind missd heiddn piti ruve-
ta Jumalan sijasta kumartamaan keisarin
geniusta, padsivit pedot irti. Kun kristityt
eivit tdssd kohden totelleet vallanpitdjid,
heidit alettiin kaikissa muissakin kohdin
nihdi yhteiskunnan ulkopuolisina ja ”ih-
miskunnan vihollisina”. Tahdn kristityn
pitdi kaikissa olosuhteissa olla valmis. Ar-
vostuksesta viheksymiseen ja lopulta vi-
haan saattaa olla yllittivin lyhyt askel.

Kristillisen yhteison kohtaama paine ei
sindnsi ole vain tragedia. Sen alla on aina
syntynyt uutta elimai ja kasvua. Tallaises-
ta tulenpalavasta ja perddnantamattomas-
ta omantunnon vapauden puolustamises-
ta syntyi koko reformaation litkehdinti ja
Sanan kirkko. Samoin on syntynyt moni
muu liike kirkkojen liepeilld.

Lutherin kirjoituksista kiy vastaan-
sanomattomasti ilmi, miten suuresti hin
arvosti yhteiskuntarauhaa ja jirjestys-
td. Silti hin opetuksillaan ja sanomallaan
veti padllensi kuolemantuomion ja tuli
synnyttineeksi uuden kirkon. Omantun-
non vapaudesta uskoa evankeliumiin hin
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ei voinut tinkid. Lainkuuliaisina kansa-
laisina kristityt kulkevat t4td samaa tietd
varhaiskristittyjen, uskonpuhdistajien ja
oman aikamme vainojen alla eldvien Jee-
suksen seuraajien tuntumassa.

Mikidin levottomuuden lietsonta ei so-
vi kristityn kutsumukseksi muttei mydos-
kddn rauhaan pyrkiminen hinnalla mill
hyvinsd. Paavali kylld muistuttaa: ”Jos on
mahdollista ja jos teistd riippuu, eldkdd
rauhassa kaikkien kanssa” (Room. 12:18).
Kun mahdollisuus loppuu ja on kyse oi-
keudesta eldd kristittynd ja todistaa Jee-
suksesta “sopivalla ja sopimattomalla
ajalla”, on oltava valmis my6s luopumaan
rauhasta ja kansalaisoikeuksista. Tdmin
todellisuuden voi kissanpdivid viettinyt
suomalaiskristitty kiydd jakamassa mil-
loin tahansa lukemattomien vield elossa
olevien kristittyjen kanssa hiukan Lap-
peenrannasta itddn.

Pdivin toinen epistola, Filippildiskir-
jeen 3. luvun katkelma, tiivistdd sen, mis-
td kristityn rohkeus ja perddnantamat-
tomuus nousevat. ’Me olemme taivaan
kansalaisia” (j.20). KR 1938 sanoo syvem-
min: "Meilld on yhdyskuntamme taivais-
sa (politeuma en uuranois).” Se valtio, jonka
yhteiskuntajirjestykseen kristitty syda-
mestiin sitoutuu eldimissi ja kuolemas-
sa, on Taivaan yhteiskunta ja sen perus-
tuslaki, Raamattu.

Erkki Jokinen

Suomen Raamattuopiston opistopastori

Kuolemasta elamaan
MATT. 9: 18-26

25. SUNNUNTAI HELLUNTAISTA
10.11.

Evankeliuminsa 9. lukuun Matteus
kokoaa joukon Jeesuksen parantamis-
ihmeitd, yhden kuolleista herdttimisen,
Johannes Kastajan kannattajien esittdimin
kysymyksen paastosta ja oman kutsu-
muksensa Kristuksen seuraajaksi. Luvun
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lopussa on tiivistys Jeesuksen opetus- ja
parantamistydsti ja maininta Jeesuksen
sddlistd ihmisjoukkoja kohtaan, jotka oli-
vat nddnnyksissd ja heitteilld kuin lam-
maslauma paimenta vailla. Vaikka viimek-
si mainittu kuvaus sopisi hyvin omaankin
aikaamme, pdivin teksti kohdentaa huo-
mion vainajatyttoon ja sairaaseen nai-
seen. Heistd evankelistat Markus ja Luu-
kas kirjoittavat Matteusta laajemmin.

Ei ole suurempaa kirsimystd, kuin on
yhden ihmisen kirsimys. Meilld on vain
yksi elima. Mit sille tapahtuu? Nimelta
mainitut ja mainitsemattomat ihmiset tu-
levat Jeesuksen kanssa tekemisiin kukin
tavallaan, mutta heisti kerrotaan siksi,
ettd sind ja mini voisimme heiddn kans-
saan tulla Jeesuksen kertomukseen mu-
kaan. Vanhuksen tdytyy kuolla, nuorikin
voi kuolla. Silti nuoren kuolemaan tuntuu
vaikealta suostua. Sairaus ja kuolema pi-
tavit ihmistd pienelld ja kysyjan paikalla.

Kun yhteis6ssdin johtavassa asemas-
sa ollut Jairus lhti kotoa Jeesukselta apua
hakemaan, hinen 12-vuotias tyttirensi
vield eli, mutta avunpyyntchetkelld lap-
si oli jo kuollut. Huoli lapsesta, sairaus
ja kuolema tasoittavat sosiaaliset erot.
Lienee johtajaisi kayttinyt jo kaikki kei-
not lapsen hyviksi, koska oli tartutta-
va viimeiseen oljenkorteen: hin kumar-
tuu syvidn Jeesuksen eteen ihmisjoukon
keskelld. Oli pyydettivi suurta ihmetti:
kuolleen virkoamista. Mutta oljenkor-
si kestid, kun se on Jumalan antama. On-
nellista on, jos edes viimeiseni keino-
na on kddntyminen Jeesuksen puoleen ja
rukous. Monelta viimeinen hitdasema jdd
Jeesusta edeltiviin, eiki sellaisessa ole
lohdutusta eiki toivoa.

Tavallisesti ajateltiin, ettd pitka eldimi
oli siunaus, varhainen kuolema taas onnet-
tomuus ja paha. Silloin sielusta tuli kodi-
ton harhailija siithen asti, kunnes Jumalan
tarkoittama ik tuli tdyteen. Jeesus poisti
kuolemasta kansanuskomukset, mutta jér-
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kyttyi ystdvinsi kuolemasta (Joh. 11:33) ja
kysyi Isiltddn, olisiko mitddn muuta tapaa
valmistaa ihmisille ikuinen pelastus kuin
hinen kirsimystiensa ja uhrinsa. Ei ollut.
Raamattu sanoo kuolemaa viimeiseksi vi-
holliseksi, joka kukistetaan koskaan paat-
tymdttomain eldimin ja onnen tieltd. Sii-

td hetkesti, kun Jumala heritti kuolleista
Jeesuksen, varmistui, ettd Jumala hallitsee
eldmai ja kuolemaa. Hinen kiddessddn ovat
eldmini pidivit (Ps. 31:16). Jumala antaa jo-
kaiselle sopivan ajan (Ps. 139:16). Aikaa on
riittdvisti muttei tuhlattavaksi.

Isdn rukoilema ihme tapahtui, ja hinen
tyttdrensa virkosi henkiin ja sai jatkoajan.
Jeesus kutsui hinet takaisin siitd ihmeel-
lisestd eteisestd, vilitilasta, jossa kuollut
jo ennen viimeistd tuomiota ja ylésnou-
semustakin tietdd ikuisen osansa joko Ab-
rahamin helmassa tai tuonelan vaivoissa
ollessaan, niin kuin Herramme siti kuvasi
(Luuk. 16:19-31). Teinitytélld olikin poik-
keuksellista kerrottavaa sen nasaretilais-
lahkon keskelld, joka pari kolme vuotta
myShemmin iloitsi ylosnousseesta Her-
rasta varmana siitd, ettd kuolema on yk-
sirengas siini ketjussa, johon syntymi,
eldimi ja ikuinen madranpai, Isin koti,
asettuvat ja jota apostoli Paavali Rooman
oikeuden paitdstd odottaessaan kutsui
voitoksi (Fil. 1:21). Kuinkahan tytir ja isi
lisdajan kayttivat?

Saman ajan, 12 vuotta, jotka edelld ku-
vattu tyttd oli eldnyt, oli muuan nainen
sairastanut. Sen paremmin julkinen kuin
yksityinenkiin terveydenhuolto eivit ol-
leet voineet hinti auttaa, rahat olivat men-
neet, ja kurja sairaus oli vain pahentunut
ja eristidnyt hinet ihmisisti (3. Moos. 15:25-
27). Synagogaan ja jumalanpalvelukseen
hinelli ei ollut menemisti, mutta vien-
tungoksessa huomiota herittimitti hinen
onnistui padstd niin lihelle Jeesusta, ettd
ulottui koskettamaan rabbin viitan tupsua.

Lie joku ystivi Jeesuksen viitan neulo-
nut ja lahjoittanut. Mutta Jumala itse oli
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Mooseksen kautta antanut kiskyn viitan
kulmiin tehtdvistd tupsuista ja niihin si-
dottavasta sinipunaisesta langasta. Hui-
kea oli tupsujen tehtivi: ne muistuttivat
kaikista Jumalan antamista kiskyistd. Sy-
ddmen ja silmien mielihalujen viekoitel-
lessa luopumaan Jumalasta tupsut julisti-
vat, ettei kannata antaa periksi, vaan tulee
rakastaa Jumalaa ja pitdd hinen kiskyn-
sd (4. Moos. 15:37-41; 5. Moos. 22:12). Jee-
sus nuhteli fariseuksia siitd, ettd he pani-
vat viittaansa isot tupsut siksi, ettd toiset
huomaisivat ne.

Mahtaisivatko edes isot tupsut auttaa
nykyisin, jolloin Jumalan kiskyjen hal-
veksunta on voimistunut ennen nikemit-
tomiin mittoihin ja parjausta saavat osak-
seen ne, jotka haluavat niitd noudattaa ja
kutsuvat toisiakin tekemain niin?

Nyt saivat tupsu ja naisen odottava us-
ko toimittaa suurta tehtivii. Sen, min-
ki nainen ja usko haluavat jattad henki-
I6kohtaiseksi salaisuudeksi, Jeesus nikee
hyviksi saattaa julkiseksi ja kaikkien tie-
toon. Tdmdn ainoan kerran hin puhutte-
lee aikuista naista tyttdreksi: "Ole rohkeal-
la (turvallisella) mielelli, tyttireni, sinun
uskosi on parantanut (pelastanut) sinut.”
Tdmd ei ollut torjuntaa vaan Jeesuksen ys-
tavillistd puhetta. T4dssi ei ole mitdidn ma-
giaa tai taikuutta vaan usko, joka odottaa
apua Jeesukselta. Saivat tietdd kaikki, et-
td tdmi nainen oli nyt vapaa vaivastaan ja
kelvollinen tasa-arvoisena toisten jouk-
koon ja yhteyteen. Ilmeisesti naisesta tu-
likin Jeesuksen todistaja ja rohkaiseva
esimerkki monelle, silli Matteus kertoo
evankeliumissaan my6hemmin: “He pyy-
sivit saada edes koskettaa hidnen viittan-
sa tupsua, ja kaikki, jotka sitd koskettivat,
parantuivat” (Matt. 14:36). Thmeellinen
tupsuseurakunta!

Ihmeparantuminen, jopa kuolleista
virkoaminenkin on vain viliaikaista, sil-
14 uudet vaivat ja viimeinen verdji tulevat,
kun Jumala niin nidkee hyviksi. Todella
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ihmeellisti ja ikuista on pelastus, jonka
Jeesus hineen turvautuville antaa. Jos tah-
dot juuri nyt antaa elimisi Jeesukselle,
saan sinulle vakuuttaa Jeesuksen sanoin:
”Ole turvallisella mielelld, sinun uskosi on
sinut pelastanut.”

Keijo Rainerma

Valvokaal!
MATT. 25:1-13
VALVOMISEN SUNNUNTAI 17.11.

Sana valvoa viittaa siihen, ettd on myohi,
ympdrilld y6 synkkenee. Y6lld olisi luon-
nollista nukkua. Laskeutuva hamiri hou-
kuttelisi kovasti sulkemaan silmit. Vi-
synyt sielu haikailee vaipumista unten
valtakuntaan. Valvottaessa aamuy6n tun-
neille uni tahtoo saada valtaansa. Mielen
liikkeet hiilyvit unen ja hereilld olon raja-
mailla. Hiljaiset yon hetket tuntuvat pitkil-
td ja ahdistaviltakin. Yon dédnet korostuvat
valveilla olevalle. Hinen korvansa herkisty-
vit ennen pitkdd erottamaan turvalliset 43-
net epdilyttivisti tai vaarallisista d4nista.
Jeesuksen valvomiseen kehottavat sa-
nat tulevat kohti terdvind ja puhuttelevi-
na: ”Valvokaa siis, silli te ette tied paivaa
ettekd hetked.” ”Sulhasen” saapuminen
on nyt lihelld. "Lamppu” tarkoittaa kepin
pédhin kiedottua rittid, joka oliivioljyyn
kastettuna valaisee suuren lampunsyda-
men tavoin. “Viisaita” ovat neitseet, jotka
puhdistavat lamppunsa karstasta, kaste-
levat syddmen 6ljyyn ja varaavat siti vie-
14 tarpeeksi mukaankin, silla yksi kastelu-
kerta riitti vain neljinnestunniksi.
Seremoniaan kuului, ettd morsiamesta
ei raatsittu mill4dan luopua. Niinp4 sulha-
nen joutuu vihd vahiltd korottamaan tar-
jousta. Jos sulhanen ei viipyisi lainkaan,
se osoittaisi, ettd tytdstd luovutaan hal-
valla. Nyt sulhanen todella viipyi, ja odot-
tajat nukahtivat. Saapuminen oli yllitys.
Niinp4 nukkumisesta ei moitittu vaan ai-
noastaan 6ljyn puuttumisesta. Tyhmit
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lahtivat hidissddn kaupoille, viisaat olivat
jo varautuneet ja valmiit.

Sydinten "6ljy” 16ytyy Jumalan sanan
rikkaasta astiasta. Valvominen on siihen
pitdytymistd. Sana ei katoa edes silloin,
kun yljin saapuessa tihdet putoavat tai-
vaalta ja aurinko pimenee. Jumalan sanaan
tulee tarttua kynsin ja hampain ja jopa
varpain. Suhteessa nykyisen eldman tuki-
pilareihin tulee sen sijaan ottaa huomioon
niiden hauraus ja pettivyys. Rahat voivat
mennd, terveys pettdd, puoliso jittad, ysti-
vyyssuhteet kariutua ja luotettavinkin ih-
minen osoittautua Aadamin jilkeldiseksi.

Murheellista on havaita, etti Juma-
lan sanasta irtaudutaan varsin surutta.
Uskoneldmin tiyttdd henkisyys ja sen
kristillissdvytteinen vastine hengellisyys,
subjektiivinen kokemus hyvisti ja huo-
nosta, oikeasta ja vaaristd. Hengellisyy-
den ldhde voi olla miki tahansa. Kaikkeen
hurskaalta haiskahtavaan suostutaan, ja
Jumalan sana tidytetdan uudella sisallslla.

Jeesuksen mukaan hinen sanansa on
muuttumaton ja pysyy (Mark. 13:31). Jos
meill4 ei olisi Raamatun sanan luotetta-
vuutta, ei meilld olisi pelastusvarmuutta-
kaan. Jos ei ole Jumalan sanaa vaan vain
sanoja Jumalasta, kuinka voimme tietdd
olevamme matkalla taivaaseen? Alkdim-
me eksykd. Kyse ei ole sivuasiasta vaan
keskeisestd, kun puhumme Jumalan sa-
nan luotettavuudesta. Sen mukana kaikki
seisoo tai kaatuu.

Rovasti K. V. Tamminen sanoi lopun
ajan merkiksi siti, ettd raja Jumalan las-
ten ja maailman lasten vililtd havidi. Ra-
jan hilvenemisen seurauksena ei kdy niin,
ettd maailma alkaisi uskoa enemmain Ju-
malaan, vaan pdinvastoin niin, ettd juma-
lattomuus lisddntyy. Han viittaa 2. Tim.
3:1-5:een ja kysyy, eikd nyt jo ole tuo yo,
jolloin Jeesuksen takaisintulo on lihella.

On hyvi hetki kysy tind sunnuntaina:
valvommeko me kristityt oikeasti, kun pi-
med ndyttdd laskeutuneen ja hereilldolo
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on kovin raskasta ja visyttdvid? Vai olem-
meko sopeutuneet yén himiriin niin,
ettemme kaipaakaan enii valoa? Eihidn
Jumalan sanan jano ole hivinnyt keskuu-
destamme? Mitd on jadnyt jiljelle?

Juha Vihisarja

Sydamen punnitus
JOH. 5:22—
TUOMIOSUNNUNTAI 24.11.

Egyptissd kiyneet muistavat silmien eteen
usein avautuvan nikymin: vuosituhansia
sitten maalattuja ja kaiverrettuja seinid ja
kattoja, joissa on dramaattisia kuolemaan
ja sen jilkeiseen todellisuuteen liittyvid
piirroksia. Korkea-arvoinen henkil6 odot-
taa nidissd reliefeissd kuoleman tuolla puo-
len syddmen punnitusta. Osiris-jumalan
vaa’an toisessa kupissa on hoyhen, toises-
sa kuolleen sydin. Jos pahat teot, synnit,
painavat héyhenen puolen ylés, ei hy-

vd seuraa. Vieressd vaaniva sakaalipdinen
Anubis-jumala on valmis hotkaisemaan
onnettoman kitaansa. Ei ihme, etti Mika
Waltarin Sinuhe Egyptildinen -romaanissa
paidhenkil® aina vililli huokailee: ”Al4 an-
na pahojen sanojeni ja tekojeni liikaa pai-
naa - kidnnd Anubiksen pai poispdin!”

Egyptin vuosituhantisten historiallis-
ten muistomerkkien ja muiden vastaavien
darelld on kuin pakko pysahtyi pohti-
maan yhtd kaikkien aikojen suurimmista
kysymyksistd ja kivun aiheista: ihmisen
kuolevaisuutta. Meiddn osamme on ajal-
lisuus, pienen pieni virdhdys ja vilihdys
ajan pysdhtymittomassa virrassa. Ajas-
ta ei saa kiinni, se ei pysdhdy vaan etenee,
me vanhenemme, ja ennemmin tai myo-
hemmin se loppuu. On sanottu karusti:
ihminen syntyy kuollakseen.

Ajan loppuminen ei sellaisenaan ole
suurimman kivun tai pelon aihe. Kuole-
man pelottavuus on siind, ettd sen jilkeen
seuraa tilinteko. Ihmisen luontainen aavis-
telu yhtyy tissd Raamatun ilmoitukseen.
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Vaikkei hin olisi kuullut tai uskonut Raa-
matun ilmoitusta asiasta, silti epdilys kai-
vertaa: jospa sittenkin on niin, ettei timi
eldmi ole ainut! Jospa kuitenkin joudun
tuomarin eteen, vaa’an punnittavaksi! On-
pa kulttuuri miki tahansa, onpa aikakau-
si mikd tahansa, sama aavistelu tdyttdd ih-
mismielen. Juuri hautalydot siitd kertovat
niin id4ss3 kuin ldnness3. Ididssd kuoleman
ja tilinteon todellisuus yritetddn lieven-
tdd tai torjua ikuisen kiertokulun, karman
lain, ajatuksella. Linnessa saattaa puoles-
taan materialisti vdittdd: mihin puu kaa-
tuu, sithen se maatuu! Mutta ei hankiin
padse kysymyksesti: mistd sen tieddn?
Niin Egyptin temppelien kammioiden
hieroglyfikirjoituksissa kuin muinais-
suomalaisten haudoista 16ydetyissi vai-
najan manalanmatkan saattoesineissi on
kysymys Jumalan ihmiseen panemasta
ikuisuuskaipuusta, ihmisen luontaises-
ta uskonnollisuudesta. Se on sellaisenaan
monella tapaa himiri, vidristynyt ja ou-
toja muotoja saava mutta muistuttaa al-
kuperidstimme ja tuo aavistelun siitd, mi-
ki on edessd. Siksi kaiketi vaistomaisesti
ajattelemme niin kuin esimerkiksi isla-
min uskossa aivan avoimesti rukoillaan-
kin: ”Jumala tai Allah suokoon, ettd hyvin
ja pahan puntit olisivat kerran tasan tai
edes vihin positiivisella puolella! Ei sii-
td voi kuitenkaan olla aivan varma! Siksi
“Ins allah” - toivotaan parasta!
Raamatun tuomiosunnuntain sano-
man ddrelld meidin ei tarvitse - ja se on
suurenmoista - jidda luonnollisen us-
konnollisuutemme himiriin ja toivos-
keluun. Raamatussa on riittdvi ilmoitus
elimistd, kuolemasta ja myos tilinteosta,
punnituksesta, kunhan vain néyrrymme
kuulemaan ja omistamaan sen, ojentau-
tumaan Jumalan sanan mukaan. Eli-
mimme antaja ja ylldpitéji ei halua jat-
tdd meitd epdvarmuuteen eiki pelkoon,
ei tuomiosunnuntaina eikd muulloin.
Vaikka on tuomiosunnuntai, ei ole vielid



tuomiopdivd, vaan on armon aika, selvyy-
den saamisen aika ja mahdollisuus.

Tuomiosunnuntain perussanoma on tie-
tysti karu, mutta pelottavuudessaankin se
on myonteinen. Se nimittiin vakuuttaa, et-
td oikeus lopulta voittaa ja tapahtuu. Tésséd
maailmassa ei aina ndin kiy. Monta kertaa
pieni taiiso vddryys jad paallimmaiseksi.
Varas, veronkiertiji, valheellinen todista-
ja, lunttaaja hyotyy tekosistaan. Rehelli-
syys ei ndytd perivin maata - ja kuitenkin
se viimein perii! Jumala on totuudellinen
ja oikeudenmukainen, pyhi ja puhdas, va-
lo, joka lapdisee kaiken. Siksi mikain ei jad
lopulta pimedin vaan joutuu tulemaan va-
loon. Oikeudenmukaisuus tapahtuu, vii-
meinen tuomio ja oikein ymmarrettynd
my0s ikuinen kadotus, helvetti, ovat timin
takuuna. Helvettikin on kaikessa kauheu-
dessaan todella oikeuden toteutumisen eli
reilun pelin nikokulmasta evankeliumia,
ilosanomaa, niin eris julistaja toteaa usein
raamatunopetuksessaan.

Piivin evankeliumi on katkelma Jeesuk-
sen opetuspuhetta. Siind kerrotaan hyvin
selvisanaisesti jokaisen ihmisen kohtalos-
ta ja osasta kuoleman rajan takana. Samal-
la siind on Jumalan vastaus ihmisen kuo-
lemanpelkoon. Jos rohkenee kuunnella ja
sisdistdd Jeesuksen sanat, ei tarvitse jaddd
muistoadressien monesti kauniilta kuulos-
tavien mutta epimadiraisten ja suorastaan
raamatunvastaisten ajatelmien varaan.
Nuo lauselmathan kuvastavat sitd yleisus-
konnollista toiveajattelua, jota on kaikkial-
la ja kaikkina aikoina, erityisesti nyt linsi-
maisessa jilkikristillisessd humanismissa.

Miti Jeesus siis sanoikaan? Hin ilmaisi
painokkaasti, kiyttdmalld vahvistusano-
ja”amen, amen” (totisesti, totisesti’): "Se
joka kuulee minun sanani ja uskoo minun
ldhettdjdani, on saanut ikuisen eldmin.
Hin ei joudu tuomittavaksi, vaan hin on
jo siirtynyt kuolemasta eldimian.”

Jokainen Jeesuksen kutsuvan sanan
kuuleva ja uskossa omistava saa siis osal-
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lisuuden ikuiseen eldamain. Siti, joka ei
pakene, kun Jumalan sanan ja lain pei-

li paljastaa hdnen tuomionalaisen tilansa
vaan noyrtyy omantunnon tuomiolla, ei
endd tuomiopdivind tuomita, vaan hin jo
nyt siirtynyt armon valtapiiriin. Jos ja kun
hin vield lankeaa, hin saa nousta. Kun
hin pysyy Kristuksessa, kadotustuomio ei
hinti endd kohtaa.

Tekstimme selkei toinen puoli on il-
moitus sen osasta, jolle ei omantunnon
tuomio ole timin eldiméin, armon ajan ku-
luessa kelvannut: “Tulee aika, jolloin kaik-
ki jotka haudoissa lepdavit, kuulevat hi-
nen ddnensd. He nousevat haudoistaan
- hyvii tehneet eldimén ylésnousemuk-
seen, pahaa tehneet tuomion ylsnou-
semukseen.” Jadlkimmaiistd mahdollisuut-
ta emme voi irrottaa Raamatusta. Olisi
houkuttelevaa laimentaa sanomaa, kulkea
kohti “kaikki paisevit taivaaseen” -ideo-
logiaa, mutta se olisi luistamista Juma-
lan sanan opettajan vastuusta. Ei ole vdd-
rin eikd armotonta huutaa kivelijille, joka
kulkee jailld kohti lumen peittimai rai-
loa: ”Pysdhdy, kddnny!”

Tuomiosunnuntain sanomaa valottaa
osaltaan edesmenneen lakimiehen Tapio
Nousiaisen runo Viimeinen tuomio (ko-
koomateoksessa Valitut runot).

Reijo Huuskonen

Kuninkaasi tulee noyrana
MARK. 11:1-10
1. ADVENTTISUNNUNTAI 1.12.

Tinddn alkaa matka halki uuden kirkko-
vuoden. Seuraamme noyrad ja ulkonaises-
ti vaatimatonta Vapahtajaamme, joka luo-
pui oikeudestaan olla Jumalan vertainen
ja otti orjan muodon. Jumala on kuitenkin
korottanut hinet yli kaiken ja antanut ha-
nelle nimen Herra, joka on kaikkia mui-

ta nimid korkeampi. Se ei ole pelkkd inhi-
millinen arvonimi. Silld on jumalallinen
merkitys.

PERUSTA 5| 2013



Matkaa siivittdvit "Hoosianna, Daavi-
din poika!” -huudot. Se on rukouspyynto:
”0i auta, pelasta!” Nami sanat toistuvat
lipi kirkkovuoden seurakunnan jumalan-
palveluksissa. Ne lauletaan aina Herran
pyhid ehtoollista vietettdessa.

Hoosianna-rukouksen pyynté on aina
ajankohtainen. Jeesus on ainoa, jolle se
voidaan kohdistaa. Hinen merkitystdan
koko maailmankaikkeudessa meidin sa-
namme eivit riitd kuvaamaan. “Kaikki on
saanut syntynsi hanen kauttaan, eikd il-
man hinti ole syntynyt mitddn, miki syn-
tynyt on.” Meiddn syntymisemme tihin
eldimiin on sidoksissa Jeesuksen persoo-
naan. Toistamiseen olemme tdysin riip-
puvaisia hinesti, kun puhutaan siitd uu-
destisyntymisestd, jossa tullaan Jumalan
lapsiksi. Syntiinlankeemuksen jalkeen ei
ole muuta tieté pelastukseen kuin se, jon-
ka Jeesus meille avasi.

Syntiinlankeemus on koko ihmiskun-
taa koskettava onnettomuus. Sen vakavin
seuraus on, ettd synti voi viedd ihmisen
ikuiseen kadotukseen. Jo tidssikin elimis-
sd syntiinlankeemuksen jiljet nikyvit ki-
pedsti. Raamattu kuvaa monin tavoin hi-
tdd, johon ihminen on joutunut. On jopa
erityisid valituspsalmeja, joissa voimak-
kain virein kuvataan rikki mennytti eld-
mii. On sairautta, vihollisuutta ihmisten
vililld, pilkkaa, vainoja, vikivaltaa, kur-
juutta, sosiaalista hitdd, koyhyytti, tois-
ten orjuuttamista. Ystdvikin saattaa pet-
tdd tai jattdd toisen ilman ystivida.

Silmiinpistividd Raamatun kuvauksissa
on kuitenkin se hitd, joka kumpuaa syylli-
syyden painamasta omastatunnosta. Syn-
tiinlankeemuksen jilkeen ihminen alkoi
pelitd Jumalaa ja yritti piiloutua hinelts,
kun hinelle paljastui synnin vakavuus.
Ainoa apu hitddn joutuneelle on, etti Ju-
mala itse 13hti auttajaksemme. Jumala etsi
hinti pakoilevan ihmisen ja antoi lupauk-
sen Vapahtajasta, joka kukistaa kuoleman
ja avaa tien takaisin Jumalan yhteyteen.
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Jumalan oikeudenmukainen laki vaatii,
ettd syntimme ja syyllisyytemme on so-
vitettava. Niistd on kirsittdva rangaistus.
Hin ei pannut meit3 kirsimain, vaan ih-
miseksi tulleena hin otti sen omille har-
teilleen. Jumala oli Kristuksessa ja sovitti
maailman itsensi kanssa. Jeesus on ennen
kaikkea syntiemme sovittaja ja anteek-
siantaja. Vastaus Hoosianna-huutoon on-
kin nimenomaan siini, etti Jeesus sovitti
meidin syntimme vapauttaakseen mei-
dit siitd. Pelastus on kaikkien ulottuvilla.
Se otetaan vastaan uskolla. Thminen, joka
luottaa kuulemaansa Jumalan sanaan ja
pitdd sen totena, on astunut tielle, joka vie
ikuiseen eldmian.

Kuinka moni niist4, jotka huusivat Jee-
sukselle: "Hoosianna”, etsi ennen kaikkea
ikuista eldmda? Sité ei meille ole kerrottu.
Todennikéisesti ainakin jotkut huutaes-
saan Jeesukselle ndin etsivit vain parannus-
ta ajalliseen eldimidnsi. Muutaman piivin
kuluttua he olivat pettyneini vaatimassa
Jeesukselle kuolemaa, koska hin ei ollut
tehnyt ihmettd eikd antanut heille maallista
hyvia heiddn haluamallaan tavalla.

Jumalan Poika ei tullut antaakseen pin-
nallista lohdutusta vaan tuodakseen ris-
tinkuolemallaan ja ylésnousemuksellaan
syntien anteeksiannon. Se luo perus-
tan sille, mitd Raamattu opettaa Juma-
lan jokapdivdisestd huolenpidosta niiden
kohdalla, jotka hineen uskovat. Jo paljon
ennen Jeesuksen tuloa oli kirjoitettu: ”J4tad
taakkasi Herran kiteen, hin pitdd sinusta
huolen” (Ps. 55: 23). Jeesuksen tihden Pie-
tari saattoi vahvistaa tdimén lupauksen:
“Heittdkad kaikki murheenne hdnen kan-
nettavakseen, silld hin pitai teistd huo-
len” (1. Piet. 5:7).

Hoosianna-huudon vastaus arkieldimin
keskelld onkin siini, ettd Jumalan lapset
ovat saaneet ja saavat edelleen osakseen
taivaallisen Isin huolenpitoa kaikissa eli-
minsi asioissa ja vaiheissa. Paavalin sano-
maa seuraten sanomme, etti kaikki koituu
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niiden parhaaksi, jotka rakastavat Jumalaa
(Room. 8:28). Kunpa emme unohtaisi titd
erityisesti silloin, kun Jumala toimii toi-
sella tavalla kuin itse suunnittelemme!

Olennaista Hoosianna-huudossa on, et-
td Jeesusta kutsutaan Daavidin pojaksi.
Evankeliumeissa timi on Messiaan ni-
mitys muttei vain siksi, ettd Jeesus syntyi
Daavidin kaupungissa Betlehemissi. TAmi
nimitys juontaa niihin hetkiin, kun Juma-
la raotti sitd salaisuuden verhoa, jonka ta-
kana oli lupaus Vapahtajasta. Hin ei jita
ty6tadn kesken vaan vie sen paitskseen.

Jumalan valinta oli, ettd Vapahtaja syn-
tyi kuningas Daavidin jilkeldisistd. Daa-
vidin valtakunnalla on poikkeuksellinen
asema kaikkien maailman valtakuntien
joukossa. Hinen merkityksensd Jumalan
tyovilineend oli suuri. Se ei perustunut
hinen henkilokohtaisiin ansioihinsa vaan
Jumalan valintaan. Ei edes Daavidin us-
ko, joka Raamatussa nousee esimerkiksi
ja rohkaisuksi meille, ole hinen ansionsa
vaan Jumalan antama lahja. Avainasiaksi
nousi hdnenkin kohdallaan usko syntien
anteeksiantoon. Siksi Jumala hinta kaytti.

Puhuttelevaa on, ettd Daavidin epitiy-
dellisyyksistd huolimatta tuskin yksikdin
toinen Raamatun henkil6istd on yhti sel-
ke ja vakuuttava Jeesuksen ennakkokuva
kuin hin. Se, mit4 hinelle tapahtui, ker-
tautui Jeesuksen kohdalla. Herran Henki
tuli Daavidiin, Jumalan valittuun, kun hi-
net voideltiin kuninkaaksi. Myos Herran
varsinaisen Voidellun, Jeesuksen, péille
tuli Herran Henki. Daavid oli vidrinym-
marretty ja vainottu, hinet kavalsi yksi
hinen lihimmistdén, ja hintd kohdeltiin
loukkaavasti ja epdoikeudenmukaisesti.
Silti hin saavutti voiton, ja hinet korotet-
tiin kunniaan.

Kaiken tdimin mutta syvemmin kuin
kukaan muu koki Jeesus. Hin on Herra,
joka johdattaa meidit siunauksiin matkal-
la uuteen kirkkovuoteen.

Antti Herkkola
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Uskon ja ajattelun avuksi
40. vuosikerta
Ilmestyy kuudesti vuodessa.

Julkaisijat
Suomen Evankelisluterilainen Opiskelija-
ja Koululaislahetys ry | OPKO
Suomen Raamattuopiston Saatié | SROS
Suomen teologinen instituutti ry | STI
Vastaava paatoimittaja 2011—2013
Raimo Mékels | raimo.makela@kotiportti.fi
050 910 9058
Toinen paatoimittaja 2011-2013
Timo Eskola | timo.eskola@teolinst.fi
09 668 9550
Toimitussihteeri ja taittaja
Paula Eskola | paula.eskola@sro.fi
050 361 4099
Ulkoasun suunnittelu
Teemu Junkkaala | teemu@gst;.fi
Toimitus 2001-2013
Juha Ahvio | juha.ahvio@elisanet.fi
Ville Kettunen | ville.kettunen@helsinki.fi
Jukka Norvanto | jukka@norvanto.fi
Leif Nummela | leif. nummela@uusitie.com
Olli-Pekka Vainio | olli-pekka.vainio@helsinki.fi
Juha Vahasarja | juha.vahasarja@sro.fi
Neuvottelukunta 2011—2013
Puheenjohtaja: Keijo Rainerma, Juha Auvinen,
Leif Erikson, Ruth Franzén, Salli Hakala, Markku
Ihonen, Tapani Innanen, Timo Junkkaala,
Sammeli Juntunen, llmari Karimies, Aleksi
Kuokkanen, Jussi Miettinen, Pekka Makipaa,
Olavi Peltola, Henrik Perret, Timo Pokki, Tapio
Puolimatka, Erkki Ranta (varapuheenjohtaja),
Timo Rama, Niilo Rasanen, Matti Sartonen,
Mauri Tervonen, Lauri Thurén, Aku Visala
Toimituksen osoite
PL 15, 02701 Kauniainen
Kustantaja
Perussanoma Oy
Tilauspalvelu ja osoitteenmuutokset
Yap | tilaajapalvelu@yap.fi
0303 9778
Tilaushinnat 2013
, kestotilaus 36€/
vuosi, maaraaikaistilaus 39 €/vuosi, irtonumero
7 €.
Ilmoitushinnat
1/1 sivu: 130 mm (lev.) x 193 mm (kork.) 250 €,
12 sivu: vaaka 130 mm X 96,5 mm 140 €,
pysty 62,5 mm X 193 mm 140 €,
muut: 0,80 €/pmm, palstaleveys 62,5 mm.
Hintoihin lisataan alv. (23 %).
Ilmoitusten vastaanotto
aineistot.perusta@perussanoma.fi |
050 361 4099
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