Uhria ja antia sina
et tahtonut, mutta ruumiin
sind minulle valmistit — —.
Silloin mina sanoin: "Katso,

mina tulen — kirjakaaroon
on minusta kirjoitettu —
tekemaan sinun tahtosi,
Jumala.”

Hepr. 10:5
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® Perustalla

Heritys on silloin tulossa, kun Juma-

la nikee sen tarpeelliseksi; kun syntis-
ten pahuus alkaa surettaa, néyryyttdi ja
ahdistaa kristittyji; kun kristityt alkavat
rukoilla herdtystd; kun papit ja muut sa-
nanpalvelijat alkavat kaivata heritystd;
kun kristityt alkavat tunnustaa toisilleen
syntejddn; kun kristityt ovat valmiit uhra-
uksiin, joita heiltd kysytddn Jumalan ty6n
menestymiseksi: kun papit suostuvat sii-
hen, ettd Jumala kiyttdd herityksen pal-
veluksessa ketd tahansa; ja kun kristityt
huomaavat, ettd heritys on vilttimaton.

Nimi tillaiset merkit eivit ole ihmispuu-
han aikaansaannoksia. Ei niistd paitetd
kokouksissa eiki niitd aikaansaada pu-
heilla ja kirjoituksilla. Ne ovat Pyhin Hen-
gen tyGtd. Jokaisen valvovan kristityn sie-
tdd miettid ja tarkata niitd kutakin.

Joittenkin mielesti on vanhanaikais-
ta nykyaikana puhua herityksesti. Mutta
tuskinpa on koskaan ollut sellaista aikaa,
jolloin heritystd olisi pidetty ajankohtai-
sena. Ei, kylld heritys tulee muualta kuin
tdstd ajasta. Se saapuu vield nytkin, kun
“taivaasta maan yli tuulee”.

Martti Simojoki: Pdivin sand. 1953.

Helmikuun 7. pdivd. e
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Tervetuloa

25-vuotisjuhliin
Tuomiokirkon kryptaan

(Kirkkokatu 18)
lauantaina19.1.2013 klo 15
Kahvitarjoilu klo 14-15

Suomen teologisen instituutin
25-vuotisjuhlassa katsahdetaan
STl:n historiaan eri tavoin ja
suuntaudutaan tulevaisuuteen.
Ohjelmassa mukana mm. Eero
Junkkaala, Pekka Huhtinen ja Ville
Auvinen. Musiikkia, tietokilpailu ja
muuta opiskelijoiden jarjestamaa
ohjelmaa.

Juhlaluento yliopistossa

Juhlaviikko alkaa jo maanantaina
14.1.2013. Tohtorikoulutettava
Jason Lepojarvi luennoi aiheesta
"Voiko ihmista rakastaa liikaa?

C. S. Lewisin rakkauden teologiaa”
yliopiston paarakennuksen salissa
5 klo 14-16. Tilaisuus jatkuu
paneelikeskustelulla ja paattyy
kahvitarjoiluun.
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® Paakirjoitus

Totuus ja rakkaus

Nykyinen kirkko ja nykykristityt haluavat
mieltdd itsensd ennen kaikkea rakkauden
ja siten Jumalan edustajiksi. Totuudella ei
siind ole oikeastaan mitddn sijaa. Totuus
on kuollut my®os kirkosta ja kristityistd,
koska filosofit sanovat, etti “totuus” voi
olla korkeintaan kunkin subjektiivisena
yksityisasiana. Mitdin yleistd ja yhteistd
totuutta ei voi olla. Rakkautta sen sijaan
oletetaan olevan sekd henkilckohtaisesti
ettd yhteiskunnassa - vaikka rakkaus edel-
lyttdd varsinaisesti rakastavaa persoonaa
subjektikseen ja henkisen kulttuurin ny-
kyilmentymit suurelta osin kuvaavat rak-
kauden puuttumista.

Kirkossa rakkaus mielletdan Jumalan
perusominaisuudeksi. Juuri muuta Juma-
lasta ei sitten nidytd ajateltavankaan. To-
tuutta, vanhurskautta, vihaa ei Jumalaan
juuri liiteta.

Raamatussa, joka on kristillisen uskon
ja kirkon ainoa varsinainen lihde, totuus
on olennainen Jumalan ominaisuus ja
kristittyjen uskon ja sanoman sisilto. El-
lei totuutta ole, ei ole myoskdan Jumalaa
eikd totuutta. Ilman totuutta ei olisi mi-
tdan mieltd puhua Jeesuksesta, ei "uskoa”
hineen eiki varsinaisesti olla hianen kans-
saan missiin tekemisissa.

Totuus on inhimillinen kisite ja valheen
ja petoksen vastakohta. Tiedimme, mitd
ne ovat. Jumala ei ole sellainen. Totuus Ju-
malan ominaisuutena liittyy hdnen ole-
massaoloonsa ja olemukseensa. Hin "on
se, joka hdn on”, mikd on hinen nimensi-
kin (2. Moos. 3:14). Hin on myds sellainen
kuin hin on ja millaisena hin on itsensi
ilmoittanut. Siksi Raamattu Jumalan il-
moituksena nimitti4 itsedin totuudek-
si, ”koko totuudeksi”. Se tarkoittaa muun
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muassa, ettd Raamatusta ja siten Jumalas-
ta avautuu perimmaltian koko muu to-
dellisuus.

Jouluevankeliuminsa jatkoksi Johan-
nes sanoo: Lain vilitti Mooses, armon ja
totuuden toi Jeesus Kristus” (1:17). Laki eli
vaatimukset ja niiden seurauksena syy-
tokset - joita maailma ja kirkkokin ovat
pullollaan - tunnetaan my®6s ilman Juma-
laa, sen sijaan ei totuutta, joka liittyy ar-
moon eli rakkauteen. Ilman totuutta ei ole
rakkautta, joka on syvin personaalinen
asia ja siksi kaiken persoonuuden lihteen
eli Jumalan olemus.

Yhteiskunnassa totuuden peittdd usein
varjoonsa muun muassa “poliittinen kor-
rektius”. Samoin on kirkossa suhteessa
yhteiskuntaan ja my6s kirkon sisilld. Kui-
tenkin kirkon Perusta sanoi: "Mind olen
totuus” (Joh. 14:6). Siksi hdnen apostolin-
sa johtopditds on, ettd meiddn tulee yksi-
16ind ja kirkkona "noudattaa totuutta rak-
kaudessa” (Ef. 4:15). Ndmai kaksi eivit ole
ristiriidassa keskendin vaan edellyttivit
toisiaan. Ne eivit ole ristiriidassa myos-
kidn Jumalan lain kanssa, joka sekin il-
maisee Jumalan ja todellisuuden olennai-
sen ominaisuuden. Sen yksi ilmentymi
on, ettd yksil6iden eldmai yhteiskunnassa
ja kirkossa ja kirkon sanoma ovat sopu-
soinnussa Jumalan ihmisluontoon asetta-
man lainalaisuuden, "luonnonmukaisuu-
den”, kanssa, eivit sitd vastaan minkiin
rakkauden nimissi. Tulihan Jumalakin ih-
miseksi yhdessd persoonassaan.

Perustan perinteiset teologiset opin-
topdivit pidetddn 2.-4.2013 Suomen
Raamattuopistossa Kauniaisissa yleisai-
heenaan Totuus ja rakkaus. Pdivien esite
seuraa timdn lehden ohessa kutsuna. ®

Raimo Mikeld
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331 | Laki ja evankeliumi Raamatun
ymmirtimisen avaimena
Laki ja evankeliumi ovat keskeisid Raamatun kisitteit4 ja ehkd
kristillisessd kdyt6ssd kuluneita. Olennaista on niiden keskindiden suhde
janiiden miardytyminen Jeesuksen Kristuksen jumalihmisyydestd
jaJumalan kolmiykseydestd, niin kuin Raimo Milkeli osoittaa
viditostutkimuksensa tiivistelmassa.

352 | Jumalaja paha
Suuronnettomuudet seurauksineen, viimeksi Japanissa ja Oslossa,
terdvoittavit tuskallista kysymysti, miten Jumala suhtautuu pahaan.
Tanskan Seurakuntatiedekunnan opettaja Leif Andersen avaa
ongelmaan ylldttivid raamatullisia ja sielunhoidollisia nikékulmia.
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@® Laki ja evankeliumi Raamatun

ymmartamisen avaimena

Raimo Makela

Laki ja evankeliumi yleisina ja
raamatullisina kasitteina

Laki-sanoja on suomen kielessi kaksi. Toi-
nen, hyvin vanha sana tarkoittaa "korkein-
ta kohtaa, huippua’ kuten esimerkiksi huo-
neen laki, taivaan laki, pddlaki. Toinen on
laina ruotsin sanasta lag, joka merkitsee
’sdddostd’ ja tulee verbistd ldgga *asettaa
vaakatasoon’. Samaa juurta on ilmeisesti
myds englannin law. Kummassakin mer-
kityksessi on kysymys asetetusta rajasta.

Septuaginta kiyttdd sanaa laki noin 430
kertaa, joista puolella ei ole heprealaista
vastinetta ja puolet on kdinnos heprean
sanalle toora. Uudessa testamentissa laki
on 119 kertaa. Sanueeseen kuuluu 11 sanaa.

Jeesus toisaalta riistii lailta aseman
Jumalan ja ihmisen vilittdjdnd ja aset-
taa sen sijaan sanansa ja itsensa. Toisaalta
hin hyviksyy lain ja vaatii, etti se saa pal-
jastaa pahojen tekojen juuren, syddmen
asenteen. Jeesuksen kritiikki lakia koh-
taan perustuu lain hyviksymiseen. Lakia
tayttamailld ei kukaan voi saada Jumalalta
vanhurskauttavaa tuomiota itselleen. Vaa-
timuksen tdyttiminen edellyttdd Jumalan
lapsena olemista, joka syntyy yhteydestd
Jeesukseen. Lakiin sisiltyy yksittaisid kis-
kyjd (82 kertaa).

Paavali kehittelee kokonaisen lain teo-
logian historiallisesti suhteessa Jumalan
lupaukseen ja personaalisesti suhteessa
Kristukseen. Koko laki mielletdidn Raama-
tun osaksi yksityiskohtaisesta sisillostad
riippumatta.

Evankeliumi on selked raamatullisen
kreikan lainasana ja tarkoittaa "hyvid,
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iloista sanomaa, viestid’. Se ei kuitenkaan
alun perin ollut uskonnollinen sana.

Uudessa testamentissa evankeliumi
esiintyy 74 kertaa ja siitd johdettu ver-
bi julistaa hyvdd sanomaa, evankeliumia
54-57 kertaa kisikirjoituksesta riippuen.
Sanueeseen kuuluu vield pari muuta sa-
naa. Septuagintassa substantiivia ei esiin-
ny. Sen sijaan verbi on tirked erityisesti
Jesajan kirjassa ja siitd vaikutteita saa-
neessa kirjallisuudessa. Se on merkitta-
v evankeliumin kisitteelle myés Uudessa
testamentissa.

Verbii kiytettiin profaanikreikassa il-
maisemaan sanomaa vapautumisesta vi-
hollisista ja demonisista valloista koh-
taloon ja jumalallisiin ihmisiin liittyen.
Uudessa testamentissa Jeesus on hyvin
sanoman julistaja ja sisiltd, johon olen-
naisesti kuuluvat ilmoitus ja lupaus.

Substantiivia kdytettiin profaanikrei-
kassa keisarikultissa. Sille ja Raamatulle
on muodollisesti yhteistd hallitsijan val-
taistuimelle nousu, joka aloittaa uuden
ajan ja lahjoittaa maailmalle rauhan. Sa-
noma tistd on ihmisille evankeliumi.

Antiikin monia ilosanomia vastaan Uu-
si testamentti asettaa yhden evankeliumin
ja monia valtaistuimelle nousuja vastaan
sanoman yhdestd Jumalan valtakunnas-
ta. Evankeliumi vastaa ihmisten odotuk-
siin mutta tavalla, joka tuottaa myos pa-
hennuksen ja hipein. Pelastus tulee vain
mielenmuutoksen ja tuomion kautta.
Mielenmuutos synnyttd iloa, tuomiota
seuraavat armo ja pelastus.

Keisari valtaistuimellaan Roomassa ja
halveksittu rabbi ristilld Palestiinassa ovat
vastakkain. Kumpikin on ihmisille evan-
keliumi mutta aivan eri maailmasta.
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Raamatussa lain ja evankeliumin ilmai-
semat asiat keskiniisessi suhteessaan
ovat niin keskeisii, etti kaikessa teolo-
giassa ja julistuksessa on siihen otettava
kantaa. Niin ei kuitenkaan valitettavasti
aina ole tapahtunut eiki tapahdu, ei var-
sinkaan ortodoksisessa eiki roomalaiska-
tolisessa kirkossa.

Perusteologia Augustinukselta,
Lutherilta, Melanchthonilta ja
Calvinilta

Lain ja evankeliumin suhteen teologinen
asema palautetaan lintisessi perintees-
sd yleisesti vasta Augustinukseen (354-
430). Han kirjoitti vuonna 412 teokses-
saan Henki ja kirjain (19:34, suom. Jukka
Thurén, 1982):

Laki annettiin, jotta armoa etsittdisiin;
armo taas annettiin, jotta laki taytettii-
siin. Ei ollut kuitenkaan lain vika, et-
tei sitd tdytetty, vaan lihan mielen vika.
Sen vian voi kylld laki paljastaa, mut-
ta vain armo parantaa. - - Opetus, jo-
ka vilittad meille kdskyn eldd kurin-
alaisesti ja oikein, on vain kuolettava
kirjain, ellei eldviksi tekevd Henki ole
ldsnd (2 Kr 3:6). - - Jos kiisky tdytetddn
rangaistuksen pelosta eiki rakkaudes-
ta vanhurskauteen, se tdytetddn orjan,
ei vapaan ihmisen tavoin - eika sit siis
tdytetd ollenkaan. Ainoastaan rakkau-
den juuresta kasvaa hyvi hedelma.

Toista tuhatta vuotta my6hemmin
Martti Lutherille (1483-1546) lain ja evan-
keliumin suhde tuli merkittiviksi pian ha-
nen hengellisen ja teologisen murroksensa
(1518) jalkeen. Hin lausahti tistd neljannes-
vuosisata mychemmin (1542-43, ks. suom.
Lutherin Valitut teokset III, 1959, s. 19):

Opin tekemiin eron lain vanhurskau-
den ja evankeliumin vanhurskauden
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vililld. Ennen minulta puuttui vain,
etten tehnyt eroa lain ja evankeliumin
vililld. Pidin molempia samana asiana,
eikd Mooseksen ja Kristuksen vililld
mielestini ollut muuta eroa kuin aika,
jossa he elivit, ja sen tdydellisyyden as-
te (jota he vaativat meiltd). Havaittuani
tdmdin oikean eron, ettd laki ja evanke-
liumi ovat kaksi eri asiaa, koin lapimur-
ron. [Korostukset: RM. ]

Lain ja evankeliumin eron avautuminen
oli Lutherille eksistentiaalinen, oman-
tunnon ahdistuksessa syntynyt kokemus.
Vanhana hin piti sitd reformatorisena pe-
rusloytondin, joka jasensi hinen koko
ajatteluaan. Niin siitd puhuu jo Yksimieli-
syyden ohje: "Tohtori Luther on erinomai-
sen uutterasti titd eroa teroittanut jok-
seenkin kaikissa kirjoissaan” (FC SD 5:22,
suom. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnus-
tuskirjat, 1990, s. 509).

Jo teoksessa Kristityn vapaudesta (1520)
Luther esitti laista ja evankeliumista kisi-
tyksen, josta sittemmin tuli luterilaisuu-
delle perustava (suom. Tuomo Manner-
maa, 1981, s. 23-25, 41) :

Koko pyhd Raamattu jakautuu sisillol-
tdin kahteen sanaan: Jumalan kiskyyn
eli lakiin sekd Jumalan lupaukseen ja
my6ntivadn sanaan. - - Jumalan lu-
paukset siis antavat sen, mitd kaskyt
vaativat, ja toteuttavat sen, miti kis-
kyt koskevat, jotta kaikki olisi Jumalan
omaa, kiskyt niin kuin niiden taytta-
minenkin. - - On saarnattava Jumalan
sanan molempia puolia eiki ainoastaan
toista. Kdskyjd on saarnattava syntisten
kauhistuttamiseksi ja heiddn syntien-
sd paljastamiseksi, jotta he katuisivat
ja kdantyisivit. Mutta tihin ei saa jda-
dd, vaan on saarnattava mydskin sanan
toista puolta, armon lupauksia, ja ope-
tettava uskoa, jota vailla kaikki kiskyt,
katumus ja muu on hy6dytonta. Tosin
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on vieldkin saarnaajia, jotka saarnaa-
vat syntien katumista ja armoa, mutta
he eivit painota kiskyji ja Jumalan lu-
pauksia siten, ettd oppisimme, misti
ja miten katumus ja armo tulevat. Silld
katumus tulee kiskyistd, usko Jumalan
lupauksista.

Luther puhuu lain ja evankeliumin suh-
teesta runsaasti. Asia nikyy my6s niistd
hinen kolmesta teoksestaan, jotka sittem-
min sisillytettiin luterilaisina tunnus-
tuksina Yksimielisyyden kirjaan. Vihdssd ja
Isossa katekismuksessa (1529) luku 1 esittdad
lain (= Jumalan kymmenen kisky3), luku
2 evankeliumin (= uskontunnustuksen).
Katekismukset, muut oikeudellisesti si-
tovat tunnustuskirjat ja virret vaikuttivat
ratkaisevasti sithen, minka aseman laki ja
evankeliumi konkreettisesti saivat luteri-
laisessa kristillisyydessa.

Katekismusten kaltainen rakenne on
Schmalkaldenin uskonkohtien (1537) osiossa
3. Luku 2 kisittelee lakia, luku 4 evanke-
liumia, luvut 5-8 evankeliumin vilittdvii
armonvilineiti.

Jumala on antanut lain ensiksi hillitse-
main syntiid toisaalta hirvittdvin ran-
gaistuksen uhkauksin, toisaalta armon
jalahjan lupauksin ja tarjouksin. T4-
md tarkoitus ei kuitenkaan ole toteu-
tunut, mikd johtuu synnin ihmises-

sd vaikuttamasta pahuudesta. - - Lain
tirkein tehtidvi ja vaikutus on, etti se
paljastaa perisynnin hedelmineen ja
osoittaa ihmiselle, kuinka pohjatto-
man syville hanen luontonsa on lan-
gennut ja turmeltunut, tarvitseehan
hin lakia sanomaan, etti hinelli ei ole
Jumalaa. - - Uusi testamentti pitadi voi-
massa titd lain virkaa ja hoitaakin siti.
- - T4t lain virkaa hoidettuaan Uusi
testamentti heti julistaa evankeliumin
lohdullisen armonlupauksen, joka on
uskossa otettava vastaan. - — Missi laki
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hoitaa - - virkaansa yksiniin, niin ettd
evankeliumi ei tule sen lisiksi, siinid on
ldsni kuolema ja helvetti. - - Evanke-
liumi taas antaa lohtua ja anteeksian-
toa, ei vain yhdelli tavalla, vaan Sanan
ja sakramenttien kautta. - - Ensiksi-
kin evankeliumi vaikuttaa suullisena
sanana, kun koko maailmaan juliste-
taan syntien anteeksiantamus; timi on
evankeliumin varsinainen virka. Toi-
seksi se vaikuttaa kasteena. Kolman-
neksi pyhdni alttarin sakramenttina.
Neljianneksi avainten valtana sekd myos
veljien keskindisessd keskustelussa. (SO
I:2:1-2, 3; 311, 4, 7; 4, suom. Evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuskirjat, 1990,
s. 268-269, 274.)

Lutherin teologialle oli perustava mer-
kitys Khalkedonin kirkolliskokouksen
(451) kristologialla: Kristuksen jumalal-
linen luonto ja inhimillinen luonto jaka-
vat ominaisuutensa vastavuoroisesti toi-
silleen (communicatio idiomatum). Luther
sovelsi timdn kristologian soteriologiaan
analogisesti: niin kuin Kristuksen juma-
luus ja ihmisyys toisensa lipdisten jaka-
vat keskeniin ominaisuutensa, niin ta-
pahtuu my6s Kristuksen ja ihmiskunnan
valilla. "Tloisessa vaihdossa” Kristuksen
syyksi luetaan Jumalan viha, joka ei ha-
nelle kuulu, ja ihmisen hyviksi se, mika
kuuluu vain Jumalalle: vanhurskaus, ikui-
nen elimi ja kirkkaus. Vanhurskauttami-
sen perustana on communicatio idiomatum.
Tdmad on Lutherilla uutta ja omaperdistd
ja hinelle sitten luontaista. Communicatio
idiomatum tulee hermeneuttiseksi mallik-
si Lutherin ajattelulle Jumalasta ja ihmi-
sestd pelastusopissa.

Tidmin kristologian sek lain ja evanke-
liumin Luther suhteuttaa toisiinsa jo Vas-
tineessa Latomukselle (1521):

Sen, joka haluaa puhua kristillisesti
synnisti ja armosta, laista ja
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evankeliumista, Kristuksesta ja ihmi-
sesti, ei nimittdin tule suinkaan puhua
mistddn muusta kuin Jumalasta ja ihmi-
sestd Kristuksessa. Tdssd on huomattava
mitd tarkimmin tehdi selkoa Kristuk-
sen molemmista luonnoista ja kaikista nii-

Raamatussa on kaksi puolta, laki ja
evankeliumi. Laki osoittaa synnin,
evankeliumi armon. Laki ndytt4d sai-
rauden, evankeliumi on liike. - - His-
toriaa ei voida jakaa lain ja evanke-
liumin aikakausiin. Sill jonain hetkend

den olemukselle luonteenomaisista omi-
naisuuksista, jotka kuuluvat tamdn koko
persoonaan. [Weimarer Ausgabe 8,126,

22-26, osittain virheellisesti suom. Lut-

herin Valitut teokset III, 1959, $.366; ko-
rostukset: RM. |

Eron tekemisti lain ja evankeliumin vi-
lill4 Luther nimitt43 jopa metodiksi, joka
koskee kaikkea Raamatun ymmirtimistd
ja koko teologiaa (viittelyissd antinomis-
teja vastaan 1537-38, suom. Erkki Kos-
kenniemi, Luther: Laki ja evankeliumi,

1983, 5. 41-43):

Ei ole olemassa parempaa menetel-
mdd opettaa ja siilyttdd puhdasta op-
pia kuin seurata metodia, nimittdin et-

td jaamme kristillisen opin kahteen osaan,

lakiin ja evankeliumiin. Ndinhan Juma-
lan sanassakin asetetaan eteemme kak-
si puolta, nimittdin joko Jumalan viha
tai armo, synti tai vanhurskaus, kuo-
lema tai elimai, helvetti tai taivas. Ni-
md molemmat puolet ovat varmat ja
selkedt. - - Tdtd metodia Paavali kiyt-

tdd kaikissa kirjoissaan, erityisesti Roo-
malaiskirjeessi. - - Samaa metodia ovat

kayttineet itse Kristus, Johannes Kas-
taja, apostolit ja profeetat. [Korostuk-
set: RM. |

Lutherin nuori mutta liheisin ty6toveri

Philipp Melanchthon (1497-1563) kirjoit-
tilain ja evankeliumin suhteesta kristilli-

sen uskon tulkinnan avaimena dogmatii-
kassaan samaan tapaan ja samaan aikaan

kuin Luther (1521, suom. Risto Saarinen,

Ydinkohdat, 1986, s. 94-96, 104):
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on ilmoitettu laki, toisena taas evanke-
liumi, ja eri kohdissa eri tavoin. Kaik-
ki tuntemamme aika on seki lain ettd
evankeliumin aikaa, aivan kuten kaikki-
na aikoina ihmisii on vanhurskautettu
samalla tavalla: lain kautta on paljastet-
tu synti ja lupauksen eli evankeliumin
kautta armo. - - Aivan kuten laki on oi-
kean tekemisen kiskiji ja synnin nayt-
tdjd, samoin evankeliumi on Jumalan
armon ja laupeuden lupaus, seki vield
syntien anteeksiantaminen ja todistus
Jumalan hyvistd tahdosta meitd koh-
taan. - - Olemme todenneet, ettei evan-
keliumi ole lakia vaan armon lupaus.
Seuraava tehtdvi on opettaa, millainen
on lain voima, millainen taas evanke-
liumin. Tdmin asian avulla pystymme
nimittiin jossakin mdirin nikemiin
lain ja evankeliumin vilisen eron.

Melanchthonin kiddestd on Augsburgin tun-
nustuksen puolustuksessa (1530) ensimmai-
nen varsinainen asiaa koskeva luterilais-
ten tunnustuskirjojen tiivis locus classicus:

Koko Raamattu jakautuu kahteen pai-
osaan, lakiin ja lupauksiin. Toisaalla se
nimittiin opettaa lakia, toisaalla taas
lupausta Kristuksesta, joko niin ettd se
lupaa Kristuksen vastedes tulevan ja
tuo lupauksen muodossa tarjolle hinen
tihtensi syntien anteeksiantamuksen,
vanhurskautuksen ja iankaikkisen eli-
main, tahi niin etti Kristus itse tultuan-
sa lupaa meille evankeliumissa syntien
anteeksiantamuksen, vanhurskautuk-
sen ja iankaikkisen eldmin. T4ss3 esi-
tyksessimme me tarkoitamme sanalla

laki’ kymmenti kiskyd, missd hyvin-
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sd ne Raamatussa esiintyvitkin. (AC IV:
5-6, suom. Evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuskirjat, 1990, 92.)

Yksimielisyyden ohje (1577) esittdd lain ja
evankeliumin Raamatun tulkinnan pe-
rustekijaksi. Tunnustuskirjan 12 osios-

ta N:o 5 kisittelee asiaa yleisesti viitaten
moniin Lutherin lausumiin (FC SD 5:11-14,
22. Suom. Evankelis-luterilaisen kirkon tun-
nustuskirjat 1990, s. 507-509). (Affirmatii-
vinen) locus classicus sanoo (FC Ep 5:2, 11.
Suom. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnus-
tuskirjat 1990, s. 438, 440):

Me uskomme, opetamme ja tunnus-
tamme, etti lain ja evankeliumin erot-
taminen on hyvin kirkas valo, jota
kirkossa on erittdin tunnollisesti vaa-
littava. Siini valossa Jumalan sanaa
jaetaan oikein, niin kuin pyhd Paavali
kehottaa tekemiin. Ndin ollen me hyl-
kadmme sellaisen vddrini ja vahingol-
lisena pitimidmme opetuksen, jonka
mukaan evankeliumi on varsinaisesti
parannus- eli nuhdesaarnaa eiki pelk-
ki armon julistamista. Tuollainen
opetus tekee evankeliumista uudes-
taan lain opin, pimentii Kristuksen
ansion ja tekee Raamatusta himirin,
riistad kristityiltd oikean lohdun ja
piistid paavilaisuuden takaisin kirk-
koon.

Osion n:o 6 aiheena on lain kolmas kiytto.
Lutherin suhteesta siihen on tutkimuk-
sessa ollut erimielisyyttd. Melanchthonil-
la se on selvisti. Hinen katsotaan tuoneen
sen luterilaiseen ajatteluun. Luterilaiseen
ortodoksiaan se kuuluu olennaisesti.
My®6s Lutherin oppilaalla Jean Calvi-
nilla (1509-64) lain ja evankeliumin suhde
on keskeisessi asemassa, vaikka luterilai-
sissa yhteyksissi tdstd tuskin ollaan ylei-
sesti tietoisia. My6hemmdssd reformoi-
dussa kirkossa asia ei ole ollut olennainen.
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Huldrych Zwingli (1484-1531) asetti evan-
keliumin lain edelle ja tdimin sen alapuo-
lelle. T4t traditiota on sittemmin voimal-
lisesti edustanut Karl Barth (1998-1968).
Lain ja evankeliumin jinnite tosiasialli-
sesti katoaa tilld tavoin.

Luterilaisessa puhdasoppisuudessa
lain ja evankeliumin suhdetta tystettiin
perusteellisesti. Se miellettiin kaksitahoi-
seksi. Toisaalta niilld on yhteys (convenien-
tia, coniunctio, confluxus), toisaalta ero (dif-
ferentia, discrimen, distinctio, disiunctio).
Laille ja evankeliumille 16ytyi oma paik-
kansa teologian jarjestelmissa: armon-
vilineet. Paino tulli siis asiaan, silld laki ja
evankeliumi ovat asiakdsitteitd. Vahitel-
len téstd tuli kuin loppuun kaluttu luu: se
osattiin ulkoa, ja jokaisesta saarnasta tie-
dettiin odottaa ensin lain osiota ja sitten
evankeliumin osiota, joka melkein tur-
hensi edellisen. Siitd ehki johtuu, ettid jo
pietismissd painopiste muuttui eikd endd
puhuttu laista ja evankeliumista, ehkei ai-
na enid edes lakia ja evankeliumia.

Teologiaan ilmaantui 1900-luvun alus-
sa uusi lain ja evankeliumin mieltdmi-
sen tapa uusprotestantismin ilmoituska-
sityksestd johtuen. Erityisesti Wilhelm
Herrmannista (1846-1922) Paul Til-
lichin (1886-1965) ja Friedrich Gogarte-
nin (1887-1967) kautta Gerhard Ebelin-
giin (1912-2001) etenevi perinne pelkistaa
ne yleisinhimillisen eksistentiaalisen kak-
soiskokemuksen muodoiksi: kaikessa
kohtaamassaan todellisuudessa ihminen
kohtaa my®6s lain, ja evankeliumi on va-
pautta kaiken lainomaisen vallasta, vaik-
kei silld olisi mitd4dn muodollista eiki si-
sillollistd tekemistd Jumalan, kristillisen
uskon eikd hengellisyyden kanssa. Ndin
laista ja evankeliumista on tullut yksin-
kertaisesti vain huonoja ja hyvid uutisia
miltei millaiseen tahansa inhimilliseen ti-
lanteeseen Raamatun ollessa till6in pel-
kistddn paradigmojen ja mallien lihde.
Timad luterilaisen teologian ilmi6 niyttdd



olevan samanaikainen ja samansukuinen
kuin linnen filosofiassa ja yleisessd kult-
tuurissa tapahtunut kdinne subjektiin.

Todennikoisesti lain ja evankeliumin
muodon transponoiminen yleisinhimilli-
seen kokemukseen on osaltaan vaikutta-
nut koko asian katoamiseen teologiasta ja
kirkosta. Kun kaikki on lakia tai evanke-
liumia, ne eivit ole enidi mitiin.

Lailla ja evankeliumilla on
vastakkainen muoto
ja sama sisalto

Laki on muodoltaan ehdollinen lupaus:
“Jos olet tillainen ja tillainen ja teet ndin
jandin, saat timin ja timin hyvin.” Ndin
laki on my®6s vaatimus ja kehotus, kisky
ja kielto: ”Ellet ole tillainen etk tee ndin,
sekd menetit sen, minkid muuten olisit
saanut, ettd vedit yllesi lain antajan tuo-
mion, kirouksen ja rangaistuksen, joka
on kuolema.” Kun on kysymys ikuisesta
Jumalasta, my6s kaikki tima kielteinen
on ikuista, vaikka se tapahtuu osittain jo
ajassa.

Evankeliumi on muodoltaan ehdoton
lupaus hyvisti eikd siis kysy kohteen-
sa ansiollisuutta eikd arvollisuutta: ”Sind
saat timin hyvin sellaisena kuin se on ja
sellaisena kuin sini olet.” Evankeliumi on
ilmainen lahja, armo ja elimi ja antaa sen
pelkistd antajan hyvyydesti.

Niin laki ja evankeliumi ovat muodol-
taan vastakkaiset. Niit4 ei voi sellaisina
yhdistdi, vaan ne sulkevat toisensa pois.
Vaatimus ei voi olla lahja, lahja ei voi ol-
la vaatimus. T4m4 on yleinen tosiasia. Jo-
kainen ymmadrtda, mitd tarkoittaa toisaal-
ta vaatimus: ”Sinun tulee”, toisaalta lahja:
”Sini saat.” Teologisesti lain ja evanke-
liumin muodon vastakohtaisuus kuuluu
yleiseen ilmoitukseen ja koskee kaikkea,
niin maallista kuin hengellista.

Raamatussa ja kristillisessd uskossa
lailla ja evankeliumilla on muodon lisdksi
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kuitenkin my®6s sisilténsd. Se on erityistd
ilmoitusta, jonka varsinaisesti kohtaam-
me vain Raamatusta. Niiden sisilt6 on
sama: rakkaus ja siihen liittyen vanhurs-
kaus. Yhteisen sisillon ero on kiistaton.
Laki kiskee ihmist4: "Rakasta sind Her-
raa, Jumalaasi, yli kaiken ja rakasta 1ihim-
mdistési niin kuin itsedsi.” Evankeliumi
sen sijaan vakuuttaa ihmiselle: Jumala
on rakastanut sinua niin paljon, ettd an-
toi ainoan Poikansa, jottei yksikain, joka
hineen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan
saisi iankaikkisen eldimin.” Rakkaus on
sama laissa ja evankeliumissa, mutta sen
etumerkki on vastakkainen.

Kristillisessd uskossa lain ja evanke-
liumin muoto ja niiden sisilté kuuluvat
irrottamattomasti yhteen. Mikd tahansa
kohtaamamme vaatimus ei ole Jumalan
lakia, eikd miki tahansa saamamme lahja
ole Jumalan evankeliumia.

Laista ja evankeliumista on kirkon ja teo-
logian historiassa tullut reaali- eli asia-
kisitteitd: ne ovat usein kuin esineiti
(ruots. ting, engl. thing, lat. res). Kuitenkin
ne molemmat ovat vahvasti eksistentiaa-
lisia ja personaalisia: niissd on kysymys
henkil6istd ja perimmaltidn rakkaudes-
ta. Niiden sisélténa on henkild, ja ne koh-
distuvat henkilihin. Rakkautta voi sy-
vimmaissd mielessi olla vain henkiléiden
valilla, vaikka tietylld tavalla ihminen voi
rakastaa my0s esimerkiksi kirjaa ja eldinta
jajotkin eldimet rakastavat toisiaan.

Laki on nimenomaan Jumalan laki. Se
alkaakin Lainantajan personaalisella il-
moituksella itsestddn: "Mini olen Herra,
Jumala, jonka rinnalla ei saa pitdd muita
jumalia.” Han ilmoittaa lakinsa persoo-
nalle ja persoonille: "Mini olen sinun Ju-
malasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia
minun rinnallani.” Vaikka tuo ”sind” voi
olla ja on my®6s Jumalan valitsema kansa,
Israel, siis yhteiso, se tarkoittaa samalla
ihmiskunnan jokaista yksiloa: jokaisel-
la on jokin suhde Jumalaan, joka ilmoit-
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taa itsensi laissa. Itse asiassa laki on yhti
kuin Jumala, ja Jumala on yhtd kuin laki.

My®ds evankeliumi on personaalinen. Oi-
keastaan evankeliumi on henkils, Juma-
la. Hyvi sanoma Jeesuksesta on hin itse.
Evankeliumi on yhtd kuin Jumala, ja Ju-
mala on yhti kuin evankeliumi.

Lain ja evankeliumin kaksinaisuus Ju-
malassa ja Jumalana, rakkauden vaatimus
ja rakkauden lahja herittivit kysymyk-
sen niiden suhteesta. Miten on mahdol-
lista mieltdd ja esittdd rakkaus tilld tavoin
vastakkaisesti? Eivitko vaatimus ja lahja
ole sovittamattomassa ristiriidassa keske-
ndin ja suorastaan kumoa toisensa? Vas-
taus tahdn kysymykseen on 16ydettivis-
si Jeesuksesta Kristuksesta, varsinaisesti
vain hinesti.

Laki & evankeliumi = Jeesus

Jeesus Kristus on itsessddn Jumala ja ih-
minen, Jumalihminen. Nami kaksi eri
luontoa, jumaluus ja ihmisyys, lipaisevit
toisensa perikoreettisesti eli interpenetra-
tiivisesti mutteivit sekoitu toisiinsa eivit-
ki irtaudu toisistaan. Kaikkea sitd, miti
Jeesus itsessddn on ja tekee ja sanoo, hin
on ja tekee ja sanoo samanaikaisesti Juma-
lana ja ihmisend, joita ei voi irrottaa toi-
sistaan, koska hin on persoonana yksi eli
jakamaton ja ehjd.

Jumalihminen ei kuitenkaan ole ole-
massa itseddn varten vaan syntiin langen-
neita ja siten Jumalan vihan alle joutunei-
ta ihmisid varten, jotta he pelastuisivat
Jumalan vihasta Jumalan rakkauteen ja
ikuiseen eldmain. Heille hdnesti avau-
tuu kaksi ulottuvuutta. Toisaalta hdn on
heille alkuperiisen luodun, vanhurskaan
jarakastavan ihmisen esikuva, jonka kal-
taisiksi heidin, langenneiden, on tultava.
Toisaalta hidn on heille sijainen. Rakkau-
desta heihin hin otti heiddn paikkansa Ju-
malan edessd Jumalan vihan alaisena ja
sovitti heidit kirsimilld heidin rangais-
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tuksensa heidin puolestaan. Siten hin lu-
nasti heidit ja on valmis peittimain hei-
dit syntisind Jumalan edessd itselldén.
Hin tekee sen ensinnikin sovittavalla ran-
gaistuskuolemallaan, jonka hin heidin
puolestaan kirsi Jumalihmisend lain vaa-
timuksen mukaan ja joka poistaa heidin
syyllisyytensi ja syntinsd. Hin tekee sen
toiseksi eldmaillddn, jonka hin eli heité var-
ten synnittdméind, vanhurskaana ja tdydel-
lisend ihmisend lain vaatimuksen tiyttden
peittidkseen heidit vanhurskaudellaan.

Olennaista tissd ovat Kristuksen sijais-
elimd, rangaistuskarsimys ja sijaissovi-
tus. Niihin perustuu hidnen syntiselle tar-
joamansa vanhurskautuminen hinessi
yksin uskosta ja yksin armosta. Niihin ja
hinen ylosnousemukseensa perustuvat
uskovan eliviksi tekeminen ja uudesti-
syntyminen. Jeesuksen sijaisuus ei ole ih-
misen persoonan korvaamista vaan sen
laadun peittimisti ja sen seurauksena uu-
den eldmin prosessin alkamista.

Vanha, vaikkei kdytinndssi kovin ko-
rostunut teologinen perinne on esittinyt
Kristuksen esikuvana (exemplum), joka on
lakia, ja lahjana (donum) tai sakramenttina
(sacramentum), joka on evankeliumia. Sen
sijaan kisitepari esikuva-sijainen on harvi-
nainen tai lihes tuntematon. Tédssi on yk-
si uusi korostus norjalaisella Olav Valen-
Sendstadilla (1904-63), jonka ajattelussa
laki-evankeliumi avaa paljon uusia, luo-
via ja kaiken kattavia ulottuvuuksia osit-
tain uskonpuhdistajien sanomaa edelleen
kehitellen, osittain tdysin omaperdisesti.
Esikuvaisuus vastaa lakia, sijaisuus evan-
keliumia ja ndiden suhde lain ja evanke-
liumin suhdetta. Jeesus ihmisten esiku-
vana on Jumalan Raamatussa ilmoittama
laki. Jeesus ihmisten sijaisena Jumalan
edessi on Jumalan Raamatussa ilmoitta-
ma evankeliumi.

Sijainen on kuitenkin itsessddn juuri
sitd, mika on esikuvan sisilt6: vanhurs-
kas ja rakastava ihminen muttei vaativana
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esikuvana vaan lahjana. Esikuva on vas-
taavasti sitd, miki on sijaisen sisilto: sijai-
sena oleminenkin on esikuvallista, vaik-
kei sijaisuus ole varsinaisesti esikuva vaan
kokonaan lahja. Esikuvaisuus ja sijaisuus,
vaatimus ja lahja siis ldpaisevit toisensa
samassa henkiléssd. Kuitenkin kummal-
lakin on erityisluonteensa: Jumalihminen
Jeesus Kristus persoonassaan esikuvallise-
na ihmisend on ihmiselle haaste ja vaati-
mus, Jumalihminen Jeesus Kristus on si-
jaisena ihmiselle armo ja lahja.

Téstd avautuu johdonmukaisesti nako-
ala, jota teologian perinteessi ei ole kehi-
telty, vaikka siihen on havaittavissa joita-
kin viitteitd. Kristuksen esikuvaisuuden ja
sijaisuuden vililla vallitseva suhde on ni-
mittdin samanlainen kuin Kristuksen ju-
maluuden ja ihmisyyden suhde. Edellinen
suhde on jilkimmadisen suhteen analogia,
ei varsinaisesti siten, ettd analogaatit, siis
toisaalta ihmisyys ja jumaluus, toisaalta
esikuvaisuus ja sijaisuus, vastaisivat toi-
siaan, vaan siten, ettd suhteet vastaavat
toisiaan. Tamd 16yt liittdd yhteen kristo-
logian kaksi asiaa - Kristuksen itsessdan
ja Kristuksen ihmisille. Niin kuin juma-
luus ja ihmisyys Kristuksen persoonassa
ldpiisevit toisensa, niin Kristuksen esiku-
vaisuus ja sijaisuus lipdisevit toisensa ir-
toamatta toisistaan ja sekoittumatta toi-
siinsa.

Laki ja evankeliumi Raamatussa
avautuvat Jumalihminen Jee-
suksesta esikuvana ja sijaisena

Tistd kristologiasta, sen pohjalta ja sen
kehyksessd avautuu Raamattu. Jeesusta ei
ihmisille ole olemassa ilman Raamattua,
joka yksin ilmoittaa hinet. Jeesus kuiten-
kin avaa Raamatun ja nimenomaan ensin-
nikin Jumalihmiseni. Niin kuin Jeesus on
ihminen ja Jumala ja ndma lipiisevit toi-
sensa hinessi Jumalihmiseni, niin Raa-
mattu on inhimillinen, jumalallinen ja
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interpenetratiivisesti jumalinhimillinen.
Suhde on analoginen.

Toiseksi Jeesus esikuvana ja sijaise-
na avaa Raamatun lakina ja evankeliumi-
na. Persoona avaa asian persoonille. Lain
ja evankeliumin toisensa lipiisevi suhde
Raamatussa on analoginen Kristuksen esi-
kuvaisuuden ja sijaisuuden suhteelle, sen
taustalla olevalle Kristuksen ihmisyyden
ja jumaluuden suhteelle ja Raamatussa it-
sessddn olevalle inhimillisyyden ja juma-
lallisuuden suhteelle.

Raamatun tulkinnan ydin on lain ja
evankeliumin suhde. Kristus esikuvana
ja sijaisena ja Raamattu lakina ja evanke-
liumina voidaan ymmartid vain, jos Kris-
tus uskotaan Jumalaksi ja ihmiseksi ai-
nutkertaisena ja ainutlaatuisena historian
henkilond ja Raamattu hinelle analogises-
ti jumalalliseksi ja inhimilliseksi.

Lain ja evankeliumin yhteys,
ero ja synteesi

Ortodoksiluterilaisuus eritteli lain ja
evankeliumin yhteytti ja eroa pitkille.
Sen lisdksi voidaan esittdd monia muita
nikoékulmia. Seuraavassa on vain joitakin
keskeisimpia.

Lain ja evankeliumin yhteys ilmenee
ensinnikin siind, ettd ne edellyttivit toi-
siaan olemassaololtaan, koska ne heijas-
tavat Jumalan ykseyttd suorastaan ekvi-
valenssina: laki = Jumala, evankeliumi =
Jumala, lain ja evankeliumin suhde = Ju-
mala eli Jumalan sisiiset suhteet eli kol-
miykseys. Lain ja evankeliumin sisilt6 on
sama: hyvyys, rakkaus, vanhurskaus. Ti-
mad on niiden yhteyden ydinasia.

Laki ja evankeliumi suuntautuvat yh-
dessd samaan kohteeseen eli kaikkiin ih-
misiin. Lailla ja evankeliumilla on yhteisid
tarkoituksia ja vastavuoroisia funktioita:
ne osallistuvat yhdessd sekid Jumalan maa-
ilmanhallinnan etti pelastuksen vilitta-
misen tehtiviin, vaikkakin eri tavoin mut-
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ta kumpikin vilttimittémana. Niilld on
sama kesto: maailman loppuun saakka.

Lailla ja evankeliumilla on yhteytensa
rinnalla kuitenkin myGs eroavuutensa. Se
ilmenee niiden ilmoittamisen ja tiedosta-
misen lihteiss3, jotka ovat osittain samat,
osittain toiset. Lain ja evankeliumin yhtei-
selld sisdllolld on vastakkainen muoto, jo-
ta luonnehtivat my6s sanat tapa, kategoria,
etumerkki, napa, ddnensdvy, puku, tyyli.

Lain ja evankeliumin antamat lupauk-
set ovat erilaisia: lain lupaukset ovat eh-
dollisia, evankeliumin lupaukset ehdotto-
mia. Niihin perustuvat Jumalan liitot ovat
samalla tavoin vastakkaiset. Niilld on eri
kaytts” ja vadrinkaytto sen vastakohtana
sekd eri ty6 ja virka, tehtdvi ja vaikutus.
Erikseen ne kohdistuvat eri tavalla erilai-
sessa hengellisessi tilassa oleviin ihmisiin
ja my0s edellyttavit ihmisen tahdolta va-
pautta tai sidonnaisuutta eri tavoin.

Lailla ja evankeliumilla on erilainen
yhteiskunnallinen asema. Laki puolus-
taa evankeliumia sillikin tavoin, etti se
raivaa sille tilaa yhteiskunnassa. Evanke-
liumi saa yhteiskunnan kansalaisissa ai-
kaan vapaaehtoista lainkuuliaisuutta,
vahentdd rikollisuutta ja luo kaikenlais-
ta hyvid yleisinhimillistd, sosiaalista ja
kulttuurista pddomaa. Laki oikeuttaa yh-
teiskunnallisen pakkovallan kayttami-
sen, kun taas evankeliumi luo ihmiseen
sisdisen vapauden. Laki ja evankeliumi
asemoituvat ilmoituksen ja pelastuksen
historiassa ja tehtdvissdin eri kohtiin kes-
kindisessd jarjestyksessddn. Lailla ja evan-
keliumilla on eri hallintavalta.

Lain ja evankeliumin yhteyden ja eron
lisiksi niiden suhteella on kolmaskin
ulottuvuus: synteesi. Niiden ero johtuu
ihmisen synnisti. Jumalassa eroa ei ole,
eikd ihmisen synti murra Jumalan yk-
seyttd. On Jumalan rakkautta ihmisti koh-
taan, ettd hdnessd laki ja evankeliumi ovat
samanaikaisesti. Koska Jumala ylldpitda
niiden yhteyden itsessdin, hin siilyy it-
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senddn suhteessa ihmiseen. Muutoin hin
lakkaisi olemasta Jumala. Koska hin tekee
eron niiden vililli, hin voi pelastaa ihmi-
sen. Timin eron “hinnan” Jumala on itse
“maksanut” Poikansa sovituksessa.

Synteesissd erillddn olevat saatetaan
yhteen siten, ettd alkuperiisestd yhteydes-
td "kuljetaan” eron kautta yhdistymiseen
tietty “kiertomatka” ajassa objektiivisesti
ja subjektiivisesti.

Objektiivinen synteesi on Jeesukses-
sa Kristuksessa, Jumalihmisessi. Hinessi
Jumala ja ihminen eivit endd ole mind ja
sind eivitkd myG6skdin identtiset, vaan ha-
nen yhdessi persoonassaan Jumala ja ih-
minen ovat yksi ja sama. Tama koskee Jee-
suksen persoonaa ja luontoja mutta myds
niiden merkitystd ihmisille esikuvana ja
sijaisena, lain ja evankeliumin objektiivi-
sena synteesind, joka on myds interpene-
traatio. Jeesus on synteesi siten, ettd hin
esikuvana oli sitd, mité hin sijaisena teki:
sijaisena hin oli vanhurskas ja rakastava,
suorastaan vanhurskaus ja rakkaus, silld
niitid Jumala ihmiselti vaatii. Vastaavasti
hinen esikuvaisuutensa huipentui siihen,
ettd hin antoi itsensd sijaiseksi, silld sekin
oli esikuvallista. Esikuvaisuuden ydinsi-
sdlt6 on hinen sijaisuutensa.

Lailla ja evankeliumilla on myds sub-
jektiivinen synteesinsi. Se on yksilon us-
kon- ja eliminyhteydessd Jeesukseen
Kristukseen. Siind uskova alkaa toteut-
taa lakia konkreettisena pyhityksessdin
Pyhin Hengen tuottamina “hedelmini”.
Absoluuttisesti vanhurskautetussa ja uu-
destisyntyneessi ihmisessd Aadamin lan-
keemus alkaa korjautua ennalleen. Jeesuk-
sen sijaisuuden voimasta uudeksi luotu
ihminen tulee Jeesuksen esikuvan kaltai-
seksi jossain miirin mutta puutteellises-
ti.

Lain ja evankeliumin subjektiivinen
synteesi vanhurskautettavassa ja van-
hurskautetussa ihmisessd perustuu nii-
den Kristuksessa olevaan objektiiviseen



synteesiin ja noudattaa sit tietyll tavalla
ja tietyssd mddrin mutta pdinvastaisessa
jarjestyksessd kuin objektiivinen synteesi
tapahtui. Ensin ihmisen hyviksi luetaan
absoluuttisesti kaikki, mitid Kristus on
tehnyt ja on hinen puolestaan ja hyvik-
seen. Toiseksi hinen osakseen maailmassa
tulee suhteellisesti jotakin siitd, mika oli
Kristuksen osa maailmassa. Kolmanneksi
hinen sielunsa saa "odotusaikanaan” maa-
ilmassa kirkkautta “alkavasti”, "tilapiises-
ti”. Neljanneksi hdnen ruumiinsa saa yl6s-
nousemuksessa olemukseensa kirkkauden
ehdottomasti. Uskova on samanaikaisesti
syntinen ja vanhurskas. Ndin hin toisaal-
ta on jo vanhurskautettu kerta kaikkiaan
ja ehdottomasti ja toisaalta on yha jatku-
vasti vanhurskautettavana. Objektiivinen
synteesi on ehdoton, subjektiivinen on
suhteellinen.

On kaksi vanhurskauttamista, jot-
ka kuuluvat yhteen ja pohjautuvat kol-
manteen. Perustava on vanhurskaan ja
synnittéman Kristuksen vanhurskaut-
taminen, joka tapahtui hinen ylésnou-
semuksessaan, kun vanhurskas Jumala
vanhurskautti hidnet eli julisti hdnet van-
hurskaaksi, jollainen hin olikin. Jumalan
puolestaan vanhurskauttaa se syntinen ja
epdvanhurskas, joka lakkaa syyttimastd
vanhurskasta Jumalaa ja tunnustaa hinen
olevan oikeassa ja vanhurskas, jollainen
hin on. Tdmin kiidntépuolena on van-
hurskaan Jumalan suorittama jumalatto-
man vanhurskauttaminen, jossa Jumala
julistaa hdnet vanhurskaaksi huolimatta
hinen epivanhurskaudestaan, vaikka se
on hinen todellinen olemuksensa. Ndmi
kaksi toisistaan irrottamatonta mutta eri
vanhurskauttamista ovat synteesi: siind
Jeesus ja syntinen ovat yksi kakseudessa.

Niin kuin Jeesuksen Kristuksen persoo-
nassa Jumala ja mini eivit ole identtiset,
ei myoskidn Jeesuksen ja ihmisen syntee-
si ole heidén identtisyyttddn. Kumpikin
persoona sdilyy omana minindin ja itse-
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nédn. Luojan ja luodun distinktio pysyy.
Synteesi on persoonien vilinen minin ja
sindn suhteessa. Kirkastumisessakin vain
Jeesuksen inhimillisen luonnon tadydelli-
syys ja kirkkaus tulevat uskovan luodun
ihmisen olemukseksi, ei Jeesuksen luoma-
ton jumalallinen luonto. Kirkastuminen
palauttaa luomisen ja on samalla enem-
min kuin se, enemmin kuin uudestiluotu
paratiisi: ennen lankeemusta paratiisissa
uskottiin, Jumalan transsendenttises-

sa kirkkaudessa taivaassa tullaan Kolmi-
ykseys niakemain.

Lailla ja evankeliumilla on Jeesuksen
persoonaa ja tekoa vastaten my®ds ajalli-
nen ja ikuinen eli aionologinen ulottu-
vuutensa. Lain ja evankeliumin suhde on
erilainen toisaalta ikuisuudessa ja ennen
lankeemusta ajassa seki kirkastumises-
sa ikuisuudessa, toisaalta lankeemuksen
jilkeen ajassa. Lain ja evankeliumin suh-
de on erilainen yleisesti ja ennen yksilon
vanhurskauttamista ja uudestisyntymistd
kuin niiden jilkeen hidnen pyhityksessdin
eli vanhurskautetun ja uudestisyntyneen
elimissi, vaikka se luonteeltaan kuuluu
samalla jo toiseen todellisuuteen. Tdssd
suhteessa on kysymys Jeesuksen esikuvan
ja sijaisuuden, lain ja evankeliumin yh-
tymisestd toisaalta ja niiden erosta ja sen
poistumisesta toisaalta.

Lain ja evankeliumin yhteys perus-
tuu luomiseen. Siind jirjestyksen kan-
nalta evankeliumi on ensin, ja laki tulee
sen jilkeen. Lain ja evankeliumin ero joh-
tuu lankeemuksesta. Siksi laki on tilld
alueella ensin, ja evankeliumi seuraa si-
té ja tuo lunastuksen eli pelastuksen. Jos
evankeliumia pidetddn kategorisesti en-
simmadisend ja lakia vain sen muotona,
lankeemus todellisuuden vastaisesti suh-
teellistuu tai jopa turhentuu.

Evankeliumi on lain tdyttymys. Se on
kuitenkin samalla my6s enemmin kuin
laki, silld vaikka pyhitys on ennalleen ase-
tettua luomista, se on myés enemmin
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kuin luominen, niin kuin Kristus taivaa-
seen astuttuaan on enemman kuin (vain)
lihaksi tulleena. Pyhityksessd ihmisessa
tapahtuu lain ja evankeliumin subjektii-
vista synteesid. Siind evankeliumi on jal-
leen ensimmiisend, perustana, ja laki on
mallina, jota kohti evankeliumi pyrkii ih-
misessd konkreettisesti ja hinelle moti-
vaation ja voiman antaen.

”Viimeinen sana” on evankeliumilla, ei
lailla, niin kuin oli ensimmiinenkin sana.
Vain evankeliumi on kristinuskon perus-
ta. Vain se on armonviline ja tuo ikuisen
pelastuksen. Evankeliumi on absoluut-
tinen. Laki on toissijainen, vasta lankee-
muksen jdlkeen langenneille nimenomai-
sesti asetettu perimmaltiddn evankeliumin
tdhden. Siten se on suhteellinen ja my6s
viliaikainen. Evankeliumin hallintavalta
viittaa luomiseen, lunastukseen ja lopulli-
seen, eskatologiseen pyhitykseen, joka on
sekd luomisen palautumista ettd sen tdy-
dellistymistd lunastuksen perusteella. La-
ki tulee silloin tarpeettomaksi toisin kuin
ajassa, “viliajassa”, jossa sen on suoritet-
tava aina tehtdvinsa.

Lain ja evankeliumin suhde jisentyy
siis my®6s trinitaarisesti - luomisessa, lu-
nastuksessa ja pyhityksessi - ja viltta-
mittd edellyttdd Pyhdd Kolmiykseytta.
Lain ja evankeliumin synteesilld on suhde
aikaan toisin kuin niiden yhteyden ja eron
(useimmilla) ulottuvuuksilla, jotka ovat
samat “aina”. Ajan ulottuvuuksilla puo-
lestaan on suhde Kolmiykseyteen.

Laki & evankeliumi =
Pyha Kolmiykseys

Lain ja evankeliumin ja niiden interpe-
netraatiosuhteen kristologinen tulkinta
on asian ydin, mutta laki-evankeliumi ei
tyhjene sithen. Kuten Kristus - lakina ja
evankeliumina - on yksi Kolmiykseyden
persoona, niin myds laki ja evankeliumi si-
ninsi ja suhteessaan heijastavat koko Kol-
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miykseyttd. Kristologisen luontojen inter-
penetraation eli perikoreesin eli toisensa
ldpdisemisen rinnalla on siten trinitaari-
nen persoonien interpenetraatio: kuten Ju-
malihmisen yhdessd persoonassa hdnen
molemmat luontonsa ldpiisevit toisensa,
niin Kolmiykseyden yhdessi olemuksessa
persoonat lipiisevit toisensa. TAmin ana-
logiana on lain ja evankeliumin trinitaari-
nen interpenetraatio. Se vallitsee ja tapah-
tuu useissa ulottuvuuksissa.

Lailla, joka on yksi, niin kuin Juma-
la on yksi, on kolme eri ulottuvuutta eli
Raamattuun pohjautuvan perinteisen il-
maisutavan mukaan “kaytt64”: maallisyh-
teisollinen, Jumala-suhteinen ja hengel-
lisyhteisollinen kdytto. Evankeliumikin
on kolmitahoinen: se on hyvi sanoma
Isdstd ja hinen luomistydstddn, hyvi sa-
noma Pojasta ja hdnen lunastusteostaan
sekd hyvd sanoma Pyhidstd Hengesti ja hi-
nen pyhitysty6stdin. Sellaisena evanke-
liumillakin on kolme "kiytt64” suhteessa
ihmiseen.

Se, miti ihminen on luotuna, on luo-
misen evankeliumia eli Jumalan lahjaa
Isdnd ja Luojana. Jumala loi ihmisen hy-
vyydessdin kuvakseen eli analogiakseen
olemaan tosi, hyvi ja kaunis ja siteile-
main totuutta, hyvyytti ja kauneutta ym-
périlleen.

Persoonan antropologia on olennainen
ulottuvuus myds kristologiassa. Jeesus
Kristus on Jumalihminen. Hin on ensin-
nikin tdysi Jumala ja siten totuus, hyvyys
ja kauneus. Hin on toiseksi tdysi ja
tdydellinen ihminen, kaikkea sitd, miti
edelli esitetty kuvaus luodusta ihmises-
td sisiltdd: tosi, hyvi, kaunis. Hin on til-
lainen hyvilld olemuksellaan ja hyvilld
teoillaan, joiden kohteena ovat muut, ja
my06s hyvyyden mallina muille. Hin ero-
aa muista siind, ettd pelkistddn luotu ih-
minen on vain Jumalan kuva eli analogia,
kun sen sijaan Jumalihminen itsessddn
myds on Jumala, ei vain Jumalan analogia.
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Hinessd Jumalan hyvyys ja ihmisen hy-
vyys ja siten Jumalan vanhurskaus ja rak-
kaus ja ihmisen rakkaus ja vanhurskaus
ovat yksi ja sama.

Kolmiykseyden keskus on Toinen per-
soona, Jeesus Kristus. Siksi my®6s lain ja
evankeliumin keskuksena ovat lain "toi-
nen”, hengellinen kiytto personaalisessa
Jumala-suhteessa ja evankeliumi Jeesuk-
sesta Kristuksesta ja lunastuksesta. Nii-
den keskindinen jérjestys on timi, koska
ihminen on syntinen, jollaiseksi laki tdssd
kiytossddn hinet paljastaa ja tuomitsee.
Kristuksen suorittama lain tdyttdmys lue-
taan hdneen uskovan ja luottavan hyvik-
si vanhurskauttamisessa. Sen seurauksina
ovat uudestisyntyminen ja uskovan suo-
rittama alkava ja vihittdinen lain taytta-
minen.

Kolmiykseyden ensimmaiselli ja kol-
mannella alueella evankeliumi on ennen
lakia ja motivoi lain tdyttimisen ja antaa
sithen voiman. Luomisen evankeliumi Ju-
malan hyvyydestd Isini sekd kaiken luo-
jana ja ylldpitdjand motivoi perimmaltiin
lain maallisyhteiséllisen kdyton, jolla kyl-
14 on my®ds oikeus pakottaa ihminen nou-
dattamaan lakia vasten tahtoaan. Lunas-
tuksen evankeliumi Jumalan hyvyydesti
Poikana ja ihmisen sijaisena lain vaati-
musten tdyttimisessi ja pyhityksen evan-
keliumi Jumalan hyvyydestd Henkend ja
uskon antajana ja ylldpitdjand motivoi-
vat lain hengellisyhteiséllisen, opastavan

kiyton.

Laki Isassa ja luomisessa >
i

Laki Pojassa ja lunastuksessa >
i

Laki Hengessa ja pyhityksessa >
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Lain ja evankeliumin keskindinen jér-
jestys on siis erilainen niiden kolmella eri
alueella. Jumala-suhteessa korostuu nii-
den ehdoton ero, vaikka ne lipiisevit toi-
sensa. Sen sijaan luomisessa ja pyhityk-
sessd korostuu niiden ehdoton yhteys,
vaikkeivit ne sekoitu toisiinsa vaan siily-
vit omana itsendin. Jumalihminen Jeesus
Kristus sitoo lain ja evankeliumin kaikki
ulottuvuudet yhteen itsessdin ja liittdd ne
Kolmiykseyteen.

Lain ja evankeliumin kolminaisiin suh-
teisiin sisiltyvit seuraavat interpenetraa-
tiot. Toisensa lapdisevit luomakunnan
maallisyhteiséllinen laki, Jumala-suhteen
kuolettava laki ja hengellisyhteiséllinen
opastava laki, koska laki on yksi, niin kuin
Jumala on yksi. Toisensa lipdisevit myos
luomisen evankeliumi, lunastuksen evan-
keliumi ja pyhityksen evankeliumi, kos-
ka evankeliumi on yksi, niin kuin Jumala
on yksi. Sitten toisensa lipdisevit myos
luomisen evankeliumi ja luomakunnan
maallisyhteiséllinen laki keskeniin, Ju-
mala-suhteen laki ja lunastuksen evanke-
liumi keskendin sekd pyhityksen evanke-
liumi ja hengellisyhteiséllinen opastava
laki keskenddn. Kaikkien ndiden interpe-
netraatiosuhteiden eri osapuolet kuulu-
vat siis irrottamattomasti yhteen muttei-
vit sekoitu toisiinsa. Historialliset kiistat
lain kolmannesta kiytdstd ovat tdten irre-
levantteja.

Kaavassa lain ja evankeliumin trinitaa-
rinen interpenetraatio on seuraava:

Evankeliumi Isassa ja luomisessa

1

Evankeliumi Pojassa ja lunastuksessa

1

Evankeliumi Hengessa ja pyhityksessa
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Kaavassa lain ja evankeliumin trinitaari-
nen jérjestys on seuraava:

Luomisen evankeliumi — Luomakunnan
laki — Murskaava laki Jumala-suhteessa
— Lunastuksen evankeliumi — Pyhityksen
evankeliumi — Opastava laki hengellises-
sa yhteisossa.

Pyhistd Kolmiykseydestd nousee myos
lain ja evankeliumin aionologinen suh-
de eli niiden suhde ikuisuudessa ja ajas-
sa. Jumalan transsendenssi ja immanens-
si lapdisevit toisensa, samoin ikuisuus ja
aika sekd menneisyys, nykyhetki ja tule-
vaisuus, vaikkeivit ndmai sekoitu toisiin-
sa. Jumalan kolmiykseyden, Jumalihmi-
sen kaksiykseyden ja niihin perustuvan
lain ykseyden ja evankeliumin ykseyden
kannalta on johdonmukaista, ett4 niin la-
ki kuin evankeliumi Jumalan tahdon il-
mauksina ovat ikuiset. Evankeliumin
ikuisuus on Jumalan armonvalinnassa.
Lankeemuksen jilkeisessd maailmas-
sa laki ja evankeliumi ovat objektiivises-
ti yhdistyneet vain Jumalihmisessd. Sub-
jektiivisesti ne alkavat yhdistyd haneen
uskovassa ihmisessd, jossa ndin my®ds ai-
ka ja ikuisuus leikkaavat toisensa. Hin
vapautuu pahasta, syyttivistd mennei-
syydesti ja tulevaisuuden uhista ja suun-
tautuu hyviin, lupausten mukaiseen tu-
levaisuuteen eli Kristuksen paluuseen,
ruumiin ylésnousemukseen ja niiden jil-
keiseen ikuiseen kirkkauteen ja tiytty-
mykseen. Viimeiselld tuomiolla ikuisuu-
dessa ratkaisevana perusteena on, miten
ihmiset ovat ajassa suhtautuneet lakiin ja
evankeliumiin. Epiuskoiselle evankeliu-
mista, armonvilineestd, jonka hin on hy-
linnyt, tulee tuomion peruste. Uskovalle
ikuisen pelastumisen peruste on evanke-
liumi, jonka hin on omistanut, ei hinen
tdyttdmansa laki. Laki ja evankeliumi yh-
distyvit eskatologisessa kirkastumisessa
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tdydellisend ja lopullisena synteesini, jo-
ka on niiden perikoreettisen suhteen kol-
mas ulottuvuus yhteyden ja eron rinnalla
jajilkeen.

Laki ja evankeliumi muodostuvat pe-
rimmiltdin koko todellisuuden tulkin-
naksi. Kolmiykseydessi, Jumalihmisessid
ja lain ja evankeliumin suhteessa on ku-
moamaton eroavuutensa, mutta samalla
se on toisensa lipdisevid ykseyttd. Taima
kidsitys on ainutlaatuinen kaikkien todel-
lisuudentulkintojen joukossa. Sitd ei voi
selittidd eikd maaritelld milldian, koska sille
ainutlaatuisena ei ole vertauskohtaa. Sel-
laisena se ankkuroituu vain itseensi pe-
rustanaan. Siten se on absoluuttinen ja
universaalinen.

Henkilékohtaisen Jumala-suhteen ul-
kopuolella laki-evankeliumi voidaan ym-
martdd koko todellisuuden selitykseksi
siitd kidsin, ettd persoonaton todellisuus
on persoonan alapuolella ja avautuu per-
soonalle lahjana ja vaatimuksena, jotka
kuuluvat irrottamattomasti yhteen mut-
teivit sekoitu toisiinsa. T4ll4 on persoo-
nalle monitahoisia seurauksia. Hin omis-
taa itse kaiken luomisen, lunastuksen ja
pyhityksen lahjana ja vastaa siitd kisin,
siis ndiden evankeliumin kaikkien ulot-
tuvuuksien varassa, kaiken hinelle anta-
miin haasteisiin. Luomisen ja pyhityksen
alueella vallitsee suuri avoimuus, joka se-
ki sallii suuren luovuuden etti edellyttdd
sitd. Vaikka niiden perusta on Jumalas-
sa ehdoton, ne ihmisen maailmassa ovat
suhteellisia, koska ne ovat keskeneraisii.
Sen sijaan evankeliumi lunastuksesta on
ehdoton, koska se on loppuun suoritettu,
“tiytetty”.

Lailla ja evankeliumilla on kintereil-
ld4n my6s ainainen varjostajansa ja vaa-
ristdjinsa. Lakihenkisyydessi eli lain-
omaisuudessa eli legalismissa laki ja
evankeliumi samastuvat toisiinsa: vaati-
mus on lahja, lahja on vaatimus, vaadittu
rakkaus on annettua rakkautta, annettu
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rakkaus on vaadittua rakkautta. Juma-
lan ja ihmisen ero todellisuudessa katoaa.
Lain kumoamisessa eli antinomismissa
laki ja evankeliumi irtoavat eli separoitu-
vat toisistaan. Ndin niiden distinktiivinen
jannite eli polaarisuus laukeaa. Legalismi
ja antinomismi jadvit siten erityisen ja
jopa yleisen ilmoituksen ulkopuolelle ih-
misen “luonnollisen” mutta vidristyneen
uskonnollisuuden ilmauksiksi. Niiden
kanssa joudumme taistelemaan tauko-
amatta itsessimme, kirkossa ja yhteis-
kunnassa.

Lain ja evankeliumin distinktiiviselld
yhteydelld on sama luonne kuin Jumalas-
sa ja hinen suhteessaan luotuun olevilla
distinktioilla, joita se heijastaa: muodol-
lisesti Kolmiykseyden interpenetraatio ja
Jumalihmisen interpenetraatio, materiaa-
lisesti Jumalan viha (moraalilain toisessa
kiytossd) ja Jumalan rakkaus. Tima seikka
osaltaan viittaa siithen, etti laki-evanke-
liumi on koko todellisuuden tulkinta tai
todellisuus avautuu niist4 ja niiden suh-
teesta. Till4 tavoin kristinusko on ainut-
laatuista ja absoluuttista.

Lain ja evankeliumin suhde
avaa Raamatun jokaista kohtaa
ja koko Raamattua

Jokainen Raamatun kertoma yksittdinen
tapahtuma tai muu asia voidaan ja on syy-
td ndhda Kolmiykseyden valossa:
- Mitd se ilmoittaa hdnesta?
- Miten kolmiyhteinen Jumala on tdssd
ldsnd ja toimii?
- Miten se kohdistuu minuun ja meihin?
- Miten Jumala henkiléni kohtaa minut
henkilona?

Laiksi ja evankeliumiksi jokainen Raama-
tun kohta muuttuu minulle ja meille, kun
- Mitd Jumala tdssd vaatii minulta ja
meiltd?
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- Mitd Jumala tdssd lahjoittaa minulle ja
meille?

- Miten vaatimus ja lahja ldpdisevit tdssd
toisensa siten, ettid viimeiseksi asiaksi
jad lahja?

- Miten tdssd tulevat torjutuiksi sekd
legalismi eli lakihenkisyys ettd anti-
nomismi eli lain kumoaminen?

Kirkon hengellinen elimi on jasentynyt
valittujen perustavien evankeliumikerto-
musten varaan. Niiden keskushenkilona
on aina Jeesus. Hinet pitda 16ytdd kerto-
muksesta esikuvana ja sijaisena, lakina ja
evankeliumina. Niinpi on esimerkiksi ja
erityisesti Marian ilmestyspdivin laki ja
evankeliumi, joulun laki ja evankeliumi
ja kynttilanpaivin laki ja evankeliumi,
samoin laskiaissunnuntain, palmusun-
nuntain ja pitkdnperjantain laki ja evan-
keliumi seki paisidisen, helatorstain ja
helluntain laki ja evankeliumi. Ei ole ole-
massa minkiin ndiden pyhipiivien pelk-
ki evankeliumia ilman lakia, vaan evan-
keliumi edellyttdd aina lain voidakseen
olla evankeliumi. Kun niiden jinnittei-
nen suhde kaikissa kolmessa ulottuvuu-
dessaan - yhteyteni, erona ja synteesind
- jdtetddn pois, niin kuin saarnaamises-
sa usein, ehkid useimmiten tapahtuu, jil-
jelle ei suinkaan jdd puhdas evankeliumi
vaan joko legalismi tai antinomismi, jotka
eivit rakenna ainoaakaan sanankuulijaa,
saarnaajaa eivitkd Jumalan valtakuntaa.

Lain evankeliumin rinnakkaisuuden ja
sisdkkdisyyden, yhteyden ja eron ja syn-
teesin oivaltaminen ja kdytdnnon johto-
piitosten tekeminen niistd mullistaisivat
kirkon julistuksen ja opetuksen, yksit-
tdisten kristittyjen ja kirkon tyontekijoi-
den eldmain ja koko kirkon ja jopa yhteis-
kunnan. Lopputuloksena olisi paljon iloa
ja kunniaa Jumalalle ja paljon iloa ja rak-
kautta ihmisille. ®
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Leif Erikson:

Lain ja evankeliumin sielun-
hoidollinen merkitys Yksi-
mielisyyden ohjeen mukaan

Lutz Mohauptin mielesti sielunhoidolli-
nen ote nikyy selvisti Yksimielisyyden oh-
jeen (Formula Concordiae = FC) opetuksessa
laista ja evankeliumista (luku V) sen laa-
jemmassa muodossa (Solida Declaratio).
Omantunnon lohdutus ja pelastusvar-
muus olisivat siis keskipisteessi. Té4ssi ei
olisi kysymys ainoastaan abstraktisesta
dogmatiikasta vaan konkreettisen ihmi-
sen epdtoivosta ja lohdutuksesta. Soterio-
logian lisdksi my6s antropologia olisi siis
mukana opetuksessa.

Onko Mohaupt oikeassa? Testaan ly-
hyesti hinen viitettddn keskittymalld
FC:n opetuksen sielunhoidolliseen koros-
tukseen eli sithen, miten opetus laista ja
evankeliumista valvoo, etti kristityn oma-
tunto pysyy puhtaana. Oikean opin sie-
lunhoidollinen merkityshin oli sydimen
asia uskonpuhdistuksen aikana. Siksi
on kohtuullista odottaa, ettd tima nikyy
myds FC:n opetuksessa.

Kohdassa 1 FC korostaa, ettei lakia ja
evankeliumia saa sekoittaa toisiinsa eiki
evankeliumista saa tehdai lakia. Jos nidin
kuitenkaan tapahtuu, murheellinen oma-
tunto menettdid lohdutuksensa. Jos evan-
keliumi sen sijaan saarnataan puhtaana
ja kirkkaana, “omatunto kykenee evanke-
liumin varassa kestdmain pahimmissakin
ahdistuksissa” (505-6). Ndyttaa silti, ettd
lain ja evankeliumin erottaminen sininsi
on evankeliumia.

Kohdissa 7 ja 8 sanotaan, etti ”lain
saarnan jarkyttdmille katuville pyhin
evankeliumin lohtua tuova julistus tar-
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® Kommentteja laista ja evankeliumista

joaa Kristuksen ansion uskolla vastaan-
otettavaksi”. Lain aikaansaama katumus
ei johda pelastukseen vaan epitoivoon.
Siksi evankeliumin saarnaa tarvitaan. Se
lohduttaa sirkyneet ja katuvat ihmiset.
(506.)

Julistus Kristuksen kidrsimyksest ja
kuolemasta voi kohdissa 11-14 olla myds
ankara lain saarna, koska se julistaa Ju-
malan vihaa syntid kohtaan. Tdmad julis-
tus ei kuitenkaan ole evankeliumia, niin
kauan kuin se ”julistaa Jumalan vihaa ja
jarkyttdd ihmisid”, vaan se on "Mooseksen
julistusta, lain saarnaa”. Kristusta ei ole
annettu meiti kauhistamaan vaan ”loh-
duttamaan ja rohkaisemaan kauhistu-
neita ja arkoja”. Kun Uusi testamentti on
hoitanut lain virkaa, ’se heti julistaa evan-
keliumin lohdullisen armonlupauksen”.

Kohdissa 21-26 ihmisen lohdutus on
todistus siiti, ettd evankeliumi on teh-
nyt tehtdvinsi. Vditetddn nimittdin, ettd
”kaikki, mikd lohduttaa lainrikkojia tar-
joamalla Jumalan armoa ja laupeutta, on
evankeliumia sanan varsinaisessa merki-
tyksessd”. Tima on selvi osoitus siiti, ettd
sielunhoidollinen ote vahva.

Kohdissa 24-27 FC tekee yhdistelmin
sanotusta ja korostaa, etti seki lakia ettd
evankeliumia on saarnattava Jumalan seu-
rakunnassa maailman loppuun asti mut-
ta siten, ettd “dsken mainittu tirked ero
pysyy selvdnd”. Kun laki on saanut ihmi-
set kauhistumaan, heiti ei kuitenkaan saa
ajaa masennukseen eiki epatoivoon. Laki-
han on kasvattaja Kristukseen (Gal. 3:24).
Siksi laki ei ohjaa pois Kristuksesta vaan
Kristukseen, joka on lain loppu (Room.
10:4). Kun pyhii evankeliumia Herras-
tamme Kristuksesta saarnataan, ihmiset
saavat kuulla, ettd ”Jumala antaa heille
Kristuksen tihden kaikki synnit anteeksi,
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jos he uskovat evankeliumin”. T4lld tavalla
he saavat lohdutuksen ja rohkaisun. Kaik-
ki tim3 tapahtuu Jumalan armosta ilman
ansiota.

Kun FC opettaa laista ja evankeliumis-
ta, se mainitsee usein, ettd oikea oppi loh-
duttaa omantunnon ja antaa ihmiselle
pelastusvarmuuden, kun taas viira oppi
vie epitoivoon. Siksi uskallan sanoa, et-
t4 Mohaupt on oikeassa viittiessddn, ettei
FC:n opetuksessa ole kysymys ainoastaan
oikeasta opista vaan myds konkreettisen
ihmisen omastatunnosta ja kristityn pe-
lastusvarmuudesta. Ndmd molemmat as-
pektit kuuluvat liheisesti yhteen. Soterio-
logia ja antropologia ovat keskinidisessa
vuorovaikutuksessa. ®

LAHTEET

Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat
(2007)

Mohaupt, Lutz: Gesetz und Evangelium
nach Artikel V der Konkordieformel. In: Wid-
erspruch, Dialog und Einigung: Studien zur
Konkordienformel der Lutherischen Refor-
mation, s. 197—222. (1977.)

Olavi Peltola:

Raimo Makelan vaitoskirjan
aarella

Titd vaitoskirjaa on tyGstetty vuosikym-
menid suuren ja dynaamisen kristillisen
jdrjeston vaativan johtamistehtdvan kes-
kelld. Se on syntynyt jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa itsendisten ja ehki toisinkin
opettavien tai ainakin toisin korosta-
vien tyGtovereitten ja aikuisopiskelijoit-
ten kanssa. Kirja ei ole yksindisen tutki-
jankammion mietiskelyn tulosta, vaikka
sitdkin on vililld tarvittu. Se on keskelld
kaytannollista julistus- ja hallintotyotd
syntynyt oivallusten sarja, jossa rautaisel-
la johdonmukaisuudella vieddin lapi eris
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kristillisen uskomme kokonaistulkinta. Se
perustuu norjalaisen Olav Valen-Send-
stadin ajatteluun.

Tama kristillisen uskon kokonaistul-
kinta ja sen arvo ja merkitys tulevat hy-
vin esiin jo kirjan Johdannon alkusanoissa:
”Laki ja evankeliumi ovat keskeisid kasit-
teitd Raamatussa ja kristillisessd uskossa”
(17). Kirja pyrkii perustelemaan véitett,
ettd "laki-evankeliumi on kuin ilmoituk-
sen ja uskon korkein huippu. Se on siis
sekd ilmoituksen ydinsisalts ettd sen tul-
kitsemisen ratkaiseva periaate. Se takaa
ilmoituksen yhtendisyyden ja ainutlaa-
tuisuuden ja vahvistaa sen luotettavuu-
den eksistentiaalis-empiirisesti.” (303.)
“Kristinuskossa - Kristuksessa ja Kolmi-
ykseydessi - ydinasia on laki-evanke-
liumi” (413). "Kristinuskon ytimeen liit-
tyy irrottamattomasti laki-evankeliumi.
Tullessaan kosketukseen lain ja evanke-
liumin kanssa ihminen kohtaa personaali-
sesti Jumalihmisen Jeesuksen Kristuksen
ja koko kolmiyhteisen Jumalan. Vastaa-
vasti Kolmiykseyden ydinsubstanssina
ovat laki ja evankeliumi toisensa lapdis-
ten. Laki-evankeliumi on ainutlaatuinen
uskonnollinen katsomus ja ilmi6.” (418.)
”Laki-evankeliumi on koko todellisuuden
tulkinta, tai todellisuus avautuu niist4 ja
niiden suhteesta” (416, 444:11).

Lain ja evankeliumin suhteessa ja toi-
nen toisensa lipdisemisessi (interpene-
tratio) on siis kysymys kristillisen uskon
kokonaistulkinnasta, synteesistd, koko-
naisvaltaisesta teoriasta. Tdmad avainkdsi-
te liitetddn kirjassa kisitykseen luodusta
jalangenneesta ihmispersoonasta (luku
3), Kristuksen ihmisyydesti ja jumaluu-
desta (luku 4), Raamatusta (luku 5), trini-
taarisuudesta, ikuisuudesta ja koko todel-
lisuudesta (luku 6) (111).

Ensimmdinen luku sisiltdd katsauk-
sen lain ja evankeliumin asemaan kirkon
ja teologian historiassa. Syyrian varhai-
sessa kirkossa asialla oli keskeinen asema
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muttei ortodoksisen kirkon teologiassa
(49). Roomalaiskatolisessa kirkossa laki ja
evankeliumi ei ole ydinteema (50). Sen si-
jaan Luther piti reformatorisena perus-
16yt6nidn lain vanhurskauden ja evanke-
liumin vanhurskauden eron avautumista
itselleen. Se oli hinelle omantunnon ah-
distuksessa syntynyt kokemus, joka jasen-
si koko hinen ajatteluaan. (51.)

Lutherin ja luterilaisen ortodoksian
jilkeen laki-evankeliumi alkoi menettda
merkitystddn. Se liitettiin kaventunees-
ti vain armonvilineoppiin, mik johti ta-
min opetuksen merkityksen vihenemi-
seen (71). Lain ja evankeliumin suhde ei
mydskdan ollut historiallisen pietismin
elinhermo, niin kuin se oli ollut teoreetti-
sesti ja homileettisesti ortodoksiassa (72).
Se ei ole hallinnut myShempaikiin lute-
rilaisen kristikunnan opetusta. ”Se ndyt-
tdd jotenkin antikvoituneen ja ’kanoni-
soituneen’ - ja samalla ‘museoituneen’ ja
stagnoituneen. Siksi jotkut eivit ole ym-
madrtineet sitd, jotkut ovat suoraan hy-
linneet sen, jotkut toiset tulkinneet sen
uudella tavalla, joka ei endd vastaa sen al-
kuperiissisaltod eiki -intentioita.” (426.)

Lauri Haikola kirjoittikin, etti orto-
doksia muodosti tistd Lutherin luomasta
uskontulkinnasta kuivan ja fraasinomai-
sen kaavan. Laki-evankeliumi muuttui
teoreettiseksi. Se kylld tunnettiin ja osat-
tiin, mutta siitd puuttui henkilékohtai-
suutta ja luovaa dynamiikkaa. (71.) Antti
J. Pietild jopa viitti, ettd “vanhan orto-
doksisen lain ja evankeliumin kaavan ja
opin orjan henki vieldkin liitelee keskuu-
dessamme” (71). Laki ja evankeliumi ei ole
ollut my6skian Osmo Tiilildn teologiaa
strukturoiva, eiki tilld kisiteparilla ole ol-
lut merkittdvad asemaa hinen teologias-
saan (96-97). Todennikdisesti samaa voi-
daan sanoa Urho Muroman opetuksesta.
Eino Sormusen ja Yrjo J. E. Alasen tut-
kimuksissa laki-evankeliumi eivit olleet
strukturoivasti esill (62). Aikoinaan Sep-
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po A. Teinonen huokasikin, kun tisti
tutkimuksen aiheesta neuvoteltiin: "Lakia
ja evankeliumia on hankalaa tutkia, kos-
ka se on jokaisella luterilaisella teologilla
erilainen!” (82.) Kovin usein luterilaisten
teologien esityksissi lakiin ja evanke-
liumiin viitataan erddnlaisena itsestddn-
selvyyteni kehittelemittd asiaa sen pi-
temmalle (79).

Valen-Sendstad on kuitenkin johdon-
mukaisesti Lutherin ja luterilaisortodok-
sisen laki-evankeliumi-tradition myo-
hiisedustaja. Tosin hdn nimittid itseddn
ja teologiaansa toisaalta “pietistiseksi”,
toisaalta "vanhaluterilaiseksi” (447). Ha-
neen ovat vaikuttaneet erityisesti skandi-
naaviset luterilaisen herityskristillisyyden
opettajat Erik Pontoppidan ja Carl-Olof
Rosenius, mutta heille pietistisestd ajat-
telustaan huolimatta lain ja evankeliumin
suhde oli kristinuskon keskus (19). Valen-
Sendstad sanoi kirjoittaneensa paljon vuo-
sien varrella lain ja evankeliumin vilises-
td erosta, joka tdssd luopumuksen ajassa
”on kirkoissa ja teologissa tiedekunnissa
unohdettu, turhennettu tai kielletty” (20).

Poikkean sivupoluille timén yli 500-si-
vuisen kirjan esittimaistd kokonaisni-
kemyksestd ja padaiheesta. Kirjasta ni-
mittdin l6ytyy suuri maird uskomme
keskeisiin kysymyksiin liittyvid arvokas-
ta tietoa ja erittdin ytimekkditd analyyse-
jé ja rajankdynteji. Kirjan esittiméin ko-
konaisndkemyksen alle on siroteltuna
kokonainen dogmatiikka ja hengellinen
tietosanakirja. Siind on kristillisen tiedon
runsauden sarvi. Kokee olevansa pitopdy-
ddn ddrelld. On vaikeuksia valita sieltd oma
annoksensa. Poimin kirjaa hallitsevan ko-
konaisnikemyksen alta eriiti sellaisia asi-
oita, joiden koen antavan hyvii taustaa
nykyiseen kirkolliseen ja teologiseen kes-
kusteluun ja hengelliseen toimintaan.

Léyddmme tietoja Pohjoismaiden
kirkkojen sisilld vaikuttaneista heri-
tysliikkeistd. Norjassa on ollut merkit-
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tdvind sekd Hans Nielsen Haugen ettd
Roseniuksen vaikutus hengellisiin kan-
sanliikkeisiin. Haugelaisuudella ja rose-
niolaisuudella oli yhteisid hengellisii ja
teologisia piirteitd mutta myGs painotus-
ja sdvyeroavuuksia ja jopa jannitteita.

Haugelaisuus painotti Kristusta toi-
sena Aadamina ja siten kristityn mallina
kokonaisvaltaisesti. Ndin kd4dntyminen,
pyhitys, kristityn kilvoitus ja eliman to-
distus korostuivat. Kidntymiseen liittyi
katumuskamppailu. Vanhurskauttami-
nen ei ollut keskeisessd asemassa. Pelas-
tusvarmuudesta puhuttiin varovaisesti.
Ylistyslaulu ei istunut haugelaiseen hen-
gellisyyteen, johon saattoi helposti liittyd
legalismia.

Roseniolaisuus puolestaan keskittyi so-
vitukseen ja vanhurskauttamiseen, joi-
den vilill se kuitenkin teki eron; se opetti
maailmansovitusta muttei maailmanvan-
hurskautusta, ”koko maailman autuutta”.
Syntien anteeksiantamus, uskon objektii-
vinen perusta, pelastusvarmuus, iloisuus
ja ylistys ovat roseniolaiselle kristillisyy-
delle luonteenomaisia. Siind varoitetaan
sekd legalismista ettd antinomismista, jo-
ka kyllidkin voi olla sen erityiseni vaarana.
Karkeasti arvioiden haugelaisuus oli la-
ki- ja pietismipainotteista, roseniolaisuus
evankeliumi- ja herrnhutilaispainotteis-
ta. Roseniuksen hengellinen perint6 eldi
edelleenkin Norjassa erdissd voimakkaissa
kirkonsisiisissi jirjestoissd (90). Suomes-
sa Rosenius vaikuttaa evankelisen liikkeen
javiidennen heritysliikkeen piirissi (94).

Stavangerissa Valen-Sendstad kohtasi
voimakkaan maallikkoliikkeen. Hin piti
sen toimintaa “kirkon omana olemukse-
na”, ’kirkon eldvin puolen ilmentymi-
nd”. Sithen hin koki kuuluvansa ja puo-
lusti sitd teologisesti ja kirkollisesti halki
eliminsa. Kirkon viran hin johti yleises-
td pappeudesta. Siksi hin ei tunnustanut
periaatteellista eroa piispan suorittaman
kirkon virkaan vihkimisen ja jirjestois-
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sd tapahtuvan tyontekijéiden tyohén siu-
naamisen vililld eiki teologista estettd
naisten vihkimiselle kirkon pappisvir-
kaan (140, 43). Valen-Sendstad ei samastu-
nut mihinkain jdrjestoon erityisesti. Nor-
jan kirkon seurakuntapappina hin toimi
kaikkiin jdrjestoihin kuuluvien kanssa.
Maallikoiden hin koki olevan takanaan
silloinkin, kun vilit pappeihin ja teologei-
hin katkesivat.

Kastekiista 1954 vaikeutti kuitenkin
my0s suhteita maallikkojdrjestoihin. Va-
len-Sendstadin mukaan kukaan ei ”auto-
maattisesti” uudestisynny kasteessa. Se
on Pyhin Hengen salainen teko, joka voi
tapahtua ennen kastetta, kasteen hetkel-
14 ja kasteen jilkeen niin lapsessa kuin
aikuisessa, kun ihminen uskoo. Armon-
vilineissd, uskossa ja uudestisyntymises-
sd toteutuvat Jumalan suunnitelma ja ar-
monvalinta - eiki suinkaan "kirkollinen
masinointi” ”pelastuslaitoksen” maagi-
sissa mekanismeissa. Juuri siksi usko ja
uudestisyntyminen tapahtuvat, “missd
ja milloin Jumala tahtoo”. "Henki puhal-
taa niin kuin tahtoo”, sanoi Jeesus (382).
Samalla Valen-Sendstad torjui myds it-
selleen tirkedn opettajan Pontoppidanin
pietistisen nikemyksen kahdesta uudesti-
syntymisesti (385). Timin hinen opetuk-
sensa tihden Muroma julkaisi 1950-luvul-
la Valen-Sendstadin kirjoituksia kasteesta
Herdid Valvomaan! -lehdessi (25).

Norjan kirkon sisilld vaikuttaville itse-
ndisille herdtys- ja maallikkoliikkeille on
luonteenomaista: (1) Sanomallisesti: uskon
omakohtaisuus, sakramenttien vaatimaton
asema, Raamatun inspiraatio, arvovalta ja
armonvilineluonne, luterilainen tunnus-
tus. (2) Yhteisollisesti: uskovien konkreetti-
nen keskindinen yhteys, joka toteutuu val-
tionkirkon seurakunnasta riippumattoman
oman rukoushuoneen puitteissa, kirkon
viran vaatimaton painoarvo, mairitietoi-
nen halu pysyi luterilaisessa kirkossa, jul-
kishallinnollisesta kirkosta hallinnollisesti,
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taloudellisesti ja toiminnallisesti riippu-
mattomat kirkonsisgiset jirjestot. (3) Toi-
minnallisesti: Jumalan sanan julistaminen,
yksittdisen kristityn henkilokohtainen to-
distaminen seki toiminnallinen ja taloudel-
linen vastuu kristillisissi jirjest6issd, maal-
likkojen keskeinen asema toiminnassa ja
paatoksenteossa, sisi- ja ulkolihetys. (24.)

Laajalti vaikuttanut Oslon Seurakunta-
tiedekunnan systemaatikko, kansanjulis-
taja ja Sisildhetyksen puheenjohtaja Ole
Hallesby (1879-1961) edusti erlangenilais-
ta “positiivista” kokemusteologiaa (90).
Valen-Sendstad joutui konfliktiin monien
teologien kanssa, seki liberaalisten vastus-
tajiensa ettd katsomuksiltaan hint4 lihel-
14 olleiden konservatiivien kanssa. Niinpa
murtui my6s suhde Hallesbyhyn, joka oli
ollut hinen opettajansa. Se tapahtui olen-
naisesti teologisista syistd mutta myos
henkilskohtaisten jannitteiden tihden.
Valen-Sendstad sanoi arvostavansa Halles-
byn merkitystd taistelussa liberaalista teo-
logiaa vastaan ja hinen toimintaansa hera-
tysjulistajana koko Pohjolassa. Sen sijaan
oli kysyttivi, voitiinko uudessa tilanteessa
yhi rakentaa hinen teologiansa varaan.

Kirjassa tulee esiin Ruotsiin kotiutunut
ja Norjassakin vaikuttanut suomenruotsa-
lainen ei-luterilainen Frank Mangs (1897-
1994). Mangsin pelastusopissa ei ole juuri
tilaa vanhurskauttamiselle. Hin "korostaa,
ettei Jumala pidd puhtaana jotain sellais-
ta, mikd itse asiassa ei ole puhdasta, vaan
Jumala todella tekee ihmisen puhtaaksi.
Syntien anteeksiannosta tulee niin habi-
tuaalista vanhurskautta. Tdma ihmisessi
tapahtuva muutos on Mangsin kisityk-
sen mukaan pelastuksen ydin.” Mangs kir-
joittaa, ettd "Jumala toimisi valehdellen ja
epdtodesti, jos hin pitiisi ihmisti jonakin
sellaisena, mitd ihminen ei ole”. Mutta tillai-
sessa opetuksessa pelastus rakentuu ihmi-
sen varaan. (371.)

Luther-sdition synnyttimien ongel-
mien tihden mielenkiintoista on, miti
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kerrotaan saksalaisesta August Vilmaris-
ta (1800-1868). Hin asetti teologiansa kes-
kukseen pelastuksen objektiiviset “tosi-
asiat” ja edusti korkeakirkollis-luterilaista
”jumalallisten tosiasioiden teologiaa”. On
pitdydyttidvd Raamatussa ja tunnustuk-
sessa olevaan uskoon. Kirkko on 16ydet-
tdvd uudelleen objektiivisen pelastuksen
laitoksena. Pelastus omistetaan virkakes-
keisesti mielletyssi kirkkolaitoksessa. Vi-
ran on asettanut Kristus itse. Virka jatkuu
sakramentaalisen ordinaation vilityksella.
Sakramentit ovat Jumalan ruumiillisia lah-
joja. Kirkkokuri on otettava kiyttoon. (28.)

Toinen tihin liittyvi tieto koskee Mis-
sourin synodia (76). Saksasta 1837 Yh-
dysvaltoihin muuttanut teologi C. F. W.
Walther (1811-1887) loi St. Louisiin 1847
perustetun Missourin synodin teologi-
sen profiilin. Hinti sanottiin "Amerikan
Lutheriksi”. Valen-Sendstad pitid hin-
td "Raamattuun uskovien luterilaisten
merkittdvimpind hengelliseni johtaja-
na Yhdysvalloissa” (77). Walther opettaa
maailmanvanhurskauttamista, Jumalan
maailmalle antamaa absoluutiota, joka
maailman tulee uskoa voidakseen pelas-
tua. Puhdas oppi, sen soveltaminen kiy-
tdnt66n ja henkilokohtainen usko syntien
anteeksiantamukseen kuuluvat yhteen.
Uskon pelkistddn rationaalinen ymmarta-
minen ei riitd vaan suorastaan harhauttaa.
Waltherin omassa persoonassa ja toimin-
nassa yhdistyivit teoreettisuus ja kdytin-
nollisyys. Hinen kirkkonikemyksessdin
korostuvat voimakkaasti maallikkous ja
(paikallis)seurakunta.

Missourin synodin oppirakennelman loi
Waltherin oppilas Franz Pieper kolmiosai-
sessa dogmatiikassaan (1917-24). Pieper ja
Missourin synodin luterilaisuus kuuluvat
siihen yleiseen objektivoivaan virtaukseen,
joka 1800-luvun puolivilin tienoilta alka-
en liittyy ns. uusevankeliseen heritykseen.
Sen juuret palautuvat herrnhutilaisuu-
teen, ja se oli reaktio pietismin ordo salutis
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-kisitykseen yleensi ja erityisesti legalisti-
seen pietismiin. Uusevankelisuus korostaa
voimakkaasti pelastuksen objektiivisuutta.
(77.) Skandinaviassa tihdn samaan virtauk-
seen kuuluvat Rosenius ja Valen-Sendstad
torjuvat kuitenkin maailmanvanhurskau-
tuksen.

Mielestini keskeisinti ja tirkeinti Va-
len-Sendstadin ajattelussa ja teologiassa
on lopulta se, ettd hianen mukaansa Jeesus
Kristus on primaariperusta. Laki ja evan-
keliumi, koko kristillinen usko ja eldimd
ja perimmaltddn kaikki muu ovat sen se-
kundaarijohdannaisia (245). ”Vain Jeesus
Kristus on meidin loputtoman kiinnos-
tuksemme arvoinen” (244). Jeesus on alku-
perustamme ja se, jossa kaikki viisauden ja
tiedon aarteet ovat kitketysti l4sni. Jeesus
Kristus on todellisuutemme perustekij ja
perusta (422). Luominen, lunastus ja py-
hitys perustuvat Jeesukseen Kristukseen,
hin on kaiken tarkoitus, hin perimmal-
tddn yllapitad kaiken, ja hinen on oleva
kaikki kunnia - tavoilla, joiden tdsmilli-
nen ilmaiseminen on lihes mahdotonta
(423). “Herra on kaiken syy ja perusta, kai-
ken vilittdja ja vaikuttaja, kaiken ylldpiti-
jdjavoima, kaiken padmadard ja tarkoitus.
Hin ’asuu kaikkien tdhtitaivaiden tuolla
puolen’ ja silti niiden keskelld. Han ’istuu
majesteettina valtaistuimella’ ja silti myos
’kumartuu tomun maahan’.” (431.)

Viitoskirja padttyykin tihin kaiken
kristillisyyden ytimeen johtavaan Valen-
Sendstadin sepittimiin runoon ja sen
suorasanaiseen suomennokseen (433):

Du er min glede, Jesus kjer,
min lovsangs klare tone.
Mitt ene, rette alt du er,
—-istall, pa kors, pa trone!

Du er min tankes dype grunn,
Guds perle i mitt hjerte.

Ditt navn er bennen i min munn
den saligste jeg laerte.
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Rakas Jeesus, sini olet iloni,
ylistykseni heled sointi.

Olet ainoa, oikea kaikkeuteni,

— tallissa, ristilli, valtaistuimella!

Sind olet ajatteluni syvd pohja,
Jumalan helmi syddmessini.
Nimesi on rukous suussani,
autuaallisin, minki olen oppinut. ®

Jouko N. Martikainen:

Perusteellinen analyysi Olav
Valen-Sendstadin teologiasta

Teologisten perusopintojeni loppuvai-
heessa 1960-luvun alussa herisi mieles-
sdni ajatus, ettd olisi selvitettivi lain ja
evankeliumin suhde varhaiskirkon kolmi-
naisuus- ja kristologiseen dogmaan. Ti-
td pohdiskelin tehdessini viitoskirjaani
Efraim Syyrialaisesta ja vield enemmin
kirjoitellessani monografiaa ”Jumalan
vanhurskaudesta ja hyvyydesta”. Silloin
en vield tiennyt, ettd erds toinen oli aher-
tanut jo vuosikymmenii tdimin haasteel-
lisen suurtehtdvin parissa. Hin on norja-
lainen Olav Valen-Sendstad.

Kun sitten 40 vuotta myShemmin roh-
kaisin Raimo Mikelid saattamaan dis-
sertaatioksi vuosikymmeni jatkuneen
uurastuksen tulokset Valen-Sendstadin
teosten parissa, selvisi minulle, ettd Nor-
jalainen oli tydstdnyt pohtimani jéttiteh-
tdvin tarkimman jilkeen. En tiedd muuta
teologista ongelmaa, joka haasteellisuu-
dessaan olisi verrattavissa tihdn. Sen
avaamiseen en itse 16ytinyt sopivaa teolo-
gista avainta.

Millaisella vilineistolld Valen-Sendstad
avasi timin “Gordionin solmun”? Miten
hin kykeni jasentdmain toisiinsa trini-
taarisen ja kristologisen dogman ja pe-
rinteemme opetuksen laista ja evankeliu-
mista?
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Mikelidn viitoskirjasta (Lex et evange-
lium in interpenetratione: Olav Valen-Send-
stadin kasitys lain ja evankeliumin suhteesta,
5215s., Perussanoma 2011) kiy ilmi, ettei
Valen-Sendstad kehitellyt uutta ja mul-
listavaa ajatusrakennelmaa vaan jasensi
perinteemme tarjoamia teologisia avain-
kisitteitd toisiinsa luovalla, niin, suoras-
taan nerokkaalla tavalla. Valen-Sendstad
kayttdd Kristuksesta ensiksikin kdsittei-
td esikuva ja sijainen vaihtokisittein lail-
le ja evankeliumille Hinen toinen avainka-
sitteensd on perikoreesi eli interpenetraatio
eli kahden suureen toinen toisensa li-
péiseminen. Se koskee ensiksikin lakia ja
evankeliumia ja sitten my6s Pyhin Kolmi-
naisuuden persoonia, samoin heidin suh-
teitaan lakiin ja evankeliumiin.

Tutkimuksessa korostetaan nykydin,
ettd Lutherin teologia nojaa Khalkedonin
konsiilin muotoilemaan oppiin Kristuk-
sen kahdesta luonnosta, samoin vanhakir-
kolliseen oppiin Pyhistd Kolminaisuudes-
ta. Ndita tarkeitd tuloksia ei kuitenkaan
ole tahdn mennessi kyetty kisitteellisesti
avaamaan eli eksplikoimaan suhteessa la-
kiin ja evankeliumiin. Sen Valen-Sendstad
on nyt tehnyt. Hinen ajatusvilineiston-
sd ei nojaudu perinteemme ulkopuolelta
haettuun ajatuskehitelmiin. Sen sijaan
hin soveltaa tuttuja elementteji nerok-
kaalla tavalla. Juuri siind on tdmén norja-
laisteologin erityinen, alkuvoimainen ja
omaperiinen ty6, jota perustellusti voi pi-
t4d poikkeuksellisen mittavana.

Mikelin erityinen ansio on, ettd hin on
analysoinut perusteellisesti, niin, kiireis-
td lukijaa suorastaan uuvuttavalla tavalla
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Valen-Sendstadin edelli lyhyesti esitellyn
teologian ja sen ratkaisut teologian kes-
keisiin ongelmiin luomisesta uuteen luo-
miseen asti.

Tekijd on ahertanut vuosikymmenii
aineistonsa parissa. Hin koettelee tutki-
musaihettaan ja sen yksityiskohtia suh-
teessa sithen tutkimus- ja reflektointipe-
rinteeseen, josta Valen-Sendstad kasvaa ja
jota hin tyostdd itsendisesti eik siini oi-
keastaan nojaudu erityisesti kehenkain.
Mikelidn nootit ovat rajun karsinnankin
jilkeen kuin avattuja aarreaittoja tai laa-
joja puutarhoja, joita lueskelemalla vael-
taa tekijan kanssa hinen uupumattomilla,
sammumattoman tutkijan intohimon oh-
jaamilla teillddn.

Viitoskirjan sitked lukija tulee epdile-
mittd vakuuttuneeksi siiti, ettd luterilai-
seen perinteeseemme kitkeytyy mahta-
va ty6stovoima ja uudistumispotentiaali.
Siitd kisin on mahdollista saada pitivi
teologinen ote oikeastaan misté hyvinsa
eteen tulevasta ongelmasta.

Kisitykseni on, ettd Valen-Sendstadin
omaperiisti kokonaiskonseptiota ei Rai-
mon tutkimuksen jilkeen ainakaan lute-
rilaisessa teologiassa voida sivuuttaa lakia
ja evankeliumia eikd triniteettioppia kos-
kevissa tutkimuksissa. Niin yksityiskoh-
taisesti ja rautaisen perusteellisesti seka
Valen-Sendstad ettd hinen tulkkinsa ovat
tyostaneet kaikki olennaiset lakia ja evan-
keliumia, kristologiaa ja kolminaisuusop-
pia ja niiden suhteita koskevat ongelmat.
Tidmin mittaluokan tutkimus on nyt suo-
malaisen lukijan kiytettavissa. Ty teki-
jddnsd kiittaa! e
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@® Jumala ja paha

Leif Andersen

Kirjoittaja on Tanskan Seurakuntatiede-
kunnan homiletiikan opettaja ja Tanskan
Sisdldhetyksen matkasaarnaaja. Till4 kir-
joituksella hin osallistui Tanskassa kay-
tyyn keskusteluun Jumalasta, pahuudesta
ja kdrsimyksestd. Perustassa 1/2013 julkais-
taan hidnen laajempi artikkelinsa tdsti ai-
heesta.

Kristillinen ongelma

Kristinusko on maailman uskontojen jou-
kossa ainoa, joka ei koskaan ole kyennyt
ratkaisemaan pahan ongelmaa teologises-
ti. Nikean uskontunnustus sanoo: "Mini
uskon yhteen Jumalaan, kaikkivaltiaaseen
Isdin, taivaan ja maan, kaiken nikyvin ja
nikymattéman Luojaan.” Jumalan Pojasta
sanotaan, ettd “kaikki on saanut syntynsi
hinen kauttaan”.

Samalla maailmassa kuitenkin on il-
meisesti sellaista, mitd Luoja ei ole luo-
nut, miti kaikkivaltias Isi ei ole koskaan
tahtonut, miti Jumala avuttomana itkee.
Hinen luomisty6hénsd on hiipinyt sel-
laista, miki ei ole hinesti. Se muistuttaa
niin kosmisten mittasuhteiden laskuvir-
hettd, ettd sen tekija olisi pitdnyt jo lu-
kiossa reputtaa filosofiassa. Monet koke-
vat, ettd Jumala itse olisi pitdnyt reputtaa.

Muuan saksalainen sotilas kirjoitti Sta-
lingradista isilleen, joka oli pappi:

Isd, sind olet sielunhoitaja. Viimeises-
sd kirjeessddn ihminen puhuu vain sii-
td, miki on totuus tai minki hin uskoo
olevan totuus. Olen etsinyt Jumalaa jo-
kaisesta kranaatinkolosta, jokaisesta
hajalle pommitetusta talosta, jokaises-
ta kadunkulmasta, jokaisesta toveris-
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ta, kun makasimme juoksuhaudassa, ja
olen etsinyt hintd hinen taivaastaan.
Jumala ei tullut nidkyviin, kun syddmeni
huusi hinti. Talot olivat raunioina, to-
verini olivat yhtd urhoollisia tai yhti pe-
loissaan kuin mini. Maan paalld vallit-
sivat ndlki ja kuolema. Taivaalta putoili
pommeja ja tulta. Vain Jumalaa ei voi-
nut 16yt4dd mistddn. Isd, ei ole olemassa
Jumalaa. Sanon sen uudelleen ja tieddn,
ettd se on kauheaa emmeka voi enii
koskaan hyvittdd titd mitenkidn. Jos Ju-
mala kuitenkin olisi olemassa, niin hin
on teid4n luonanne, laulukirjoissa ja ru-
kouksissa, pappien ja saarnaajien juma-
lisissa puhetavoissa, kellojensoitossa ja
suitsutuksen tuoksussa. Stalingradissa
hin ei kuitenkaan ole.

Timd ongelma on kristinuskon etuoikeus.
Koemme tdmin ehki antikristilliseksi ky-
symykseksi, joka kaivaa maata uskomme
alta. Kun aikoinaan pidin jossakin kirja-
poytdd ja uskonnon- tai didinkielentunteja,
oli vuorenvarmaa, etti jonakin hetkeni jo-
ku kysyi: "Miten maailmassa voi olla tavat-
toman paljon pahaa, kun Jumala on hyvi?”

Oikeastaan tima kuitenkin on kristilli-
nen kysymys! Me olemme sen keksineet.
Kristus on opettanut maailmalle, ettd Ju-
mala on rakkaus.

Havettavia ratkaisuja

Kaikki ihmiset kokevat pahan tietysti on-
gelmaksi, mutta he ovat varsin hyvin saat-
taneet “ratkaista” sen teologisena ongel-
mana.

Polyteismilli ei ole teologista ”pahan
ongelmaa”. Keskivertohindu ajattelee var-
masti polyteistisesti, mutta hyvin koulu-
tettu hindu mielt4d uskonsa monistiseksi:
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on yksi jumalallinen prinsiippi Brahman,
joka ndyttdytyy ja toimii maailmassa
Brahmana (luojana), Vishnuna (yllapitaja-
nd) ja Shivana (tuhoajana) Siksi itimainen
ajankisitys onkin syklinen, ei lineaarinen
niin kuin meidin kisityksemme: luomi-
nen johtaa ylldpitimiseen, joka johtaa tu-
hoamiseen, joka johtaa luomiseen ja niin
edelleen. Tuho on ainoan jumalallisen
prinsiipin yksi puoli.

Buddhalaisuudella ei ole teologista
”pahan ongelmaa”: kaikki on kirsimys-
ti. Ei ole mitdin, miti voitaisiin sanoa
mielekkaiksi olemassaoloksi, silld ole-
massaolo on kirsimystd. Buddha sanoi
Benaresin puheessaan: “Arvokas totuus
kirsimyksestd on, ettd syntyminen on
kirsimystd, vanhuus on kirsimysti, kuo-
lema on kirsimystd, yhtyminen kaikkeen,
mitd emme rakasta, on kdrsimystd, eroa-
minen kaikesta, miti rakastamme, on kir-
simysti, se, ettei saa, mitd haluaa, on kir-
simystd.” Tdmin seurauksena Nirvana ei
ole ikuista olemassaoloa autuudessa vaan
olemassaolon loppumista.

’Kristilliselli tieteelld” (Christian
Science) ja sen perustajalla Mary Baker
Eddylli (1821-1910, kirjassa Science and
Health with Key to the Scriptures, 1875) ei
ole teologista "pahan ongelmaa”: mikiin
ei ole kirsimysti, vaan kirsimys on kuvi-
telmaa, harhaa. Jumala ei ole voinut luo-
da sairautta, syntii eikd kuolemaa. Siksi
ne eivit ole todellisia. Niistd parannutaan,
kun ne paljastuvat harhaksi.

Islamilla ei ole teologista ”pahan on-
gelmaa”: pahan on Jumala méérinnyt niin
kuin kaiken muunkin tissd maailmas-
sa. Koraani sanoo Luolan suurassa (18:37,
suom. 1957): “Niin kuin Jumala tahtoo; ei
ole voimaa paitsi Jumalassa.” Jumala on
hyvi ja laupias muttei valttimitti: hin
voi olla my0s sen vastakohta. Mitddn ei
voi tapahtua Jumalan siti tahtomatta. Ju-
malan suvereenius on hdnen hyvyytensi
ylidpuolella. Saatana, epiuskoisten epd-
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usko ja syntisten synti palvelevat yhdessi
Jumalan tahtoa. Muslimin ensimmaiinen
velvollisuus on alistuminen tihin Juma-
lan tahtoon. Mekin voimme sanoa Herran
rukouksessa: "Tapahtukoon sinun tahto-
si!” Siind ei kuitenkaan ole fatalistista alis-
tumista, vaan se on todella pyynto. Juma-
lan tahto ei nimittdin aina tapahdu maan
pialld, niin kuin se tapahtuu taivaassa.

Ateismilla ei ole teologista "pahan on-
gelmaa”: kirsimyksessi ei ole mitddn yl-
littavad, silld se kuuluu selviytymistais-
teluun ja kaiken sattumanvaraisuuteen.
Kirsimyksessi ei siksi periaatteessa ole
my0skdin mitddn paheksuttavaa. Ehkei
elimalld ja kdrsimykselld ole yleensikain
mitddn mieltd. Siksi yritys jonkin meta-
fyysisen mielekkyyden lisddmiseksi sithen
on taikauskoa, tai sitten eldimin ja kirsi-
myksen mielekkyys on juuri taistelussa
henkiinjddmisesti ja eldimaénilosta.

Holismilla ei ole teologista "pahan on-
gelmaa”. Se ratkaisee ongelman viitta-
malld, ettd kaikki on yhta. Uususkonnol-
lisuudessa Jumala ei ole "hyvd” - hin on
yksinkertaisesti kaikki. Ei ole mitddn, mi-
ki ei ole Jumalaa. Jumalan ja maailman
vilinen ero on harhaa. Samoin joidenkui-
den holistien mielestd hyvin ja pahan vi-
linen ero on harhaa.

Sen sijaan kristinusko ei ole koskaan
kyennyt ratkaisemaan pahan ongelmaa.
Pdinvastoin se viittid, ettei se, joka on rat-
kaissut sen, ole koskaan ymmartinyt sita.

Jos téssd olisi kaikki, mitd pahan ongel-
masta on sanottavissa teologisesti, syste-
maattisesti ja eksegeettisesti, meilld olisi
vain ikuinen fraasi: ”Niin, sehin on arvoi-
tus”, ongelman torjuva papillinen fraasi,
joka ilmaisee voimattomuutta, vaivautu-
neisuutta ja eksegeettisti laiskuutta.

Meilld kuitenkin on paljon muuta ja
paljon tismillisempid sanottavaa, myos
teologisesti: systemaattista pohdintaa, sie-
lunhoidollista kokemusta, homileettis-
ta pahan ongelman kisittelya. Ellei olisi,
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olisimme lopussa. Jaljelle jaisivit vain it-
ku ja arvoitus. Jumalamme olisi tdilld luo-
namme vain “laulukirjoissa ja rukouk-
sissa, pappien ja saarnaajien jumalisissa
puhetavoissa, kellojensoitossa ja suitsu-
tuksen tuoksussa” - muttei Stalingradissa.
On kuitenkin totta, etti se, miki tekee
pahan ongelman lamauttavaksi, on nden-
niisen viistimiton oletus, nienniisen
luovuttamaton uskomme hyviin, kaik-
kivaltiaaseen Jumalaan. Jos ongelma on
ratkaistava teoreettisella tasolla, on joko
luovuttava Jumalan hyvyydest tai hinen
kaikkivaltiudestaan. Téssdhan kaikki pilk-
kaavat vastaviitteet ovat tdysin oikeassa.

Jos Jumala on hyva...

Epikuros (341-270 eKr) pystyy muotoi-
lemaan ratkaisemattomuuden lipindky-
mattomasti:

Joko Jumala tahtoo poistaa pahan ei-
ki voi,

tai hin voi muttei tahdo,

tai hin ei tahdo eiki voi,

tai hin seki tahtoo etti voi.

Jos Jumala tahtoo muttei voi, hin on
heikko -

mutta niin ei voi olettaa Jumalasta.

Jos hidn voi muttei tahdo, hdn on paha -
miki on yhtd vierasta Jumalalle.

Ellei hin voi eiki tahdo, hin on seki
heikko ettd paha eikd siis Jumala.

Jos Jumala seki tahtoo etti voi,
mika ainoastaan sopii Jumalalle,
misti sitten paha tulee,

ja miksei hidn poista sitd?

Ymmartidkseni Epikuroksen johtopda-
tokseni on, ettd hin lihenee erdinlaista
kiytinnon ateismia.

Platon (424/423-348/347 eKr) ei halua
olla ateisti. Kdytdinn6n monoteisting, joka
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ei missddn tapauksessa voi panna juma-
lan tiliin mitd4n pahaa, hin taistelee tur-
haan ratkaistakseen timin. Ymmairtaak-
seni Platonin perusoletus on, ettd jumala
kaitsee ja toimii vanhurskaasti. Siksi hi-
nen on yritettdvi selittdd yksittdisen ih-
misen kirsimykset siten, etti se palvelee
kokonaisuuden tarkoituksia: hyvi kantaa
palkkaa itsessddn. Sekd uusplatonismi et-
td suuri osa kristillisti rationalistista apo-
logetiikkaa omaksuu monia Platonin rat-
kaisuyrityksid.

Niinp4 siis ounastellaan, ettd Jumala on
hyvi - ja ongelma jda ratkaisematta. Em-
mekd kuitenkin ole tehneet talli tavoin
asiaa vield pahemmaksi? Kristinuskohan
sanoo selvemmin kuin mikiin muu usko,
ettd Jumala on hyvi. Olemmeko siis teh-
neet ongelman entisti ratkaisemattomam-
maksi, vai onko uskontojen vaikeus ehki
siini, ettd ne korkeintaan ovat tiedostaneet
Jumalan hyviksi mutta eivit rakastavaksi?
Ne eivit siis ole ndhneet, kuinka pitkalle
tdmi hyvyys tosiasiassa ulottuu.

Kristinuskossahan ilmenee, kuinka
dramaattisen erilaista on, jos Jumalaa pi-
detddn hyvina tai hintd pidetdan rakkau-
tena. Voisihan uskoa, etti miti enemmin
“hyvini” Jumalaa pidetidn, sitd kdsittd-
mittomimmiksi tulee kirsimys. Onko
kuitenkin piinvastoin niin, ettd vasta kun
mennédn aivan loppuun saakka ja nih-
ddin, kuinka laajalle hdnen hyvyytensi
ulottuu, aavistellaan jonkinlaista vastaus-
ta? Niin kauan kuin vain uskotaan juma-
lan hyvyyteen, kaikki kiy mielettomiksi.
Korulauseet kiyvit sietimittomiksi. Niis-
té tulee rationalismia, platonismia, sen-
timentaalisuutta, teodikeaa. Vasta kun
menndin niin pitkille, ettd uskotaan hi-
nen rakkauteensa, jdi elintilaa.

Onko kristinuskon “ratkaisu” todelli-
suudessa timi: Jumala ei ole vain hyvi,
vaan hin on rakkaus? Asia voitaisiin siis
sanoa ndin: Jumalan hyvyys on ongelma,
siis filosofinen, metafyysinen hyvyys, jol-

PERUSTA 6 | 2012



laiseen myds kreikkalainen filosofia ja va-
listusfilosofia voivat pohdinnoillaan yltis,
jaJumalan rakkaus, siis hinen Jeesuksessa
oleva rakkautensa, on vastaus siihen.

Odottava vastaus

Jeesus sanoo: "Tulkaa minun luokseni,
kaikki te tyon ja kuormien uuvuttamat.
Mini annan teille levon” (Matt. 11:28) - en
selityksid enka vakuutuksia hyvyydestini
vaan levon.

Jotakin kristinuskon vastauksesta kirsi-
mykseen on siind tosiasiassa, etti se epar6i
vastauksen antamista. Se tietii, etti vaik-
ka ihmiset intohimoisesti ja epétoivoisi-
na etsivit vastausta kysymyksiinsd "Mik-
si?” ja "Mistd?”, eivit perimmaltiin ndima
kysymykset aja heitd epitoivoon. Ilmenee
yhé uudestaan, etteivit ihmiset padse loh-
dutukseen, mielekkyyteen, iloon, Jumalan
rakkauteen, elleivit ensin tuska ja kipu saa
tilaa. He pdasevit korkeintaan resignaati-
oon, rationalistiseen kaitselmususkoon,
muslimin alistumiseen. Sen varassa mo-
nien kristittyjen usko Jumalaan on hidin
tuskin pysynyt hengissd, mutta aito kristil-
lisyys haluaa enemmin kuin titd. Se tahtoo
enemmin kuin vain pysyé hengissa. Se ha-
luaa saada levon.

Asiahan on niin, etti kun kirsivi mel-
kein epdtoivoisena vaatii vastausta kysy-
myksiinsd: "Mistd kdrsimys tulee?” - ”Ku-
ka on timin kaiken takana?” - ”"Mika on
tarkoitus?” - ”Kenen on syy?” - "Mitd mi-
nd olen oikein tehnyt?” ja kun hin muo-
dollisesti painostaa sielunhoitajaa tai
ystdvid vastaamaan, ei yritys vastata kaik-
kiin ndihin kysymyksiin juuri koskaan
laukaise ymmartévii tai huojentunutta
huudahdusta: ”No, nidinhin asia on!” Sen
sijaan se laukaisee raivoa ja paheksuntaa.

Kysyn jatkuvasti: En voi ymmartid,
mihin titd tarvitaan. Haluaisin mielellidni
ymmartid, miksi. Mitd mieltd olisi siind,
ettd joku rakkaimmistani kuolee minul-

PERUSTA 6 | 2012

ARTIKKELIT

ta?” Koen kiytdnnossd, ettd kaikki yrityk-
set vastata kilpistyvit ja vaikuttavat jopa
entistd mielettémammiltd. TAm3 saattaisi
ehka johtua siiti, ettei varsinainen ongel-
mani ole se, etten ymmarra. Saattaisi olla,
ettd varsinainen ongelmani on, etti olen
hyvin, hyvin vihainen. En vain koskaan ole
osannut ilmaista sitd sanoilla. En tiennyt,
ettd sitd varten on asianmukainen kieli.

Se, joka on ratkaissut pahan ongelman,
ei ole ymmartanyt sitd. Mitd selvemmin ja
nopeammin ja tismillisemmin on kyetty
antamaan teoreettinen vastaus, siti kau-
empana ollaan siit3, ettd ihmisid voidaan
auttaa kiyttokelpoisella vastauksella.

Miksei Jumalan sana ole puhunut meil-
le pahan alkuperidsti? Miksei se ole selit-
tidnyt meille, mistd Saatanan pahuus tuli?
Ehki se johtuu siitd, minkd Viides Moo-
seksen kirja (29:28) sanoo ndin: “Salatut
asiat ovat vain Herran, meidin Jumalam-
me, tiedossa, mutta ne asiat, jotka hin on
ilmoittanut, ovat tarkoitetut meille ja lap-
sillemme” - mutta sitten ehkd myds suo-
jelemaan itkevid ja kdrsivid esitelmilts ja
selityksiltd, kun se, mille heilld on kiyt-
tod, on kristitty ystdvi tai sielunhoitaja,
jotka ovat yhtd avuttomia, yhti vastauk-
settomia ja yhti vihaisia kuin he itse.

Jaan kysymyksen neljdan osakysymyk-
seen:

+ Jumalan kaikkivaltius ja hin, joka on
paha eli Paholainen

- Jumalan kaikkivaltius ja se, miki on
pahaa eli pahuus

- Jumala ja maailma

- Jumala ja kirsimys

Jumalan kaikkivaltius ja han,
joka on paha eli Paholainen

Voimme tehdid dogmatiikalle yksinkertai-
sen kysymyksen, onko kristinusko dua-
listista vai monistista. Siihen ei ehki ole
yksinkertaista vastausta. Onko maailman
takana yksi mahti vai kaksi?
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Kristinusko ei ole dualistista, silli se el
edellytd kahta ikuista mahtia, joiden tais-
telutanterella maailmankaikkeus syntyy
ja maailmanhistoria ndytellddn: Jumalaa
ja Saatanaa, valoa ja pimeytti, hyvid ja
pahaa. Ei ole kahta ikuista jumalaa: hyvii
Jumalaa, joka on Herra, ja pahaa antiju-
malaa, joka on Saatana. Ennen luomista
oli vain Jumala. Ei ole mielekisti puhua
siitd, miki olisi "ennen Jumalaa”.

Kristinusko ei kuitenkaan ole puhtaas-
ti monististakaan. On sellaista, miki ei
ole Jumala, mitd Luoja ei ole luonut, miti
kaikkivaltias Isd ei ole koskaan tahtonut.
Hin on saattanut sallia sen muttei ole tah-
tonut sita.

Valitettavasti ei kuitenkaan ole mah-
dollista valita ndiden kahden nikékulman
vililtd. Raamatun puheessa Jumalasta ja
pahasta on sekd monistisia ettd dualistisia
piirteitd. Tdmi ei ole edes kauniin sym-
metrinen paradoksi: painotus on Raama-
tussa paljon enemmin monistinen kuin
dualistinen. Jos olisi valittava, arpa hei-
tettdisiin monistiseen vaakakuppiin. Ndin
ei kuitenkaan voi tehdd kokosydamisesti,
niin kuin esimerkiksi islam tekee.

Islam tuntee Saatanan (Iblis). Se tietd,
ettd Saatana on Jumalan vihollinen. Kos-
ka maailmassa ei kuitenkaan voi tapah-
tua muuta kuin se, miti Jumala tahtoo, ei
Iblis ole mikiin todellinen mahti. ”Ei ole
muuta voimaa kuin Jumalan voima.” Isla-
missa Iblis ei voi tehdd muuta kuin Juma-
lan tahdon. Jumalan ja Saatanan vilill3 ei
ole todellista taistelua.

Kristinuskossa sitd vastoin Saatana on
Jumalan vastustaja. Hin voi tahtoa muu-
ta ja tehdd muuta kuin sen, mitd Jumala
tahtoo. Tdmi ei kuitenkaan ole dualismia,
silld Saatana on luotu olio, ei pahaksi luo-
tu mutta jonakin hetkend alkunsa saanut.
Hin kuuluu, niin kuin ymmirrin Kolos-
salaiskirjeen hymnin, niihin “valtoihin ja
voimiin”, jotka luotiin Kristuksessa ja jot-
ka Kristus on kukistanut ja voittanut.
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Saatana ei ole mikdin ikuinen antiju-
mala. Hin on vain luotu olio. Hin ei voi
tahtoa muuta eiki tehdd muuta kuin siti,
mink3 Jumala sallii. Jumala pit43 hinet ai-
soissa, niin kuin Jobin kirjassa sanotaan.
Jumala asettaa hinelle ja hinen turmio-
valloilleen ajat ja rajat, niin kuin Johan-
neksen ilmestys sanoo.

Saattaisi helposti ndyttaa siltd, kuin
kaikki se, mihin ei ole vastausta, juontuisi
tdstd yhdestd asiasta, johon ei ole vastaus-
ta: jos tietdisimme, mistd Saatanan pahuus
tuli, meilli olisi avain kaikkiin muihin ar-
voituksiin. Timi osoittaa kuitenkin sel-
vemmin kuin kaikki muu, etti pahan on-
gelma on todellisesti aivan muualla.

Kysymykseen: "Mistd Saatanan pahuus
tuli?” on nimittdin yksi mahdollinen vas-
taus, se, etta kysymys on asetettu viirin.
Niin asetettunahan se edellyttdd, ettd pa-
ha todella on jotakin, ettd sen on tultava
jostakin, niin kuin hyvyyden ja rakkau-
den ja valon on tultava jostakin. Pimeys ei
kuitenkaan tule mistddn. Pimeys on vain
valon poissaoloa. Valon on tultava josta-
kin. Samoin my6s hyvyyden ja rakkauden
on tultava jostakin, rakastavasta mieles-
td. Pahuuden ei ehki kuitenkaan tarvit-
se tulla mistdidn, niin kuin pimeys ei tule
mistddn. Kenties paha on vain hyvyyden ja
rakkauden poissaoloa? Siksi sen ei tarvitse
tulla mistddn. Ongelma on siis ratkaistu,
se ongelma, misti kaikki muut vastausta
vailla olevat asiat juontuivat!

Puhtaan teoreettisesti uskon todella-
kin, ettd tima voisi vastata kysymykseen
- lukuun ottamatta sitd, ettd se my6s sam-
muttaisi meiltd auringon taivaalta ja sul-
kisi kaiken toivon ja tukahduttaisi kaiken
rukouksen. Sellainen vastaushan viittii-
simeille, etteivit ystdvini sy6pd, lapseni
kuolema eivitki vaimoani haavoittavat
sanani ole mitiin, eivit mitidin todellista.
Ne eivit olisi olemassa. Ne ovat vain jon-
kin poissaoloa. Tist4 tulee puhdasta "kris-
tillista tiedettd”.
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Ehki pitdd paikkansa, ettd jostakin kos-
misesta nikékulmasta katsoen pahuus ei
ole muuta kuin rakkauden ja hyvyyden
poissaoloa, mutta miti sitten teen surul-
leni ja vihalleni? Eiko sekain ole todellis-
ta? Puuttuuko siltdkin eksistenssi?

Me kaikki etsimme aina vastauksia. Ky-
symys ei kuitenkaan ole koskaan sellaisis-
ta vastauksista, joita todella haluamme.
Me haluamme, etti niiden asioiden on
poistuttava, tai elleivit ne poistu, ei aina-
kaan Jumala saa poistua, ettd ainakin hi-
nen on pysyttivi luonamme ja pidettivi
meitd kddestd, kun me itkemme, ja itket-
tdvd meiddn kanssamme.

Kristinuskon kisitys Jumalasta ja pa-
hasta ei ole monistinen eiki dualistinen
vaan dynaaminen. Jumala luo jatkuvasti
hyvid ja taistelee jatkuvasti pahaa vastaan.
Toisinaan hinen on seisottava itkien ysta-
vin haudalla tai sellaisen kaupungin ulko-
puolella, joka ei halua kuunnella hinti.

Tdmad on tdysin kisittdimatontd monis-
tiselle jumalakuvalle kuten esimerkiksi
islamille, jolle maailmassa ei voi tapah-
tua mitdin muuta kuin miti Jumala tah-
too. Tarkeinti, mitd islam tietdd Jumalas-
ta, on, ettd hin on kaikkivaltias. Se tietysti
merkitsee, ettd hin pystyy kaikkeen.

Niin ei ole kristinuskossa. Térkein-
td, miti me tiedimme Jumalasta, on, et-
td hin on rakkaus. Se taas merkitsee, et-
tei hin pysty kaikkeen. Hin ei voi tehdd
mitddn rakkauden vastaista. Allah sen si-
jaan voi hyvin tehdi sellaista. Jumala ei
voi miiritd ihmisid ennalta kadotukseen.
Allah voi hyvin tehdd niin. Jumala ei voi
torjua luotaan ketdin, joka tulee hinen
luokseen. Allah sen sijaan voi hyvin tehdi
niin. Jumala ei voi eksyttdd ihmisii. Allah
voi hyvinkin tehdi niin. Koraani sanoo:
“Haluatteko te johdattaa niitd, jotka Ju-
mala on eksyttidnyt? Jonka Jumala on ek-
syttinyt, sille et tietd 16yd4.” (Naisten suu-
ra, 4:88, suomennos 1995.) Allah voi miti
tahansa. Piste.
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Tillainen ei ole Raamatun Jumala. Jee-
suksen Kristuksen Isi ei voi kaikkea. Hin
voi kaiken, miti hin tahtoo. Hin ei kui-
tenkaan tahdo kaikkea. Hin ei tahdo mi-
tddn rakkauden vastaista. T4td Paavali sa-
noo Jumalan "heikkoudeksi”. Jumalalla on
yksi heikkous: hinen kaikkivaltiutensa ei
ole filosofisessa mielessi tiydellistd. Hi-
nelld on yksi heikkous suhteessa meihin:
hin ei tahdo syntisen kuolemaa.

Kuten sanottu, menniin vikaan, kun
Jumala kuvataan yksinkertaisesti sellai-
seksi, joka on "hyvi ja kaikkivaltias”. Siksi
niimme, ettei Jumala ole vain hyvi, vaan
hin on rakkaus. Nyt lisidgmme, ettei hin
my0skain ilman muuta ole kaikkivaltias
absoluuttisessa, filosofisessa, metafyysi-
sessd mielessa.

Voi tietysti kysyd, eiko tdma rajoita Ju-
malan majesteettiutta. Eiko siis ole jokin
mahti, joka on Jumalan ylidpuolella? Eiko
rakkauden laki rajoita Jumalan kaikkival-
tiutta? Sitten voi kuitenkin hyvin lisita,
ettd Jumala on valinnut vapaasti sen, et-
tei hin kykene rakkaudettomuuteen. Ei
ole mitddn Jumalaa suurempaa lakia, jo-
ka olisi pakottanut hinet olemaan muuta
kuin sitd, miti hin haluaa olla. Hin on it-
se asettanut vapaaehtoisesti rajan omalle
kaikkivaltiudelleen.

Selvinti timi on Jeesuksessa. Hinessi
Kaikkivaltias oman valintansa perusteella
rajoitti siind maarin kaikkivaltiuttaan, et-
td hin asettui eteemme heikkona, ihmis-
ten huolenpidosta ja avusta riippuvaise-
na, avuttomana nilin ja sairauden edessd.
Tidmad oli kylld vapaaehtoista luopumista,
mutta se oli silti todellista luopumista.

Tétd Jumalan heikkouden ja Jumalan
rakkauden vilisti yhteyttd voisi ehka ku-
vailla silld merkittavilld painotuksen siir-
tymalli, joka tapahtui tultaessa Vanhasta
testamentista Uuteen. Vanha testament-
ti tietdd hyvin, ettd Jumala on rakkaus. Se
julistaa selvisti, ettd Jumala on rakkaus.
Asiaa ei kuitenkaan painoteta 13heskiin
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niin voimakkaasti kuin Uudessa testa-
mentissa.

Vastaavasti Jumalan kaikkivaltius pai-
nottuu paljon voimakkaammin Vanhassa
kuin Uudessa testamentissa, joka tuntee
enemmain Jumalan heikkoutta. Voisi jo-
pa sanoa, ettd Vanha testamentti yksindian
olisi ldhempin islamia kuin Vanha ja Uu-
si testamentti kokonaisuutena.

Tistd johtunee, ettd Vanhassa testamen-
tissa, jossa Jumalan kaikkivaltiutta koros-
tetaan voimakkaimmin, on paljon vihem-
man tilaa Saatanalle. Hin ei oikeastaan ole
kiinnostuksen kohteena. Hin on mukana
syntiinlankeemuskertomuksessa, Kunin-
kaiden kirjojen kuvauksessa Daavidin vies-
tolaskennasta, Jobin kirjassa, Sakarjan kir-
jassa. Tédssd on muistaakseni kaikki.

Sen sijaan Uudessa testamentissa, jossa
Jumalan kaikkivaltiutta julistetaan paljon
selvemmin rakkauden kaikkivaltiutena,
Saatana on yhtdkkid paljon suuremman
mielenkiinnon kohteena. Sielli hin on Ju-
malan aito vastustaja. Hin on maailman
ruhtinas, Jeesus sanoo. Hin on timin
maailman jumala, Paavali sanoo.

Jumalan kaikkivaltius ja se,
mika on pahaa eli pahuus

Kun teologit keskustelevat pahan ongel-
masta, he sanovat siti toisinaan teodi-
kean ongelmaksi. Himmdstyttai, ettd
Gottfried Leibnizilla (1646-1716) on yhi
ajatteluumme sellainen valta, ettd nimi-
tdmme pahan ongelmaa, kirsimyksen on-
gelmaa hinen rationalistisen valistusnaii-
viutensa mukaisesti!

Sana teodikea on Leibnizin keksinto. Se
tarkoittaa oikeuden tekemisti Jumalalle.
Juuri oikeuden tekeminen Jumalalle on ol-
lut tdmin aiheen suurin onnettomuus. Se
on tuottanut tyhjimmit kliseet. Ehk4 sii-
td enemmén kuin mistddn muusta on joh-
tunut, ettd ihmisten on ollut mahdotonta
ottaa vastaan todellista lohdutusta.
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Barokin Pierre Bayle (1647-1706) loi
teoksellaan Dictionnaire Historique et Criti-
que (‘Historiallis-kriittinen sanakirja’) esi-
kuvan valistuksen ensyklopedialle. Hin
esitti joukon jdrjen vastaviitteitd uskon-
nollista uskoa vastaan, muiden muassa
juuri pahan ongelman. Hin veti esiin us-
kon ja filosofian, ilmoituksen ja jirjen vi-
liset ristiriidat. Han viitti, ettd puhtaan
filosofian on pakko johtaa tdydelliseen
skeptisismiin, mutta hinen johtopaatok-
sensi oli (ndenndisesti!) tdysi vastakohta
sille, miti saattoi odottaa: hinen johtopai-
tokseniin ei todellakaan ollut, ettd kun
jarki ja ymmarrys siten ovat uskoa vas-
taan, niin jirjen on havitettavd usko. Piin-
vastoin hin p3itteli, ettd ihmisen on vain
pitdydyttava uskoon sokeasti. Mitd enem-
min jonkun uskonnollinen vakaumus
sotii jarked vastaan, sitd vaikeammaksi
mutta myos sitd ihailtavammaksi sithen
pitdytyminen kiy!

Sitten tuli Leibniz torvin ja rummuin
puolustamaan Jumalaansa. Han viitti paa-
telleensi loogisen vastauksen: Jumala ei ole
kyllikdan antanut meille maailmaa, jossa
ei olisi kdrsimyst4, mutta hdn on antanut
meille kaikista mahdollisista maailmois-
ta parhaan! Hin on nimittéin kaikkival-
tias vain siind mielessd, ettd hin pystyy sii-
hen, miki on loogisesti mahdollista. [lman
huonoutta ja pahuutta ei hyvyyttd eikd
rakkautta loogisesti tarkastellen yksinker-
taisesti olisi olemassa. Jumalan kaikkival-
tiutta ei rajoita rakkaus vaan logiikka. (Voi
jopa nihdi, miten Kaikkivaltiaan on tar-
tuttava luuriin ja soitettava Aristoteleelle
ja kysyttdvi lupaa, ennen kuin hin paattid
yhtéddn mitidan!) Rajalliseen ja direlliseen
maailmaan kuuluu siten vilttimittd myG6s
tietty madrd kirsimystd.

Perusajatus on, ettd maailma on sellai-
nen, jollaiseksi Jumala sen loi. Jotta Juma-
la olisi OK, on maailmankin oltava OK. Me
elimme siis parhaassa kaikista mahdolli-
sista maailmoista.
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Tdmad oli uskomattoman naiivia ajat-
telua, joka rakentuu seuraavantyyppisiin
fraaseihin: niin kuin varjo tuo valon esiin
ja pieni tahrapilkku maalauksessa koros-
taa sen kauneutta, samoin kirsimys tuo
esiin hyvyyden ja ilon. Tdmi saattaa mel-
kein kirjaimellisesti saada minut vdidnte-
lehtimdin, myds siitd syystd, ettd todella-
kin kuulen ihmisten yrittdvin lohduttaa
kirsivia tallaisilla latteuksilla: ”Valoahan
voi rakastaa vain, jos sen taustana on pi-
meys. Mikiin ei ole niin pahaa, ettei siind
olisi jotakin hyvia.”

Jopa Voltaire (1694-1778) omaksui ti-
man kauniin ajatuksen. Se oli jarkevi ja
eheid - vuoteen 1755 asti. Silloin maanji-
ristys havitti kaksi kolmannesta Lissabo-
nista ja surmasi 30 ooo ihmisti. Silloin
murenivat ne kauniit ajatukset, jotka saat-
toivat asua vain norsunluutornissa. Sil-
loin Voltaire kirjoitti ensin monumentaa-
lisen runoelmansa Lissabonin tuhosta ja
sen jilkeen teoksen Candide eli optimismi
(1759, suom. 1953, 5. p. 2001). Se puhuu sa-
tiirisesti siitd perusnaiiviudesta, etti eldi-
simme parhaassa kaikista mahdollisista
maailmoista. Voltaire kirjoitti toisaalla:
“Jos tdmi on paras kaikista mahdollisista
maailmoista, millaisia ovatkaan sitten ne
kaikki muut?”

Niin on kuitenkin valttimittd kayta-
vi, kun niképiirissi ei oikein ole sen pa-
remmin Jeesusta kuin Saatanaa. Silloin on
vain sietdimittomid korulauseita kaitsel-
muksen viisaudesta siivottavana. Yritipa
huomata, kuinka paljon Platonin ja Leib-
nizin ratkaisuyritykset muistuttavat toi-
siaan: Jumalanhan téytyy olla kaitselmus
ja vanhurskaus. Siksi yksittdisen ihmi-
sen kirsimykset on selitettdv niin, ettd
se palvelee kokonaisuuden tarkoitusperid:
hyve kantaa palkkansa mukanaan.

Teodikea on enemmain osa ongelmaa
kuin sen ratkaisua. Se tekee kaiken pa-
hemmaksi. Leibnizin tragedia on muun
muassa, ettei Jeesus juuri lainkaan kiin-
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nosta hintd. Hin pitdytyy jirjen rationaa-
liseen kaitselmukseen.

Minusta kaikki kristillinen apologetiik-
ka on toivotonta, jos se yrittdd vain pitdy-
tyd Jumalan hyvyyteen. Se menee pieleen
jo siitd syystd, ettd se pitdytyy vain Juma-
laan. Sen on edettdvi askel pitemmialle ja
pitdydyttivi Jeesukseen - eli Jumalan rak-
kauteen.

Kirkossa puhutaan kaikkiaan liian pal-
jon Jumalasta - siind mielessi, ettd puhu-
taan liian vihin Jeesuksesta. Niin kauan
kuin puhutaan vain siit4, mit4 “Jumala
tarkoittaa kirsimykselld”, ja ”Jumalan tah-
dosta” ja ”Jumalan hyvyydestd”, tuloksena
on vain korulauseita. Jeesuksesta tiedim-
me, ettd Jumalan tahto on muuta ja enem-
min kuin kohtaloa eiki Jumalan tahto ole
vain hyvyys vaan rakkaus.

Jumala ja maailma

Yksi niistd asioista, joihin Jumalan kaikki-
valtius ei ylld, on ihmisten kiden vidnta-
minen ja heididn pakottamisensa seuraa-
maan hinen tietddn. Siihen Kaikkivaltias
ei kykene. Me teemme syntid Jumalaa vas-
taan, eikd hin voi estdd sitd. Hin ei ole
tahtonut estii sitd, koska hin on luonut
meidit kuvakseen.

Saattaisi ehki kokea houkutusta ajatte-
lemaan, ettd tdm4 on ainoa perusta, jolla
Jumala moraalisesti voi suostua olemaan
vihainen. Jos hin olisi ehdoton kohtalo ja
ehdoton kaikkivaltius, niin ettei mitdin
voisi tapahtua hinen sitd madrddmattiin,
my0s epauskoisen epdusko ja syntisen
synti olisivat hidnen miaridmansa. Misti
hin sitten voisi olla vihainen?

Jumalan rakkauden ja Jumalan vihan
voivat nykyidan kuitenkin vain ani harvat
saada sopimaan yhteen. Se, ettd Jumala-
voisi olla vihainen ja “Jumalan viha ilmes-
tyy taivaasta ja kohdistuu kaikkeen juma-
lattomuuteen ja vairyyteen, jota ihmiset
tekevit pitdessddn totuutta vidryyden
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vallassa” (Room. 1:18), on ihmisten silmis-
si niin ilmiselvisti viirin, etti sen voi
heidin mielestddn torjua riittdvin hyvin
olettamalla, ettd sen tdytyy kai olla Van-
hasta testamentista, tai viittaamalla sii-
hen, ettd "Jumala on rakkaus”.

Miten kuitenkaan nimenomaan rakas-
tava Jumala voisi muuta kuin vihastua pa-
huudesta ja rakkaudettomuudesta? Timi
juolahtaa vain ani harvojen mieleen.

Jumalan viha ja Jumalan rakkaus eivit
ole toistensa vastakohtia, vaikka niin voi-
daan sanoa eri tavoin teologisten leirien
kaikilta tahoilta. Kirkon vasemmistosta
saattaa kuulua, ettei rakastava Jumala tie-
tenkain voi olla vihainen. Kirkon oikeis-
tosta saattaa kuulua, ettd Jumala toisaal-
ta on rakkaus ja toisaalta my6s pyha. Télld
hyvid tarkoittavalla muotoilulla saadaan
kuitenkin Jumalan rakkaus ja Jumalan vi-
ha asetetuksi vastakohtina toisiaan vas-
taan. Saatetaan painottaa vain Jumalan
vihaa tai hinen pyhyyttdan hinen rakkau-
tensa kustannuksella. Tdma ajatus on kui-
tenkin katastrofaalinen ja viird vastak-
kainasettelu. Jumala on pyhi ja vihastuu
syntiin juuri siité syystd, ettd hin rakastaa.

Emme tietenkiin voi kuitenkaan tal-
13kd4n kohdin vastata aivan niin nopeas-
ti, ikddn kuin olisimme juuri tdssi ja nyt
tulleet sithen. Jumalan vihahan on my6s
ikuisen kadotuksen taustalla. Se on kaik-
kein pahinta.

Juuri tissd minua ihmetyttdd se ikui-
nen ennakkoluulo, ettd Vanhan testamen-
tin kuva Jumalasta oli paljon alkeellisempi
ja drsyttavimpi kuin Uuden testamentin
kuva. On totta, etti Vanhassa testamentis-
sa on loukkaavia ja kuohuttavia tekstej,
joiden kanssa voi olla vaikea pddstd sopu-
sointuun. Uudessa testamentissa asia on
kuitenkin paljon pahemmin. Vanhassa tes-
tamentissa Jumala rankaisee tissi ja nyt,
ja sitd on kovaa lukea. Uudessa testamen-
tissa rangaistus sen sijaan on ikuinen, ja
ne tekstit ovat melkein sietimattomia.
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Eiké pahinta kaikesta kuitenkin ole jo-
kin sellainen, miti Jumala tahtoo?

Ei ole. Jumala tahtoo, etti kaikki ihmi-
set pelastuvat. Hin ei milloinkaan halua
syntisen kuolemaa. Hin tahtoo, ettei ku-
kaan joudu kadotukseen, vaan ettd kaikki
kadntyvit. Jumala ei tahdo helvettid. Me
tahdomme helvetin. Kadotus ei ole kos-
to, jonka pikkumainen ja armoton Jumala
kaataa syntisten niskaan. Kadotuksen va-
litsevat ihmiset torjumalla eldvin Juma-
lan, minki edessi Jumala itse on avuton,
miki hinen on otettava tosissaan, koska
hin ei voi vddntdd meiddn kittimme, ja
miti hin voimattomana itkee.

Helvetti on se paikka, jossa Jumalan
tahto ei tapahtunut.

Jumala ja karsimys

Vanha testamentti korostaa Jumalan kaik-
kivaltiutta, Uusi testamentti Jumalan
rakkautta. Varmaankin siksi kirsimys on
Vanhassa testamentissa paljon suurem-
piahdistus kuin Uudessa testamentissa ja
paljon suurempi arvoitus.

Vanhassa testamentissa huudetaan pal-
jon epitoivoisemmin Jumalan ndenndis-
td ankaruutta ja kirsimyksen sietimit-
tomyytti ja epdoikeudenmukaisuutta.
Uudessa testamentissa on aivan toisel-
la tavalla pdisty rauhaan kirsimykses-
td, silld sielld tiedetdin, ettd ollaan Juma-
lan rakastavissa kisissi. Sitd aavistellaan
Vanhassa testamentissa, mutta Uudessa
testamentissa Jumalan lapset nikevit sel-
vemmin, ettd heididn kirsimyksensd on
suorastaan armoa.

Huomaa, ettd kun Uusi testamentti ei
valita kirsimysti eikd ahdistu siitd niin
paljon kuin Vanha testamentti, se ei joh-
du siiti, ettd Vanhan testamentin monisti-
nen painotus torjuttaisiin tai sitd vastaan
sanottaisiin. Kaikkivaltiaalta ei poisteta
vastuuta kirsimyksestd, pdinvastoin. Sii-
hen lisitddn kuitenkin jotakin uutta: Uu-
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dessa testamentissa nihdiin selvemmin,
ettd timi kaikkivaltius on rakkauden kaik-
kivaltiutta! Kdrsimys aletaan ndhdi armo-
na, risting, jota on kannettava Kristuksen
tdhden, lihassa olevana pistimend, joka on
kylld ihmisti kasvoihin ly6vé Saatanan en-
keli, mutta jonka siitd huolimatta on tah-
tonut ja lihettinyt ja madrinnyt Jumala.

Kenties yllittdvintd Raamatun késityk-
sessd Jumalasta ja pahasta on, ettd vaikkei
Jumala ole tahtonut eiki luonut pahaa sen
alussa, hin nyt voittaa kirsimyksen ja te-
kee siitd pelastustekonsa osan. Kirsimys
ei ole osa hinen alkuperiisti luomisteko-
aan, mutta siitd on nyt tullut osa hinen
pelastustekoaan.

”Mini olen Herra. Ei ole ketiin toista, ei
ole muuta jumalaa kuin min4. Vaikka si-
nd et minua tunne, mind vyotin sinut,
jotta auringon nousun mailta sen laskun
sijoille saakka opittaisiin tietdimain, et-
td muuta jumalaa ei ole, ettd mini yksin
olen Herra, mind, joka luon valon ja luon
pimeyden ja tuotan yhti lailla onnen ja
onnettomuuden. Mini olen Herra. Kai-
ken timan mina teen.” (Jes. 45:5-7.)

T4m4 ei ole ontologinen lausuma vaan so-
teriologinen lausuma. Se tarkoittaa, ettei
Jumala ole miidrannyt pimeyttd sen alus-
sa eikd luonut onnettomuutta sen alussa.
Maailmassa tapahtuu paljon sellaista, miti
Jumala ei ole koskaan tahtonut eiki luonut.
(1. Moos. 1:31.) Kaikki paha - pahuus, kuo-
lema, ihmisten kirsimys - tulivat maail-
maan jilkeenpiin sithen kuulumattomina.

Pelastusteossaan itkevd Jumala paattid
luoda onnettomuuksia. Hin paittis tuot-
taa kdrsimysti. Hin ei ainoastaan salli si-
td. Sekd Vanhassa ettd Uudessa testamen-
tissa Jumalan lasten kirsimys mielletddn
Jumalan piatckseksi. ”Ne, jotka joutuvat
kirsimiin, jos niin on Jumalan tahto, an-
takoot eldiminsa uskollisen Luojan hal-
tuun” (1. Piet. 4:19).
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Siksi kristityn ensimmiinen velvolli-
suus ei ole alistuminen Jumalan tutkimat-
tomaan tahtoon, niin kuin asian laita on
islamissa. Kristityn ensimmdinen velvolli-
suus on luottamus. Perusehtomme on us-
ko, ei kuuliaisuus! Se kasvaa uskosta, joka
on ensimmadinen velvollisuutemme.

Pahan ongelmaan on osittain teologi-
sia ja apologeettisia vastauksia, ja meidin
tulee esittdd niitd. Merkillistd kuitenkin
on, ettd mitd nopeammin vastaukset pu-
toilevat, sitd valheellisemmiksi ne kiyvit!
Niist4 ei tule vain sopimattomaan aikaan
lausuttuja totuuksia, vaan niisti tulee it-
sessdin valheita. Niiden totuuteen kuuluu
myds viisaus, eldytyminen, ajoitus.

Kristinuskolla on tosia vastauksia pa-
han ongelmaan, mutta niisti tulee totuut-
ta vasta, kun ne tulevat hyvin, hyvin hi-
taasti. Mitd nopeammin vastataan, sitd
valheellisempi vastauksesta tulee.

Totuuteen kirsimyksestd kuuluu ni-
mittidin viha, protesti, Jumalan itku. To-
tuuteen kirsimyksestd kuuluu meidan vi-
hamme.

Jumalan rakkaus ja Jumalan viha eivit
ole vastakohtia. Pdinvastoin Jumalan rak-
kaus on hinen vihansa edellytys. Tasmal-
leen sama koskee kuitenkin meidin vi-
haamme, my6s vihaamme Jumalan tahtoa
vastaan. Se ei ole uskon eiki rukouksen
vastakohta. Pdinvastoin usko ja rukous
ovat vihan edellytyksena. Siksi koemme
Raamatusta, ettd uskovat ihmiset ilmaise-
vat vihaa Jumalaa kohtaan, kun hin p3it-
tdd tuottaa kirsimystd heidin elimainsa.

Titd ei pidd ymmartad védrin. Ei ole ky-
symys vain siitd, ettd jo pelkdstiddn mie-
lenterveyden kannalta on hyvi ulvoa ja
raivota. Tirkeinti vihassa Jumalan tahtoa
vastaan on ensinnikin, etti se pitid uskoni
jarukoukseni elossa. Jobin kirjassa Job on
ainoa, joka puhuu Jumalalle. Muut puhu-
vat koko ajan Jumalasta.

Toiseksi timi viha ilmaisee sellaisen
kristillisen perusasenteen kirsimykseen,
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ettd kirsimys on vddrin. Se on Jumalan vie-
rasta ty6td, ei hdnen varsinaista tyotdan.
Jumalan lasten ilo ja heididn kirsimyksen-
sid ovat Jumalan teko, silli Saatana ei voi
tuottaa elimiimme sellaista, mitd Jumala
ei tahdo. Hinen valtansa on murrettu. Kun
hin pistimend lihassa, Saatanan enkelini
iskee meiti kasvoihin, hin toteuttaa vain
Jumalan tahtoa. Jumala ei kuitenkaan var-
sinaisesti tahdo sitd. Kdrsimys on Jumalal-
le jotain vierasta, vierasta kieltd, jota me
kapinallamme olemme pakottaneet Kaik-
kivaltiaan puhumaan meille.

Siksi olisikin luonnotonta, jos ilman
muuta voisimme sanoa “Niin ja aamen ja
kiitos” sithen, mit4 itse Jumala itkee pan-
nessaan sen kannettavaksemme. My6n-
nymme kirsimykseen ja otamme ristin
kantaaksemme Jeesusta seuratessamme.
Ajan my6td kuitenkin my6s kiitimme kai-
kesta. On silti ihme, kun ihminen pystyy
sithen. Jopa Kristus rukoili Getsemanessa
vapautusta Jumalan tahdosta, ennen kuin
hinkin my6ntyi siihen, ettd Jumalan tah-
don oli tapahduttava eiki hinen.

Protesti ja viha ovat osa kristinuskon
vastauksesta, eivit osa vastaviitetts sitd
vastaan. Jotta voisimme vastata totuuden-
mukaisesti pahan ongelmaan, Jumala on
tehnyt meille mahdottomaksi vastaami-
sen pahan ongelmaan oikein.

Me huudamme ja ulvomme, itkemme
ja raivoamme, mutta vastaako Jumala, vai
onko vain ddnettémyys?

Jumalan rakkaus Jeesuksessa

Meilld on siis vastaus teoreettisella tasol-
la ja persoonallisella, eksistentaalisella ta-
solla. Vastauksen alueelle on kuitenkin tul-
tava hyvin varovasti, silld todellisuudessa
se voi herittdd, jos etenee liian nopeasti,
enemman - ja tuhoavampaa! - vihaa kuin
protesti ja valitus: ”Viekd hdn nyt minulta
kysymykseni ja vihani? Eiko hin ota tus-
kaani vakavasti?” Vaikka tdssd kuljetaan-
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kin miinakentissi, meilli on vastaus an-
nettavana. Me voimme lohduttaa.

On siis yksi paikka, jossa kaikesta epdi-
lyksestd huolimatta olen voinut pdastd
rauhaan. En koskaan padssyt epiilyksestd
kerta kaikkiaan, mutta tiesin aina, min-
ne minun oli se vietdvi: saan joka kerta
rauhan Jeesuksen Kristuksen persoonas-
ta. Vain hin on kyennyt tekemidn minul-
le uskottavaksi, etti Jumala on olemas-
sa ja tahtoo olla todella Isd minulle. Ei ole
mitddn syytd halveksia todisteita Raama-
tun historiallisesta luotettavuudesta, Jee-
suksen ylésnousemuksesta, ihmeisti ja
elimdn synnystid, mutta rauhan tuo joka
kerta Jeesus itse. Jeesuksessa Jumala pda-
see viittdmastd, ettd han on olemassa ja
on rakkaus. Jeesuksessa Jumala, joka on
salannut itsensi, on tullut uskottavaksi.
Hin pysyy aina itsensi salanneena Juma-
lana, mutta tieddn, kuka hin on ja millai-
nen asenne hinelld on minua kohtaan.

Norjalainen teologi Leif Gunnar En-
gedal on kertonut naisesta, jolla oli ollut
kauhea lapsuus. Hin oli kokenut mene-
tyksid. Hinet oli petetty. Hdn oli joutunut
papin hyviksikayttimaksi. Kun hin tulee
Engedalin luo sielunhoitoon, hin sanoo
télle: "Tami tapahtuu vain yhdelld ehdol-
la: et saa sanoa mitdin Jumalasta.” Joka
kerta, kun nainen itse vain sivuaakin tita
aihetta, hin synkistyy tiydellisesti. Enge-
dal suostuu tdhin.

Kerran nainen sanoo Engedalille: "Nyt
poltan kaikki kristilliset kirjani, Raamat-
tuni, kaiken, miki voi muistuttaa minua
Jumalasta.” Engedal pitd4 kuitenkin hei-
din sopimuksensa.

Pitkin, pitkidn ajan kuluttua, monien
vuosien keskustelujen jilkeen, nainen
sanoo: "Olin pitkilld kivelylld metsis-
si. Huomasin, etti Jeesus kulki aivan ta-
kanani. Hin ei koskettanut minua eikd
sanonut mit4in. Hin vain oli siini kun-
nioittavana ja rakastavana. Nyt saat sanoa
minulle jotain Jumalasta.” ®
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Raimo Makela

Lex et evangelium in interpenetratione
- Olav Valen-Sendstadin kdsitys lain ja evankeliumin suhteesta

Norjalainen filosofi, teologi ja seurakuntapappi
Olav Valen-Sendstad (1904-63) rakensi teologisen
ajattelunsa varhaiskirkossa muotoutuneeseen
oppiin Kristuksesta Jumalihmisena ja Jumalan

. . . . q Olav Valen-Sendstadin kasitys
kolmiykseydesta seka reformaation keskeiseen B At ke iumin suhteesta
raamatuntulkintaperiaatteeseen lain ja evanke- /N
liumin suhteesta. Han oli kuitenkin uutta luova ;
ajattelija ja liitti lain ja evankeliumin suhteen toi-
saalta Kristukseen ihmisten esikuvana ja sijaisena
ja toisaalta Pyhdan Kolmiykseyteen. Laki on Kris-
tus esikuvana, evankeliumi on Kristus sijaisena.
Nama lapaisevat toisensa irtoamatta toisistaan ja
sekoittumatta toisiinsa, niin kuin vaatimuksella ja
lahjalla on ehdoton eronsa.

Lex et evangelium
in interpenetratione

Erkki Ranta

Valo loistaa pimeydessd
- Johanneksen evankeliumi kaikelle kansalle

Johanneksen evankeliumi sisaltaakin paljon niin
tapahtumia kuin Jeesuksen puheosuuksia, joita Erkki Ranta
ei ole Uuden testamentin muissa eli synoptisis-
sa evankeliumeissa. Pitkat opetuspuheet ovat

antaneet aiheen kutsua Johannesta hengelli- 4[_0
seksi evankeliumiksi. Toisaalta Johannes kertoo B6tea pimeydessa
historiallisia tietoja ja yksityiskohtia, jotka auttavat

jasentamaan muiden evankeliumien kertomuksia
esim. ajallisiin ja paikallisiin puitteisiin.

Kirkkovuodessamme on yli 70 tekstia Johannek-
sen evankeliumista,sama maara kuin Matteuksen
ja Luukkaan evankeliumeista. Tdma on jatkuva
haaste niille, jotka opettavat ja saarnaavat
seurakunnalle. Tekija haluaa tarjota heille seka
yksityisille sanan tutkijoille ja raamattupiireille niin g e 32 c
rikkaita yksityiskohtia kuin kokoaviakin nakékoh- .

tia. Sivumaara 410.
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Tassa ja nyt

365 | Risto Santala in memoriam
Rovasti Risto Santala sai kotiinkutsun juutalaisten
suurena sovintopdivini 26.9.2012. Kuollessaan hin
oli 83-vuotias. Heikki Nurminen kirjoittaa hinesti
Israelin-lihetyksen nikékulmasta ja Reijo Huuskonen
hinen kirjallisesta toiminnastaan.

368 | Lihetystyo ja syrjintd
Julkisuudessa on tuotu esiin ajatus syrjivistd
ldhetystyostd. Jorma Lauronen kysyy, voiko Raamatun
eliminohjeista ja etiikasta kertoa ja niiden mukaan
eldd nyky-yhteiskunnassamme. Mitd raamatunkohtia
ei saisi ainakaan julkisesti lukea, siteerata ja esittdd?
Kuka tai mik elin miérittelisi sallitun esittdmisen
rajat, kirkolliskokousko vai kenties seurakunnat ja
seurakuntayhtymat itsendisesti eri lailla?
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Kun Kerttu ja Risto Santala tulivat Suo-
men Lihetysseuran (SLS) tyontekijéini Je-
rusalemiin 1957, he saivat asunnon rajalta,
nk. Ruotsalaisen koulun tiloista. Edessi oli
Israelin ja Jordanian vilinen ei-kenenkdin
maa, takana ddriuskonnollisten juutalais-
ten Mea Shearim. Rajan tuntu ei kadonnut
silloinkaan, kun uusi koulurakennus val-
mistui 1963 ja Santalat paisivit muutta-
maan sen yldkerrassa olevaan pappilaan.
Parvekkeelta avautuivat upeat nakoalat yli
Itd-Jerusalemin Oljymielle asti. Sen takaa
aukeaa laaja islamin maailma aina Persian-
lahtea ja Arabian niemimaata myGten.

Mea Shearimin mustatakit paineli-
vat yhtenddn tyckeskuksen portin ohi
Israelinheimojenkatua pitkin. Kerran ndi-
den muodostama joukko kokoontui ka-
dun vieressi olevan rakennuksen eteen
huutamaan, viskomaan kivii ja rikko-
maan ikkunoita. Tapahtuma nostatti Suo-
men lehdistdssi kirjoittelua juutalaisli-
hetysty6n oikeutuksesta. Tapaus osoitti,
ettei Risto Santala kantanut levedlieristd
edenhattuaan turhan takia. Se suojasi hi-
nen pdinsi putoilevilta lasinsirpaleilta!

Rajan tilanne motivoi Santalaa opiske-
lemaan kieltd. Hin suoritti yliopistokurs-
sin puhutussa ja klassisessa arabiassa.
Heprean opiskelua hin ei koskaan lopet-
tanut. Hin pystyi keskustelemaan naa-
puriensa kanssa Mea Shearimilla ndiden
omalla kielelld. Hin luki samoja kirjoja
kuin he, midrasheja ja muita rabbiinisia
teoksia.

Israelin-ldhetys, erityisesti juutalaisli-
hetys oli rajalla olemista my0s teologisesti
jaideologisesti. Helsingin Sanomat ei ollut
ainoa taho, joka haastoi juutalaislihetyk-
sen. Kokonaiset kirkkokunnat sanoutui-
vat siitd virallisesti irti. Nditd olivat esi-
merkiksi Hollannin reformoitu kirkko ja

PERUSTA 6 | 2012

® Risto Santala, lahetyssaarnaaja rajalla

Reininmaan maakirkko. My6s monet kir-
kolliset jirjestot, joiden nimessd on sana
missio ’lihetys’, muuttivat nimensa. Ruot-
sin Israelin-ldhetyksestd tuli Valtakunnan
jarjesto Kirkko ja juutalaisuus, englan-
tilainen juutalaislihetys Church Mission
among the Jew muutti nimensd muotoon
Church Ministry..., sdilyttiden lyhenteensd
CM]J. Esimerkkejd olisi monia muitakin.
SLS siilytti nimensd Finnish Missionary So-
ciety, joka olisi kiddnnettdvissa muotoon
’Lihetyssaarnaajaseura’. Nykyisin sitd
kutsutaan englanniksi muodossa Finnish
Evangelical Lutheran Mission (FELM.)
Rajankidyntid tapahtui my6s UCCLssa,
Israelin Yhdistyneessi Kristillisessd neu-
vostossa, jonka perustajajisen SLS oli ol-
lut vuodesta 1956. Keskustelufoorumina
toimi neuvoston vuosikokous marraskui-
sin Tiberiaassa. Tilanne oli sikali erikoi-
nen, ettd neuvoston palkallisena pai-
sihteerind toimi Hollannin reformoitua
kirkkoa edustava henkil6, joka oli selkeds-
ti lahetysty6td vastaan. Tamd oli Santalal-
le taistelun paikka. Hin nousi puolusta-
maan evankeliumin julistamisen vapautta
voimakkaasti ja taitavasti. Hin oli raken-
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tanut puheenvuoronsa etukiteen kulu-
neen vuoden aikana. Hinen tukenaan oli-
vat erityisesti Norjan Israelin-ldhetyksen
pastori Magne Solheim ja amerikka-
lainen baptistipastori Robert Lindsay.
Unohtaa ei sovi myoskian maisteri Aili
Havasta, SLS:n tyon perustajaa, joka oli
vahva teologi hankin.

Kuvatunlainen tilanne pakotti Santalan
kaiken aikaa syventymdin Raamattuun
ja juutalaisuuteen. Niill4 alueilla hdnesti
kehittyikin kansainvilinen asiantuntija,
jonka SLS saattoi lihettdd edustajakseen
esimerkiksi Luterilaisen maailmanliiton
opintokomission jirjestdmiin kirkko ja
juutalaisuus -kokouksiin. Tillaiseen hin
osallistui ensi kertaa Lokumklosterissa
Tanskassa 1963. Hin oli myds kysytty pu-
huja pohjoismaisissa ja mannermaisissa
Israel-kokouksissa.

Juutalaisldhetyksen kutsumus johti
Santalan my®6s vastakkain liberaaliteolo-
gisten tahojen kanssa kotimaassa. Juuta-
laisldhetystd voi perustella vain Raama-
tulla. Se taas edellyttda tdyttd luottamusta
Raamattuun Jumalan sanana. Uransa ai-
kana Santala kirjoitti useita kirjoja, jois-
sa hidn puolusti raamattunikemystaan.
Ensimmdinen ndistd 13hti jo Jerusale-
mista 1965 nimelld Taivasten valtakuntaa
vastaan hyokdtddn. Han otti kantaa myos
uuteen Raamatun suomennokseen kirjas-
saan Suudelma hunnun lipi, jossa hin esitti
paljolti samoja painotuksia kuin Tuomo
Mannermaa.

Santalan raamattutydskentely ei ol-
lut eristynyttd kamariteologiaa, vaan se
tapahtui seurakunnassa ja raamattupii-
reissd Raamattu sylissi. Hin oli myds
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niitd harvoja ulkomaalaisia, joita kut-
suttiin opettamaan hepreankielisiin seu-
rakuntiin. TyGtoverinsa opettaja Viktor
Smadjan kanssa hin perusti maanlaa-
juisen messiaanisen nuorisoty6n, jonka
puitteissa harjoitettiin erittdin tehokasta
raamatunopetusta. Monet nykyisten mes-
siaanisten seurakuntien johtajista ovat
sen tyon piirissd kasvaneita. Saipa Suomi-
kin osansa tuosta raamatunopetuksesta,
kun Santala oli Helsingin Raamattukou-
lun rehtorina 1968-75.

Kysyin hiljattain erdiltd Helsingin seu-
dun kirkkoherralta, miki Santalan merki-
tys hdnen mielestdin on. Hin vastasi, ettd
tdmd oli Suomen kirkon rabbi, joka auttoi
meitd nikemiin kristinuskon juutalaisia
juuria ja sai monet nuoret teologit innos-
tumaan kirkon ja juutalaisuuden vilisestd
suhteesta.

Risto Santala sai kotiinkutsun juuta-
laisten suurena sovintopdivind 26.9. On
kuin lihetyksen Herra olisi ndin sineti-
nyt sovituksen julistajan eldimintyén, ju-
listajan, joka veti punaisen langan vanhan
liiton sovitusuhrista Jeesuksen ristin uh-
riin. Santala julisti ristin evankeliumia.
Ristin varjo hdivahti my6s Santalan per-
heen eldmissi, kun perheen Ismo-poika
sairasti ja kuoli Jerusalemissa jo tyckau-
den alkupuolella. T4sti koettelemuksesta
nousi kuitenkin Jeesus-todistus: Pieni astia
Pyhssd maassa. Kirjasta nikee myds, mi-
ten Kerttu-rouva seisoi kaikissa vaiheissa
miehensi rinnalla ja auttoi titd toteutta-
maan kutsumustaan. e

Heikki Nurminen
SLS:n Israelin-lihetti ja Lihi-
iddn tyon sihteeri 1964-1996
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® Raamatun ja rabbiinisen

kirjallisuuden syvalla kaivolla:
Risto Santala kirjailijana

Rovasti Risto Santalan kirjallinen tuo-
tanto on varsin runsas ja laaja-alainen.
Hinen bibliografiastaan 16ytyy ainakin 25
eri teosta, lisdksi artikkeleita, kirja-arvioi-
ta ja osallistumista ajankohtaisiin kes-
kusteluihin. Santala oli kuin Jeesuksen
mainitsema lainopettaja, taivasten val-
takunnan opetuslapsi ja isinti, joka run-
saasta varastostaan ottaa esiin sekd uutta
ettd vanhaa (Matt. 13:52). Santalan kirjal-
linen ote oli samantapainen kuin hinen
rakastamiensa juutalaisten rabbien. Se ei
ollut toimittajan kannalta aina helpoin,
mutta lukijat rakastivat ja rakastavat San-
talan persoonallista kynin jilked.

Santalan ensimmadinen teos - sittem-
min klassikoksi kasvanut - oli kertomus
pienen Ismo-pojan sairaudesta ja kuole-
masta Santaloiden ollessa uransa alku-
vaiheessa Jerusalemissa. Pieni astia Pyhds-
sd maassa on koskettanut lukijoitaan yli
kymmenen painoksen verran.

Messias Raamatussa oli Santalan "ku-
ningasteema”, josta hin kirjoitti lukui-
sia suomen- ja hepreankielisia tutkielmia.
Niitd kddnnettiin my6s noin kymmenel-
le kielelle aina arabiaa ja kiinaa my6ten.
Niistd muodostui Kristinuskon juuret -sar-
ja, jota julkaisi useampikin kustantaja,
tarpeen mukaan pdivitettyna. Perussano-
man kautta sarjan alku sai osat Vanhan tes-
tamentin Messias-odotus, Messias Uudessa
testamentissa ja jatkona Paavali ihmisend
jaopettajana. Jeesuksen juutalaisuudes-
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ta kertova jo 1964 ilmestynyt "Kenenkd te
sanotte minun olevan” tuli Perussanoman
Raamattukirjastoon vield 2008.

Santala otti mielelldan kantaa 13hto-
kohdistaan kisin Raamatun kiyttéon ja
kirkollisen eldmin kiistoihin. Taivasten
valtakuntaa vastaan hyckdtddn, Raamatus-
ta taistellaan, Suudelma hunnun lapi - Uusi
kirkkoraamattumme ekumenian ja raamat-
tuopetuksen kannalta ja Kirkkolaivamme
pohjakosketus kuuluvat tihidn alueeseen.

Kaunokirjallisuuden puolelle Santala
uskaltautui jo varhain. Naatan kyyhkyspoi-
ka ilmestyi 1962, Elihu, vapautettu orja 2006
oli tavallaan jatkoa sithen. My®s sielunhoi-
to oli kirjoittajaa ldhelld: Savesta astiaksi,
Armolahjoista armon tasolta, Sdrkymisen siu-
naus ja Sielunhoidon pokkari. Erityisaiheista
voisi mainita Toivon varassa - 1. Pietarinkir-
Jjeen sanoma, Messiaan ateria, kirja ehtool-
lisesta, ja Rukouksen juurilla, opas Isd mei-
din -rukoukseen. Omaa tietdin Santala
kuvaa kirjassaan Eldmdni perinto.

Akateemista viitgskirjaa Risto Santa-
la ei toiveestaan huolimatta saanut toteu-
tetuksi. Lienee oikeutettua arvioida, etti
kirjalliselta kannalta paljon kestavimpai,
hengellisesti rakentavaa ja uutta oival-
lusta Raamatun rikkaudesta ammentavaa
kuin yksittdinen korkea opinndyte on ol-
lut ja on edelleen kisissdamme. ®

Reijo Huuskonen
Rovasti, Perussanoman tuotanto-
paallikko 1988-2008
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Viime aikoina on julkisuudessa tuotu
esiin ajatus syrjivastd lihetystyostd ldhin-
ni lihetysjirjestdjen osalta. Keski6on on
tdlloin nostettu perusoikeuksista koros-
tetusti yksi, tasa-arvo[syrjimittomyys ja
sen sisilld erityisesti sukupuoli ja suku-
puolinen suuntautuneisuus. Tdmi ajat-
telu nikyy esimerkiksi Vantaan seura-
kuntayhtymain yhteisen kirkkoneuvoston
viimeisimmdssd vuoden 2012 avustusmai-
rarahaa koskevassa jakopaitoksessa. Sii-
ni lihetysjirjestot on asetettu keskendidn
erilaiseen asemaan tulkitsemalla sit,
noudattavatko jérjestéjen kannat yleispe-
riaatteena kirkon linjauksia naispappeus-
ja muissa tasa-arvoon liittyvissd asioissa.
Seuraavassa esitin joitakin oikeudellisia
nikokohtia ja arvioita tihan liittyen.

Kirkon linjaukset

Lihetystyo on tai ainakin sen pitdisi olla
keskeinen osa kirkon identiteettid ja tyo-
td. Suomen evankelis-luterilainen kirkko,
jolla on omissa asioissaan perustuslakiin
perustuva itsemairaimisoikeus (autono-
mia), toteuttaa kdytinnon lihetystystd
kohdealueilla lihetysjdrjestojen kautta.
Nimd ovat yksityisoikeudellisia yhdis-
tyksid, joilla on niin ikd4n perustuslakiin
perustuva yhdistysautonomiansa eli oi-
keus midritelld varsin pitkalti yhdistyk-
sen sadnnoilld omaa elimidnsi. Kirkon l4-
hetysjirjeston statuksensa ne ovat saaneet
kirkolliskokouksen paatoksilla.

Kirkon naispappeutta koskevat viral-
liset linjaukset ovat kirkolliskokouksen
vuonna 1986 tekemissa padtoksessi. Sen
sisdlt6d on analysoitu ja linjattu piispain-
kokouksen asettaman tyoryhman mietin-
nossi (Sarja B 2006:2) tydn johtamisen,
tyGyhteisojen kehittimisen ja tyotur-
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vallisuuden kannalta. Pd4t6s ja mietintd
koskevat kirkkolain soveltamisalan mu-
kaisesti Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa ja sen tyontekijoitd. Ne eivit kos-
ke vilittomisti lahetysjarjest6jd itsendi-
sind, yksityisoikeudellisina yhdistyksi-
nd, joilla on yhdistysautonomia. Kirkko ei
mainitulla padtoksellddn, mietinnélli ei-
ki muillakaan virallisilla linjauksillaan ole
kieltanyt vakaumuksen eikd mielipiteen
vapautta eikd vaatinut, etté ldhetysjirjes-
tojen pitdisi palkata naispappeja tyonteki-
joikseen. Tdstd ovat muistuttaneet julki-
suudessa my0s piispat Simo Peura ja Jari
Jolkkonen. Kirkon virallisena linjauksena
on myds nimenomaan todettu, ett nais-
pappeutta vastustava sen paremmin kuin
sen hyviksyvd nikemys ei ole harhaoppi-
nen.

Mietinndssé on otettu huomioon kirk-
kolain lisdksi my®6s yhteiskunnallinen
lainsdddantd ja eri perusoikeudet (ei vain
tasa-arvo). Mietinnéssi tunnustetaan ni-
menomaisesti kirkon tyontekijan mie-
lipiteen vapaus ja todetaan, etti kirkon
tunnustuksen vastaista ei ole suhtautua
torjuvasti naisten pappeuteen. Naispap-
peuden torjuja voi tulla vihityksi papiksi,
jos hin sitoutuu kaikkeen yhteistychon
kaikkien pappien kanssa. Hin ei voi valita
tyStehtidviddn tai tytovereitaan.

Piispainkokouksen ja kirkolliskokouk-
sen viralliset padtokset ja linjaukset suku-
puolivihemmist6ihin liittyvissd asioissa
korostavat kaikkien ihmisarvon kunnioit-
tamista ja loukkaamattomuutta, sitoutu-
mista kristilliseen kisitykseen avioliitosta
miehen ja naisen liittona ja omantunnon
vapautta ilman yksimielisyyden pakkoa
nikemyksessd homoseksuaalisuudes-
ta. Padtos kirkon tyontekijélle annetusta
mahdollisuudesta rukoilla parisuhteensa
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rekisteréineiden kanssa ja puolesta teh-
tiin yksinkertaisella enemmistolld vetoa-
malla siihen, etti kirkon opetus aviolii-
tosta ei ole muuttunut. Kirkolliskokous ei
edellyttinyt muiden teologisten nikemys-
ten omaksumista.

Mika syrjinta ja missa?

Kirkon edelld mainitut linjaukset ottavat
huomioon my®6s yhteiskunnallisen lain-
sdddannon. Tdmin mukaisesti (esimer-
kiksi yhdenvertaisuuslaki ja sen valmiste-
luty6t) syrjinnin pitdisi nakyi kdytinnon
toiminnassa. Tillaista ei ole viitetty pda-
tostasollakaan tapahtuneen. Pelkk va-
kaumus, mielipide tai kannanotto ei ole
syrjintad. Esimerkiksi Evankelis-luterilai-
nen Lihetysyhdistys Kylvijin (ELK) koh-
dealueilla ei naispappeja otettaisi edes
vastaan. Sama koskee myGs mies- ja nais-
parisuhteissa eldvid. Tdmad voidaan yhteis-
kunnallisen lainsddddnnon mukaan ottaa
huomioon my®és rekrytoinneissa.

Sen sijaan ldhetysty6ssd toteutuu yh-
denvertaisuuslain tarkoittama positiivi-
nen erityiskohtelu heikoimmassa asemas-
sa olevia kohtaan. Niitd ovat erityisesti
naiset, kéyhdt, vammaiset, mielenterveys-
ongelmaiset, ty6ttomadt, nuoret ja lapset.
Kdytannon lihetystyossi ei erotella ihmi-
sid esimerkiksi sukupuolen tai sukupuoli-
sen suuntautuneisuuden perusteella. Seu-
rakuntia esimerkiksi ELK palvelee tiysin
niiden ehdoilla erityisjdrjestelyjd edellyt-
tamadttd ja ketddn syrjimittd. Se on nou-
dattanut ja noudattaa ndin ollen kirkon
virallisia, voimassa olevia pddtoksid ja lin-
jauksia niiltdkin osin.

Vantaan seurakuntayhtymin pditos pe-
rusteluineen jdttdd varsinaisen lihetys-
tyon kokonaan tarkastelun ulkopuolelle
jaloukkaa ldhetysyhdistyksen ja sen ji-
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senten perustuslaillista vakaumuksen ja
mielipiteen vapautta asettaessaan lihetys-
jarjestot eri asemaan pelkkien kannanot-
tojen perusteella yleisperiaatteena. P4dtos
syrjii samalla niitd paikallisseurakuntien
jdsenid, jotka ovat halunneet ja haluavat
tukea lahetysty6ta syrjityn lahetysjarjes-
ton kautta. P4itds ja sen perustelut kohte-
levat lahetysjdrjest6jd epdtasa-arvoisesti
tiukemmin kuin kirkon linjaukset edel-
lyttavit kirkon tyontekijoitd. Padtoksessd
ja sen perusteluissa eivit toteudu siithen
kirkkolain nojalla sovellettavan hallinto-
lain asettamat kriteerit.

Jad kysymadin, mitka ovat téllaisen syr-
jinnin ja sen taustalla olevan ajattelun
todelliset juuret ja tavoitteet. Voiko Raa-
matun eliminohjeista ja etiikasta kertoa
janiiden mukaan tissa ajattelussa eldd
nyky-yhteiskunnassamme? Mitd raama-
tunkohtia ei saisi ainakaan julkisesti lu-
kea, siteerata ja esittdd? Kuka tai mika elin
maddrittelisi sallitun esittimisen rajat, kir-
kolliskokousko vai kenties seurakunnat ja
seurakuntayhtymit itsendisesti eri lailla?
Vai olisiko Gallup- tai vastaavilla kyselyil-
14 pyrittiva selvittimdin kirkkoon kuu-
luvien enemmist6n kannat syrjintakysy-
myksiin? Jdisiko Raamattuun endd mitdan
Jumalalta tullutta ilmoitusta? Saisiko lo-
pulta syrjintituomion myds Vapahtajam-
me, joka erottelevasti vdittdd olevansa ai-
nut tie pelastukseen ja jos hin ei kelpaa
tiksi tieksi, edessd on hinen mukaansa
ikuinen kadotustuomio? Olisiko evanke-
liumin julistus ldhetysty6ssd syrjintdnd
lopetettava?

Niin oikeudellisestakin nikokulmasta
katsottuna ndyttdisi minusta viisaalta py-
syd lihetysty0ssi ja muutoinkin Raama-
tun sanassa, laissa ja evankeliumissa. ®

Jorma Lauronen
Varatuomari, Joensuu
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Sananselitysta

Sananselityksissi kisitellddn kirkkovuoden
kunkin pyhipiivin yhti evankeliumikirjan tekstid
niin kuulijoiden kuin saarnaajien avuksi.

Nyt selitettdvind ovat sunnuntaiden
16.12.2012.-3.2.2013 tekstit. Aloitamme
3. adventtisunnuntaista ja pdatimme
kynttilinpdivaan.
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Tehkaa tie Kuninkaalle
MATT. 11:2-10
3. ADVENTTISUNNUNTAI 16.12.

Herodes Antipas oli vanginnut Johannes
Kastajan ja vienyt hinet Makairoksen lin-
naan. Josefus kertoo tisti Juutalaisten his-
toriassaan. Linna sijaitsi Kuolleenmeren
itdrannalla nykyisen Jordanian alueella.

Johannes Kastajan epiilys tuntuu ou-
dolta. Kuinka hin, joka oli ainutlaatuisessa
tehtdvissd Jeesuksen tienraivaajana, saat-
taa nyt epdilld Jeesuksen messiaanisuutta?
Asia selittynee silld, ettd Johannes kuten
muutkin aikalaiset, Jeesuksen opetuslapset
mubkaan lukien, odotti Messiasta, joka va-
pauttaisi juutalaiset kansana Rooman her-
ruudesta. Hin tunsi Raamatun profetiat
Messias-kuninkaasta ja toivoi, etti Jeesus
pian ottaisi hidnelle kuuluvan vallan.

Jouduttuaan vankilaan Johannes pettyi
luultavasti siihen, ettei Jeesus tullut hin-
td vapauttamaan. Kuinka Jumalan ldhet-
tdmin Messiaan sanansaattaja voi joutua
kirsimain tillaista? Missi on se Jumalan
voima, joka profetioiden mukaan vapaut-
taa vangitut ja jopa herittdd kuolleet?

Kysyessdin: "Oletko sin se, jonka on
maiiri tulla?” Johannes viittaa messiaa-
nisiin profetioihin. Messias on nimen-
omaan “se tuleva” esimerkiksi seuraavien
raamatunkohtien mukaan: 1. Moos. 49:10;
Ps. 118:26; Hes. 21:32; Mal. 3:1.

Jeesuksen vastaus: ”- - mitd kuulette ja
niette” ei ensisijaisesti viittaa hinen teke-
miensé ihmeiden suuruuteen. Sen sijaan
hinen viestinsi Johannekselle on: "Lue
Raamattua ja katso, toteutuuko se minun
toiminnassani.” Jeesus lainaa kahta Jesajan
profetiaa (35:5-6; 61:1). Ndin hin kiinnit-
t44 Johanneksen katseen kirjoitettuun Sa-
naan, ei varsinaisesti ihmeisiin. Thmeet to-
sin ovat messiaaninen merkki; tarkoitus on
paljastaa kansalle, kuka Jeesus on.

Jeesuksen tarkoitus ei ollut paran-
taa kaikkia Galilean sairaita eikd herittdd
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kaikkia kuolleita. Ne muutamat kuolleis-
ta herdtetytkin kuolivat tietenkin myo-
hemmin uudelleen. Niilld ihmeteoilla Jee-
sus osoitti olevansa Kirjoitusten lupaama
Messias.

Johannesta Jeesus ei kuitenkaan vapaut-
tanut vankilasta. Timikin tuntuu oudolta.
Olisi odottanut, etti Jeesuksen tienraivaa-
ja saisi kunniakkaamman lopun kuin piin
katkaiseminen julman hallitsijan kynsissd
(Matt. 14:1-12). Tdmi on kuitenkin linjassa
Jeesuksen eldmin ja opetusten kanssa. Ha-
nen loppunsa oli yhti surkea.

Teksti opettaa meille ristin teologiaa.
Jumala tekee suuria ihmeiti ja tunnuste-
koja silloin, kun hin haluaa. Hin my0s
jattad tekemittd silloin, kun hin haluaa.
Jumala parantaa sairaita ja jittdd paranta-
matta. Hin kuulee rukoukset. Joskus tun-
tuu, ettd hin jattdd kuulematta. Me emme
voi miiritd hinti emmeki sanella, miten
hinen pitdd toimia. Hin sen sijaan sanelee
sen meille. Joka tapauksessa hdn on hyvi
Jumala ja rakastava Is3.

Johannes ei ollut vankilassakaan Jee-
sukselta hukassa. Jeesus ei ndhnyt hyvik-
sivapauttaa hinti sieltd mutta muistutti
aikalaisilleen hinen uskostaan ja tehta-
vistddn. Ollessamme elimidmme pimeis-
si hetkissi emme ole Jeesukselta hukassa.
Johanneksen vankilalla oli tarkoituksen-
sa, ainakin jdlkipolville. My6s meidin vai-
keilla vaiheillamme on tarkoitus, vaikkei
sitd aina niekdin. e

Eero Junkkaala
Pastori, TT, SRO:n raamattuteologi

Herran syntyma on lahella
MATT. 1:18-24
4. ADVENTTISUNNUNTATI 23.12.

Jakson alku osoittaa, kuinka kihlaus oli jo
sitova liitto, jonka yhteen muuttaminen ja
sukupuoliyhteys sinetéivit. Kihlatut olivat
jo oikeudellisesti aviopuolisoita keskendin.
Kihlauksen purkaminen oli virallinen toi-
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mi, joka edellytti todistajien lisnd ollessa
annettua erokirjaa. Joosef oli ”lakia kunni-
oittava”. Jatko vilillisesti paljastaa hinen
olleen lempei ja armollinen mies.

Lakia kunnioittavana Joosef on pidit-
tynyt yhdynndsti kihlausaikana, vaikka
kaikki eivdt ndin tehneetkadn. Lakia kun-
nioittavana hinelli olisi my6s ollut oikeus
nostaa iso dlakkd, joka olisi merkinnyt Ma-
rialle suurta hipeid ja todellista hengen-
vaaraa, vaikkei Mooseksen lain kivittimis-
saddoksid tuolloin endi johdonmukaisesti
noudatettukaan. Ei Joosef my6skddn ha-
lunnut aloittaa avioeldm3i jo 13htéruu-
dussa uskottomaksi osoittautuneen mor-
siamen kanssa. Ratkaisuksi tuli kaikessa
hiljaisuudessa, parin todistajan ldsnd olles-
sa, tapahtuva hylkddaminen, joka ei tietysti
sekdin ollut Marian kannalta ongelmaton
ratkaisu: hin paityisi hylityksi aviotto-
maksi didiksi vanhempiensa nurkkiin.

Ennen suunnitelman toteuttamista
Joosef kuitenkin kokee vanhatestamentil-
lisen kaimansa kohtalon: hinkin saa nih-
dd taivaallisen unen, joka muuttaa hinen
elimansi ja kohtalonsa. Joosef otetaan
mukaan taivaalliseen salaisuuteen tule-
vasta Messiaasta. On kiinnostavaa, etti
Vapahtajaa odottavalle Marialle omistetun
pyhipiivin ainoa tarjolla oleva evankeliu-
miteksti kisittelee Joosefia.

Enkelin ilmoitus Joosefille paljastaa pe-
lastushistorian ytimen. Tédssd annetaan pa-
rilla lauseella kokonaiskuva Jumalan pe-
lastustyosti Kristuksessa. Kansan (ja koko
ihmiskunnan) perustava ongelma on synti
(j- 21). Tarvitaan joku, joka pelastaisi mei-
didt synnistd. Syntyvid poikalapsi on timi
Pelastaja. Hinen syntynsi ei ole aviorikok-
sessa vaan on ”13ht6isin Pyhistid Hengestd”
(j- 20). Ndmi tapahtumat ovat Vanhan tes-
tamentin kirjoitusten tdyttymys (j. 22-23).

Merkittdvid ovat nimet, joita tdssd syn-
tyvistd Pelastajasta kiytetdan: Jeesus ja Im-
manuel. Jeesus (= Joosua) oli varsin yleinen
nimi noina aikoina. Se viittaa Jumalan pe-
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lastavaan toimintaan ja tarkoittaa hepre-
aksi oikeastaan 'Herra (Jahve) on pelastus’.
Kirkkoraamattu antaa merkityksen "Her-
ra pelastaa’. Varhaiskristityille nimi todis-
ti Jeesuksen jumaluudesta ja tehtdvistd
maailman Vapahtajana. Kala-symbolin sa-
nallinen merkitys on ’Jeesus Kristus, Ju-
malan Poika, Vapahtaja’.

Toinen nimi on Jesajan profetian Imma-
nuel (7:14; Matt. 1:23), jota ei sitten kylld Jee-
sukselle nimeksi annettu. Evankelistalle
tdmd ei ndytd olevan ongelma. Ehkei hin
mielld sitd niinkddn nimeksi kuin profee-
talliseksi salaisuudeksi: Syntyvi Messias ei
ole vain hurskas Jumalan palvelija, hin on
itse “Jumala meidin kanssamme”, ihmi-
seksi tullut Jumalan Poika. Pdivin psalmi
(Ps. 130) on mielletty profetiaksi, joka sitoo
yhteen ndmi kaksi nimeé Immanuel ja Jee-
sus. Herran odotus tdyttyy. Hin on meidin
kanssamme. Hin pelastaa meidit. "Mini
odotan sinua, Herra, odotan sinua koko
sielustani ja panen toivoni sinun sanaasi.
Mini odotan Herraa kuin vartijat aamua,
hartaammin kuin vartijat aamua. Israel,
pane toivosi Herraan! Hinen armonsa on
runsas, hin voi sinut lunastaa. Hian lunas-
taa Israelin kaikista sen synneisti.” (J. 5-8.)

Matteuksen jouluevankeliumin sano-
ma ihmiseksi tulleesta Jumalasta ja Pe-
lastajasta ei ole Kristus-sanoman sovit-
tamista sen enempai juutalaiseen kuin
hellenistiseenkdin kehykseen. Juutalai-
suus ei voinut kestdd sanomaa inhimilli-
sen ja jumalallisen yhdistdmisestd. Helle-
nistinen kulttuuri taas halveksi ajatusta
aineellisuudesta. Todelliseksi ihmiseksi
syntynyt Jumalan Poika ei siihen ajatte-
luun sopinut. Thmiseksi syntynyt ja ristil-
14 kuollut Messias oli juutalaisille herjaus
ja kreikkalaisille hulluutta, kuten Paavali
sai huomata (1. Kor. 1:23). Meille taas sei-
meen syntynyt ja ristille lyty Kristus on
Jumalan voima ja Jumalan viisaus. ®

Lauri Vartiainen
Pastori, SRO:n vararehtori
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"Nyt Betlehemiin, siella me
naemmel!”

LUUK. 2:15

JOULUAATTO 24.12.

Joulunajan teksteissd on silmiinpistivas,
ettd jouluevankeliumi on tekstini periti
kolmessa perikkiisessd jumalanpalveluk-
sessa: aattona, jouluyond ja jouluaamu-
na. Tdmi on luonnollista, koska moni kiy
joulunpyhini kirkossa vain kerran, enim-
mikseen juuri aattona iltapdivilld tai yo-
palveluksessa, ja haluaa ehdottomasti
kuulla tuon tutun tekstin. Aaton niké-
kulmaksi sopivat kenties parhaiten odo-
tus ja lupaus, siis joulun profetioiden lu-
paukset (Jes. 11; Miika 5; Jer. 25) ja niiden
yhteys jouluevankeliumin ihmeelliseen
tayttymykseen.

Otsikko ei ole jouluaaton tekstistd vaan
vasta jouluaamun laajennetusta evanke-
liumilektiosta, Luuk. 2:1-20. Minulle huu-
dahdukseen: "Nyt Betlehemiin!” tiivistyy
jollain tavoin olennaisesti koko kaari Van-
han testamentin profetioiden suurista lu-
pauksista jouluyon ihmeeseen.

Jouluyon tapahtumat piirtdvit eteem-
me kantavan sillan odotuksesta nikemi-
seen. "Sielld me ndemme!” Luvattu on
syntynyt keskellemme, odotus on péitty-
nyt. On alkanut nikemisen aika.

Paimenten luottamuksen jiljessd meis-
téd tulee lupausten objektien sijasta niiden
vastaanottamisen subjekteja. Kedolla lu-
pauksen kuulleista miehist4 tulee seimen
darelld vastauksen nihneitd. Tédstd nike-
misestd miehet palasivat uusina ihmisi-
ni laumansa direen. Heilld oli matkassaan
Ilosanoman lahja. Kunpa jokainen aatto-
kirkossa kivijd voisi ldhted laumansa di-
reen mukanaan vastauksen nikeminen:
“Teille on syntynyt Vapahtaja”!

5:4.) "Hin on kuningas joka hallitsee vii-
saasti ja saattaa maassa voimaan oikeu-
den” (Jer. 23:5).

Profeettojen lupaukset olivat niin valta-
via, ettd odotusten niiden tiyttymykseksi
tdytyi kohdistua johonkin kaikki inhimil-
liset mitat ylittdvdan. Eiihme, ettd vain
harva niki vastausta, kun Jumala sen an-
toi. Vastaanottajiksi tarvitsi valita sen ver-
ran pienid ihmisii, ettd vastauksen mitta-
kaava riitti heille. Heille riitti, ettd viesti
oli kohdistettu juuri heille: “Teille on syn-
tynyt...”

Muutamat Hengen herkin silmin va-
rustetut nikivit Jumalan vastauksen jo
idullaan: Maria ("Herra on luonut kat-
seensa vihiiseen”, Luuk. 1:48), Sakarias
("Korkeudesta saapuu luoksemme aa-
munkoitto”, Luuk. 1:78) ja vanha Simeon
vastasyntynyt kisissddn ("Nyt annat pal-
velijasi lihted, silmini ovat nihneet va-
lon”, Luuk. 2:29). Moni tulee kulkeneeksi
valmiin vastauksen ohi, koska se on liian
tuttua ja usein kuultua. Joulun vastaus
vaatii herkit silmit ja herkit korvat, sen,
ettd Henki saa avata sen, miki on ihmisen
ymmirrykseltd kitketty.

Joulun sanoma tuo eteemme nakymit-
tomain astumisen néikyvéiéin, darettOman
darelliseen. Jumalan vastaus kitkeytyy
niin pieneen, ettei kenenkiin tarvitse sen
edestd vdistyd eikd kukaan voi sen rinnalla
nousta toisia ylemmds. Vain se, jolle sei-
meen syntynyt Poika kelpaa, voi ndhda
Isdn. Jouluy6 on uuden nikemisen juhla,
Hengen silmin vastauksen vastaanottami-
sen yo. Joka ottaa Pojan vastaan, voi palata
riemuiten arkieldmansi laitumille. Ilman
sitd joulu jad vdistamattd yhtd tyhjdksi
kuin kaikki muukin ajan hampaisiin ka-
toava. Seimen ddreltd 16ytynyt ilo ei padty
milloinkaan. e

“Iisain kannosta puhkeaa verso. Hinen Erkki Jokinen
ylleen laskeutuu Herran henki.” (Jes. 11:1.) SRO:n opistopastori
“Hallitsija on nouseva ja kaitseva Herran
voimalla. He saavat eldi rauhassa.” (Miika
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"Teille on syntynyt Vapahtaja!”
LUUK. 2:1-14
JOULUYO 24. 12.

Jouluyén evankeliumiteksti pdittyy Suo-
men kirkoissa uuden raamatunkiannok-
sen mukaisesti sanoihin: ”Jumalan on
kunnia korkeuksissa, maan piilld rauha
ihmisilld, joita hidn rakastaa.” Sen péille
lauletaan “Halleluja”. Jumalan rakkaut-
ta kuvaavaa sanaa agapee ei kuitenkaan
kreikankielisessd alkutekstissd ole. Siel-
td 16ytyy sana eudokia. Silld on kaksi mer-
kitysti: 1. ’(Jumalan) tahto, mielisuosio’;
2. ’(ihmisten) hyvi tahto tai tarkoitus tai
halu’. Nyt on kyse Jumalan asenteesta
meitd kohtaan. Jouluevankeliumissa Ju-
mala ottaa meidit vastaan kiyttdmalld
kuvaa itsevaltiaasta, joka kumartuu ala-
maistensa puoleen ja ottaa heidit “suosi-
oonsa” oman vapaan paitoksensi perus-
teella.

Kedon paimenet eivit kreikkaa ymmir-
tineet. Heille tdytyi puhua ymmarretti-
vdsti. Aramean sanaan razon ‘mielisuo-
sio’ sisdltyy ajatus uhrista, sovituksesta ja
synnin anteeksiantamisesta. Niin jo ke-
dolta katsahdetaan suoraan Golgatalle.

Pienoisevankeliumin sisdltima agapee-
rakkaus sopii jouluyohén. Paimenia ja ko-
ko ihmiskuntaa kohtasi nyt Jumalan va-
paa, ansaitsematon ja pohjaton rakkaus.
Jokainen joulukirkkoon saapuva on timéin
saman rakkauden kohteena. Hin kohtaa
sen jouluevankeliumissa, Raamatun sa-
nassa, joka kertoo maailmaan syntyneesti
Vapahtajasta. Hinen tulisi kohdata samaa
rakkautta myos kristillisessd seurakun-
nassa. Tuntuu silti, ettd vain harvoin kris-
tittyjen vilinen rakkaus on vetovoima-
na tulla tuntemaan todellinen rakkauden
lihde, Jeesus Kristus.

On siis padstivi ldhteelle. On paastavi
nikemdin suoraan sitd, miten ja milld ta-
valla Jumala rakastaa maailmaa, sinua ja
minua.

374
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Jumalan pyhin valonhohteen maailman
ja meiddn syntisen, yonpimein maailman
erottaa toisistaan ohut mutta ihmissilmal-
le tdysin lipadisemdton verho. Se on viltta-
miton, silld ilman sitd ihminen tuhoutui-
si. Maailmanbhistoriassa on ollut hetkii,
jolloin verho on hetkellisesti vdistynyt syr-
jdan. Jumalan armo, mielisuosio, on ollut
niissi hetkissi mukana, niin ettei ihminen
ole niiden takia tuhoutunut.

Kedon paimenet kuuluivat timin
maailman pimeydessi vaeltaviin. Ei heil-
14 ollut mahdollisuutta pitdd kiinni juuta-
laisista puhtaussddnnéisti. Eivit he tyon-
sd tihden voineet osallistua sddnnolliseen
synagogaelimain. He tiesivit sen. Thmi-
set heiddn ympdrillddn tiesivit sen. Heil-
le, arvottomille, tdytyi Jumalan hyvi tahto
ensimmadisend ilmoittaa. Jumalan ja ih-
misten maailman erottava verho heilahtaa
hetkellisesti syrjdin, ja kohtaaminen ta-
pahtuu. Syntinen ja Herran kirkkaus ovat
samassa tilassa. Jumalan kallis armo on
tilanteessa ldsni. Paimenet kykenevit ot-
tamaan vastaan ilosanoman Vapahtajan
syntymasta.

Emme saa visyd painottamaan, ettd Ju-
malan rakkaus ihmiskuntaa kohtaan on
Jumalan konkreettista toimintaa meidin
maailmassamme. Ei eilen eiki toissapdi-
vind mutta kun riittdvisti pannaan ihan
tavallisia pdivid peridkkiin, oli tuo hetki,
jolloin Maria ponnisteli Jeesuksen ihmis-
ten keskuuteen. Itse syntymién ei kerrota
liittyneen mitdan poikkeuksellista. Syn-
nytys on aina raskas, naisen maratoniksi
sitd kutsutaan. Viantod, huutoa, kipua ja
sitten vauvan parkaisu, joka suuntasi Ma-
rian ja Joosefin huolet raskaudesta vauvan
hoitoon. Jumalan pelastushistorian ih-
meellinen vaihe, missi Jumala ottaa asun-
nokseen ihmisen muodon, oli alkanut yh-
deksidn kuukautta aikaisemmin. Silloin
Maria oli tullut raskaaksi Pyhistid Henges-
td. Nyt hén eli todeksi enkelin lupaukset
ja jo etukiteen Elisabetin kanssa vietetyt
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riemun hetket. Liheisen kedon paimenet
saivat ensimmadisind jakaa ilon syntynees-
td Vapahtajasta.

Jumalan rakkaus ihmisti kohtaan ei
leiju epdmairiisessd historian tunkkai-
suudessa. Silld on aivan tietyt koordi-
naatit tissd maailmassa. Kristus Jeesus
syntyi vuonna 7 "ennen Kristusta” (Karl
Hansen) Betlehemin pienessi kylissi l4-
helld Jerusalemia. Jeesus eli lapsuuden ja
nuoruuden, kunnes hin “noin kolmen-
kymmenen vuoden idisend aloitti tyon-
s4” (Luuk. 3:23). Hin lihti palvelemaan ja
tdyttdmdan Messiaan tehtdvinsi. Jeesus
tdytti lain jokaisen ihmisen puolesta. Em-
me voi omalla hyvilld elimillimme endd
lisdtd mitddn tihin Jeesuksen pelastus-
ty6n ensimmadiseen vaiheeseen. Jumalan
pyhi laki on kaikkine vaatimuksineen tdy-
tetty jokaisen maailman ihmisen puoles-
ta. Jumalan rakkaus ihmistd kohtaan tiyt-
tyi Golgatalla, missé Betlehemin vauvasta
aikuiseksi kasvanut Jeesus sovitti ihmis-
kunnan synnit. Jeesus tuli synniksi (2. Kor
5:21) ja kiroukseksi (Gal. 3:13) hidneen siir-
retystd synnisti (Jes. 53:6). Alkéon jou-
lukirkkoon saapunut sanankuulija jaako
vaille timén jouluevankeliumin tihtays-
pisteen kuulemista! Vain timéin evanke-
liumin kuulemisesta ihminen paisee ki-
sittimain, ettd Jumalalla on mielisuosio
my0s tdmin pdivan suomalaista kohtaan.
Jumalan rakkaus ihmisti kohtaan ei ole
vaaleanpunaista vaan verenpunaista.

Kerrotaan eurooppalaisesta monarkis-
ta, joka aiheutti hovilleen usein huolia.
Hin hivisi hovista ja kdveli tuntematto-
maksi tekeytyneend ihmisten keskuu-
dessa. Kun hinti pyydettiin lopettamaan
tdllaiset tempaukset turvallisuutensa tih-
den, hin vastasi: ”En voi hallita kansaani,
ellen tiedi, kuinka he elidvit.” Meilli on
Jumala, joka tietdd, mitd on eldd ihmisen
elimai. Hin tuntee sinut. ®

Harri Niemeli
Jamsin seurakunnan vs. kappalainen
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Herramme armorikas
syntymajuhla

LUUK. 2:1-20
JOULUAAMU 25.12.

Kesdkuun 19. pdivini vuonna 1944 Turun
tuomiokirkon kellojen 12 lyntid kuultiin
ensi kerran Yleisradion vilittiméani ko-
ko valtakunnassa. Kannas oli murtunut ja
vihollinen Viipurin porteilla. Kuukautta
my6hemmin (16.7.) presidentinrouva Ger-
da Ryti puhui radiossa kahdentoista lyon-
tien jélkeen ja liitti rukousvetoomukses-
saan kansallispyhdkon kellojen ly6nnit ja
maan kohtalon toisiinsa. ”Synnyinmaa on
hidassd.” Kootkoot Turun kellojen ly6nnit
koko kansan rukoilemaan! Joulurauhan
Turku lienee julistanut kaupungin perus-
tamisesta lihtien. Neljésti tiedetddn julis-
tuksen jddneen antamatta: isonvihan 1721
ja Suomen sodan 1809 aikaan seki vuonna
1917 ja talvisotavuonna 1939. Turku jatka-
koon! T4dnidn kellojen ly6tyd 12 on Suo-
men Turku julistanut joulurauhan. ’On
meididn Herramme ja Vapahtajamme ar-
morikas syntymadjuhla.”

Joulu on Jumalan ihmiseksi tulemisen
juhla. Tuskin lienee kaltaisiamme muilla
planeetoilla, silld tinne luomaansa maail-
maan Jumala tuli ja aloitti kdyntinsi neit-
syt Mariasta. Koska emme osaa paremmin
sanoa, misti hin tuli, toteamme, ettd hin
jatti taivaan kirkkauden. Luukas myohiis-
herinneeni Antiokian pakanakristittyna
katsoo joulua haastattelemiensa Marian
ja paimenten silmin. Juutalainen Matteus
ehti tutustua Joosefiinkin ja nikee Jeesuk-
sen syntyman isin aatoksin. Johannes-
teologin joulu luotaa pelastushistorian
suuret ulottuvuudet. Luukkaan 2-osainen
teos valmistuu vuoteen 62 jKr mennessd
ja evankelistakollegojenkin vastaavat il-
meisesti samoihin aikoihin. Kaikilla on
inkarnaation ihme.

Vuonna 31 eKr Augustus 32-vuotiaana
vakiinnutti olot. Hin hallitsi vuoteen 14
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jKr, jolloin hin kuoli 77-vuotiaana samoi-
hin aikoihin kuin isi Joosefkin. Teatteri-
mies Augustuksen viime sanoiksi viite-
tddn: “Taputtakaa kisidnne, ndytelmd on
padttynyt.” Maailman tuolloin ehki 200
miljoonasta ihmisesti puolet asui Roo-
man valtakunnassa ja maailman kahdek-
sasta miljoonasta juutalaisesta kaksi mil-
joonaa Israelissa. Valtakunnassa Lihi-itd
oli levottomin.

Juutalaiset maksoivat veroa 50 % per-
heen tuloista, neljannes keisarille Roo-
maan ja neljannes Herodeksen paikallis-
hallinnolle. Evankeliumin ensimmiiset
lukijat muistivat Juudaksen v. 6 jKr nos-
tattaman verokapinan. Siksi Luukas huo-
mauttaa, ettd jouluevankeliumin ve-
rollepano ei ollut se vaan aikaisempi,
“ensimmdinen”. Viestonlaskenta veropdi-
vityksineen tapahtui noin 12 vuoden vi-
lein. Juutalaiset laskivat aikansa maail-
man luomisesta, roomalaiset Rooman
perustamisesta ja kreikkalaiset ensimmaii-
sistd olympialaisistaan. Luukas ei mer-
kitse mitidin niisti, koska evankeliumi
kuuluu kaikille, ja Matteus kokoaa suku-
polvien ketjun aikaakin mairittimain.

Luukas ikddn kuin asettaa rinnakkain
kaksi kaupunkia ja kaksi hallitsijaa: Rooma
ja Betlehem, Augustus ja Jeesus. Kumman
puolesta olisit lyonyt vetoa? Tuntuu kuin
Jumala olisi jirjestdnyt mahdollisimman
noyryyttavit puitteet tulemiselleen kah-
den maalaisnuoren varassa. Huutaessaan:
”Jumala on suuri!” muslimit ilmaisevat to-
tuuden, jota enkelin ei tarvinnut tulla ker-
tomaan. Sen sijaan hin sanoi: “Te 16yditte
lapsen kapaloituna seimessi.” Matteuksel-
le Jeesuksen syntymad varmistaa, ettd ”Ju-
mala on kanssamme”.

Luukkaalla puolestaan on suuri ilo
alussa ja lopussa. Jouluy6ni kohtasivat Ju-
malan kaksi maailmaa: timd, joka koos-
tuu kedoista, veroista ja herroista, ja se
toinen, johon kuuluvat enkelit, pahan val-
lat ja olosuhteet nimelti taivas ja helvetti.
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Jumala, jolla ei ole menneisyyttd eiki tule-
vaisuutta, tuli aikaan ja paikkaan. Jumala,
jota mikain ei rajoita, otti rajallisuuden
ylleen. Tietdjit saattoivat huudahtaa: "Ti-
mi on loputtoman tutkimusmatkamme
pditepiste” ja paimenet: ”Tdma on taivas-
matkamme lihtopiste.” Nyt Betlehemiin!

Varjot ja surut on pyyhkalsty pois, elimi
on tullut! Paimenia ei edes mainita ni-
meltd, mutta he saavat jouluevankeliumin
20 jakeesta 13 varmaankin siksi, ettd voisit
liittya heididn seuraansa. Olisivathan he
ihmeellisen nikynsi kanssa voineet lihted
vaikka Jerusalemiin, mutta Betlehemin
maamaja sai riittia.

Enkelit palasivat sinne, mist4 olivat
tulleetkin, mutta paimenille ja meille jai
Jumalan ilmoitussana. Se sana vaikutti
paimenissa uskon, pani liikkeelle ja teki
iloisiksi ja puheliaiksi - ilman viinidkin.
Paluu ty6hon oli nyt arjen juhlaa. Jou-
luevankeliumi kertoo meille muutosker-
tomuksen: ndin paimenista tuli taivaan
tien kulkijoita - jouluseurakunta! Sama
voi tapahtua sinulle.

Evankeliumin 44ni on kauttaaltaan "ti-
nd pdivand” ja "nyt”. Kysymyksessa on si-
nun ikioma eldmasi tdssd ajassa ja ikui-
suudessa. Ennen kuin joulut kohdaltasi
ovat ohi, kysy vakavasti; "Miksi Jeesus tu-
1i?” Tai itse asiassa sama kysymys henki-
lokohtaisemmin: "Miksi sind tihdn maail-
maan tulit?” Eldamankatsomuksestasi ja
mielipiteistdsi riippumatta eldmasi ei ole
sidoksissa Jeesukseen vain siksi, etti vie-
tit joulua 2012 jilkeen Jeesuksen synty-
min, vaan ennen muuta siksi, etti Jeesus
sanoi: "Mind olen tie, totuus ja eldmd, ei-
ki kukaan tule Jumalan, Isin luo muutoin
kuin minun kauttani.” Suhteesi Jeesuk-
seen mdarittdd elimaisi ja ikuisen tulevai-
suutesi, silld hidn on tie, ainoa tie Juma-
lan luo. Vastaa joulun sanomaan "Teille on
syntynyt Vapahtaja” kuin odottamallesi
ystaville: “Kiitos, ettd tulit!” e

Keijo Rainerma
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Sana tuli lihaksi
JOH. 1:1-14
JOULUPAIVA 25.12.

Johanneksen evankeliumin joulukerto-
mus poikkeaa Matteuksen ja Luukkaan
vastaavasta - Markuksellahan siti ei ole.
Esitykset eivit ole kontradiktorisia, kuten
liberaalieksegeeteilld on tapana ajatella,
vaan nikékulma on erilainen. Markuksen
aloittaessa suoraan Jeesuksen julkisen toi-
minnan alusta ja ottaessa esiin sen joh-
topéddtoksen julkisen julistamisen, jonka
asiaperusta nikyy Matteuksen ja Luuk-
kaan esittimissd neitseestdsyntymassi,
menee Johannes varsinaisiin juuriin, Jee-
suksen olemiseen jo ennen Marian ilmes-
tyspdivad. Ennaltaolo, pre-eksistenssi,
jonka Paavali ottaa esiin Filippildiskirjeen
hymnissdin, on varsinainen asiaperuste
sille, ettd jouluna Betlehemissd Marialle
syntynyt lapsi on Jumalan Poika, samalla
kertaa Jumala ja ihminen, kokonaan mo-
lempia, erottamatta ja sekoittamatta, ku-
ten Khalkedonissa miariteltiin.

Vanha viisaus on, ettei jdrjessd voi olla
sellaista, miki ei ennen ole ollut aisteissa.
Siksi ihminen tarvitsee empiriaa. Uus-
ateistien tarinoista kuulee, ettd kysymys
on tisti: on mahdotonta uskoa, koska Ju-
malaa tai mitdin hengellisti todellisuut-
ta ei voi ndhdi. Johanneksen vastaviite
eiole, ettd pitdd vain uskoa. Hin vetoaa
siihen, ettd armollinen Jumala on antau-
tunut aistein tavoitettavaksi. ”Sana tuli
lihaksi, ja me katselimme hinen kirkka-
uttaan.” Ettei kysymys ole Johanneksella
vain puolihuolimattomasta sivuheitosta,
nikyy siitd, ettd hdn vetoaa samaan vield
vanhuudessaan kirjoittamassaan kirjees-
sd: ’Mikd on alusta alkaen ollut, minka
olemme kuulleet, minki omin silmin nih-
neet, miti katselleet ja kidsin koskettaneet,
siitd me puhumme: eldmén Sanasta. Eld-
md ilmestyi, me olemme nihneet sen, ja
siitd me todistamme. Me ilmoitamme teil-
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le iankaikkisen eldmadn, joka oli Isin luona
jailmestyi meille. Minki olemme nihneet
ja kuulleet, sen me my®ds teille julistam-
me.” (1. Joh. 1:1-3.)

Pietari kdyttdd samaa argumenttia:
"Emmehin me, silloin kun saatoimme
teidin tietoonne Herramme Jeesuksen
Kristuksen voiman ja tulemisen, olleet
lihteneet seuraamaan mitidin ovelasti se-
pitettyjd taruja, vaan olimme omin silmin
saaneet nihdi hinen jumalallisen suu-
ruutensa.” (2. Piet. 1:16.)

Nikeminen, kuuleminen, koskettami-
nen, kokeminen johtivat ensimmaiset kris-
tinuskon kannattajat ja levittdjdt uskoon.
Sama tie on avoin myds heiddn jalkeisil-
leen sukupolville, tosin ei - tietenkdin
- omina aistihavaintoina vaan luotta-
muksena silloin elidneiden todistajien luo-
tettavuuteen, jota puolestaan voidaan
perustella monin tavoin. Periaatteessa sa-
malla tavalla tiedimme useimmista niisti
asioista, joita pidimme epiilemattd tosi-
na: meilld ei ole niistd omia havaintoja eika
kokemuksia, mutta luotamme muiden ha-
vaintoihin, kokemuksiin ja tutkimuksiin.

Oikeastaan tietomme ei ole tietoa sa-
nan ankarimmassa merkityksessd vaan
uskoa ja luottamusta. T4t se ei ole vain
silloin, kun joudumme tyytymain mui-
den vilittdimiin tietoon, vaan myds sil-
loin, kun vetoamme omiin aistihavaintoi-
himme. Uskomme ja luotamme siihen,
ettd aistimme vilittivit meille oikeaa tie-
toa. Se, miti tietoisuutemme pitdi tote-
na, vastaa sitd ulkoista asioiden tilaa, joka
on mielemme ulkopuolella. Periaatteessa
asia on samanlainen ajateltaessa Jumalaa
maailmaan ihmiseksi syntyneen Kristuk-
sen kautta katseltuna tai niitd tdhdn naky-
viin maailmaan luonnollisesti kuuluvia
asioita, joiden keskelld elimme. Tiedon ja
uskon raja ei ole selvi eikd jyrkka, kuten
arkikokemuksemme olettaa.

Airimmiisen rikkaasta tekstisti
voi nostaa esiin timin pidasian lisiksi

SANANSELITYSTA 377



muutakin. Jeesusta nimitetdan “Sanaksi”,
alkukielelld Logokseksi, joka on filosofise-
na ja uskonnollisena kisitteend kiypa ta-
varaa. Kuullessaan puhuttavan Kristuk-
sesta Logoksena saattoi sen hellenistisen
ajan pakanallinen ihminen heti samastaa
kuulemaansa keskeisimpiin olevaisuutta
koossapitivdin viisauteen, jota hdnkin aa-
visteli oman uskomusmaailmansa kautta.
Logos muodosti kosketuskohdan oman
todellisuuden ja uuden, kristillisen sano-
man vililld. Sama nikyy Paavalin puhees-
ta Ateenassa: "Sen, miti te tuntemattanne
palvelette, sen mini teille julistan.”

Teksti puhuu my6s ihmisten reak-
tioista, torjumisesta ja vastaanottamises-
ta. Epdusko torjuu Jeesuksen ja jad kos-
kettamattomaksi, usko ottaa Jeesuksen
vastaan, ja se johtaa muuttumiseen, uu-
destisyntymiseen, johon Johannes palaa
luvussa 3. Uudestisyntyminen ei tapahdu
ihmisen omasta tahdosta eikd voimasta,
vaan sen lahjoittaa uskossa vastaanotet-
tu Jeesus omalla armollaan ja voimallaan.
Hin antaa exuusian, oikeuden, tulla Juma-
lan lapseksi. Luonnostaan ihmiselli ei ti-
td oikeutta ole, koska synti on tuottanut
rikkomuksena moraalisen ja oikeudellisen
esteen Jumala-yhteydelle. Sovitus, joka oli
Jeesuksen maailmaan syntymisen syvin
syy, poisti timdn oikeudellisen esteen. ®

Arno Toivanen
Rovasti, elikkeelli oleva
lisalmen kirkkoherra

Kristuksen todistajat

MATT. 10:16-22
TAPANINPAIVA, 2. JOULUPAIVA
26.12.

Raamatussa puhutaan vastustuksesta, jo-
ka kohdistuu Jumalan pelastussuunnitel-
man vilittdjiin. Jeesus muistutti Vanhan
testamentin vainotuista. Heprealaiskir-
je jatkaa kertoen heidin koettelemuksis-
taan. Kain vainosi Aabelia, Joosefia vaino-
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sivat omat veljet, Daavidia kuningas Saul,
Elia pakeni Ahabia, Jeremia heitettiin kai-
voon, Aamos karkotettiin Beetelisti, Da-
nielin kolme ystivid heitettiin tuliseen
patsiin.

Israelin kansa kirsi vainoa. Kyse ei ollut
vain kansojen keskindisestd valtapolitii-
kasta Makedonian, Syyrian tai Egyptin pi-
tdessd Israelia valtansa alla. Kyse oli myos
uskon ja epduskon taistelusta. Tuhannet
juutalaiset muuttivat naapurimaihin Jee-
suksen syntymadi edeltineiden kolmen
vuosisadan aikana. Syyria pani toimeen
vainon, jossa tuhansia juutalaisia tapet-
tiin, koska he kieltdytyivit osallistumasta
pakanalliseen epdjumalanpalveluun ja py-
syivit uskollisina Jumalan ilmoitukselle.

Jeesuksen edelldkivijdd, Johannes Kas-
tajaa, vainottiin. Hinet vangittiin ja mes-
tattiin. Jeesusta vainottiin heti syntyman
jilkeen. Toimintansa alussa hin ilmoit-
tikin kokevansa Johannes Kastajan koh-
talon. Jeesuksen vangitseminen, pahoin-
pitely ja ristiinnaulitseminen eivit olleet
sattumaa. Jumalan pelastussuunnitelma
huipentui siihen, ettd hin itse ihmiseksi
tulleena kirsi raskaimmat seuraukset ih-
miskunnan syntien tihden. Ellei hin olisi
kirsinyt eikd sovittanut syntejamme, mei-
ddn olisi itse karsittdva kadotuksen vai-
va syntiemme rangaistukseksi. Jeesuksen
tdhden meidit on tdydellisesti lunastettu
vapaaksi syntiveloistamme. Jokainen Ju-
malan anteeksiantoon uskova on pelastet-
tu. Ei ole mitiin kadotustuomiota niille,
jotka ovat Jeesuksessa Kristuksessa.

Ikuinen eldmi on pelastetuille lepo kai-
kista vaivoista. Tdssd eldimdssa kristityt
joutuvat yhdessi kaikkien muiden kans-
sa kokemaan synnin ajallisia seurauksia.
Lisdksi he joutuvat eldimiin kuin lam-
paat susien keskelld, vainottuina uskon-
sa tihden. Maailmaa drsyttdd puhe Jee-
suksesta. Se haluttaisiin vaientaa. Jeesus
valmisti opetuslapsiaan siihen, etti he
tulevat kokemaan maailman vihaa, her-
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jausta, panettelua, pahoinpitelyd, oikeu-
teen vetdmistd, hengellisista yhteisoistd
erottamista, vieldpd marttyyriutta. Kaikki
tdmai oli tuleva heidin osakseen hinen ni-
mensi tihden. Niiden, jotka ottavat vas-
taan evankeliumin, on tihin varaudut-
tava. Jopa aivan ldheiset, oman perheen
jdsenet, saattavat nostaa vainon Jeesuk-
seen uskovia vastaan. Alkéét he kuiten-
kaan menettdko toivoaan. Kristityilld on
kaksi puolustajaa: Jeesus isdn tykoni tai-
vaassa ja Pyhd Henki tdalld heidédn sydi-
messdin. Henki antaa oikeat sanat silloin-
kin, kun vainotut eivit tiedd, miti heidin
pitidisi sanoa, kun heiti vainotaan ja riisu-
taan omista voimistaan, rohkeudestaan ja
kyvystd puolustaa itseddn.

Vaikeat ajat opettivat kirsivillisyyttd
jopa Jeesukselle, vaikka hin on Jumalan
Poika. Hin muistutti, etti vaino, kaikis-
ta kauheuksistaan huolimatta, kertoo sen
kohteeksi joutuneen opetuslapseudesta,
suhteesta Jumalaan. Se on todistus uskos-
ta niille, jotka eivit usko, ja Jumalan kut-
su vainoojille ottaa vastaan lahjoista suu-
rin, ikuinen elimi Kristuksessa. Toinen
joulupiivi kertoo tillaisesta kristityn to-
distuksesta. Jerusalemin alkuseurakunta
ei vilttynyt vainolta, koska apostolit eivit
lakanneet muistuttamasta ihmisten syn-
tisyydestd ja Jeesuksen ristiinnaulitsemi-
sesta. Julistus hinen kuolleista nousemi-
sestaan lisisi vihaa ja katkeruutta niissi,
jotka luulivat pddsseensi eroon hinesta.

Fariseukset ja kansa olivat aluksi mal-
tillisia. Stefanoksen tihden heidin asen-
teensa muuttui. Hinen viitettiin puhu-
neen lakia ja pyhikkoa vastaan. Nousi
myrskyisd vaino kristittyja vastaan. Ste-
fanos kivitettiin. Koko seurakunta hajo-
si eri puolille Juudeaa ja Samariaa. Ennen
kuolemaansa Stefanos rukoili kivittdjien-
sd puolesta. Ainakin yksi ndistd kidntyi.
Saulus, uudelta nimeltiin Paavali, muut-
tui kristittyjen vainoojasta Kristuksen to-
distajaksi ja vainotuksi.
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Vaikka kristittyjen asema oli Roomas-
sa tukala keisari Neron jirjestelmallisissi
vainoissa, apostolit kehottivat kristitty-
jd olemaan alamaisia esivallalle, rukoile-
maan sen puolesta ja antamaan keisaril-
le veroa, niin kuin Jeesus opetti. Keved ja
pinnallinen usko ei olisi kestinyt noissa
vainoissa. Tarvittiin samanlaista asennet-
ta kuin oli niilld uskovilla, joihin Jeesus-
kin viittasi. Raamattu kertoo nyt meille
rohkaisuksi niist4, joita oman heikkou-
den keskelld kantoivat Jumalan lupaukset.
Ennen kaikkea kantakoon meitd niin kuin
heitd ikuisen eldimin toivo. On viisautta
pitdd itsepintaisesti kiinni Jumalan sanan
totuuksista ja eldd niihin turvaten. On vii-
sautta taistella syntid vastaan ja kilvoitel-
la, silld sotkeutuessaan synnin syGverei-
hin kristitty on heikoilla ja helppo saalis
vastustajalle. On viisautta eldd pdivittdin
syntien anteeksiantoon turvaten. Se te-
kee kristitystd vahvan ja antaa voimia ja
rohkeutta, joita hinelld ei muuten ole. Ju-
malan vahvistamana hin kykenee osoitta-
maan rakkautta vainoojiaankin kohtaan ja
rukoilee heiddn puolestaan.

Kristittyjen vainoaminen tavalla tai
toisella ei lopu nykyisendkain aikana. On
olemassa syvd juopa jumalattomien ja
Kristuksen sanalle uskollisten vililld. Raa-
matussa ennustetaan eldvid kristillisyytta
vastaan suunnattujen vainojen lisddnty-
van ja kiihtyvin, mit4 ldhempina ollaan
nykyisen maailmanajan padttymistd. Ei
ole sattuma, etti vainoilla on merkittava
sija Raamatun viimeisessd kirjassa. Emme
voi vainoille mitddn, mutta kristittyjen on
lupa etsid suojaa ja paeta, jos niin on tar-
vis. Uskosta luopuminen on eri asia kuin
itsensa suojeleminen. Alkuseurakunnas-
takin ldhdettiin uusille seuduille vainojen
puristaessa. Samalla evankeliumi levisi
noille uusille alueille. Evankeliumi on tar-
koitettu kaikille kansoille. ®

Antti Herkkola
Kalvolan seurakunnan kirkkoherra
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Pyha perhe
1. SUNNUNTAI JOULUSTA 30.12.
LUUK. 2: 33-40

Titd pyhdpdivai ei ole kirkkovuodessa ai-
na. Kun se on, jumalanpalveluksiin osal-
listuu ehka vihin viked, koska suuri joulu
on juuri ohitettu ja timin pyhin sisalto ei
tunnu sen rinnalla tirkeilti. Kirkon evan-
keliumikirjassakin pyhaille on vain yksi
tekstivuosikerta, joten vaihtelua ei ole.
Piivin evankeliumi kertoo Joosefin,
Marian, Jeesuksen seki idkkiiden Simeo-
nin ja Hannan kohtaamisesta Jerusalemin
temppelissd. Simeon puhkeaa lapsen nih-
dessiin rukoilemaan: “Silmini ovat nih-
neet sinun pelastuksesi, jonka olet kaikille
kansoille valmistanut: valon, joka koittaa
pakanakansoille, kirkkauden, joka loistaa
kansallesi Israelille” (Luuk. 2:30-32).
Nimai ihmiset kuuluivat ilmeises-
ti hengelliseen, epépoliittiseen liikkee-
seen, jota sanottiin “maan hiljaisiksi” (Ps.
35:20). He eivit olleet oikeistolaisia saddu-
keuksia, eivit keskustalaisia herodilaisia,
eivit vasemmistolaisia fariseuksia, eivit
vikivaltaista vallankumousta ajavia dari-
vasemmistolaisia selootteja, eivit yhteis-
kunnan ulkopuolelle asettuneita Qum-
ranin essealaisia. He olivat vihivaraisia,
tyGteliditd, Jumalan ja yhteiskunnan lail-
le kuuliaisia, veronsa maksavia, huomaa-
mattomia hurskaita, yksittaisid henkil6i-
td, perheiti tai jarjestymdttomid pienid
piirejd. He uskoivat Israelin Jumalaan,
kuuntelivat Raamatun sanaa, osallistui-
vat synagogan sapattijumalanpalveluksen
rukouksiin, lauloivat Israelin virsid ja te-
kivit pyhiinvaellusmatkoja Jerusalemiin.
He odottivat kirsivillisesti “Israelille lu-
vattua lohdutusta” (Luuk. 2:25) eli Messi-
asta Herran (kirsivini) palvelijana, jollai-
sena Jesajan laulut (42:1-7; 49:1-6; 50:4-9;
52:13-53:12) ja niihin liittyvi paljon myo-
hempi (pseudepigraafinen) Heenokin kir-
ja hinet esittivit. Heille Messias ei ollut
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virallisen juutalaisuuden mahtava kunin-
gas, joka vikivallalla kukistaisi Rooman
sorron ja vapauttaisi Israelin.

”Maan hiljaiset” kasvattivat lapsensa
samaan uskoon. Tillaisessa henkisessd,
hengellisessd ja yhteiskunnallisessa ilma-
piirissi Jeesus kasvoi, ei katkeruudessa ei-
ki vallankumouskiihkossa. Joosef ja Ma-
ria tottelivat keisarin verollepanokiskyi ja
esivaltaa. Niin kuin he Jeesuskin sitten an-
toi "keisarille, miki keisarille kuuluu, ja
Jumalalle, mika Jumalalle kuuluu” (Matt.
22:15-22).

Evankeliumikirjassa paivin otsikkona
on Pyhd perhe. Se onkin perusteltua. Vaik-
kei Joosefilla ollut fyysistd sidettd Jeesuk-
seen, hinen asemansa Jeesuksen kasvatus-
isdni ja Abrahamista juontuvaan sukuun
liittdjana (Matt. 1:1-16; Luuk. 3:23-38) oli
ainutlaatuinen. Vaikka Jeesus Jumalihmi-
send oli ainutlaatuinen, hinen ihmisyy-
delleen oli suuri merkitys silld, millaises-
sa perheessi hin kasvoi. Hin ei joutunut
kokemaan lasista lapsuutta”, ei vanhem-
pien vilien rikkoutumista, ei vanhempi-
en julmuutta lasta kohtaan. Suomalaiset
avioliitot kestadvit nykydan keskimdirin
11 vuotta. Vihin alle puolet niistd paityy
eroon. Vuonna 2010 yhden vanhemman
perheiti oli 117 782, isdn ja lapsen muo-
dostamia niisti 13 %. Avopareilla muutta-
minen erilleen on lihes kolme kertaa ylei-
sempdi kuin aviopareilla. Jos parilla on
yhteinen lapsi, eroaminen on epitodenni-
kéisempai.

Sen sijaan Jeesus on kylld saanut kantaa
kaksi tuhatta vuotta aviottoman lapsen
hipedi niin kuin 4itikin omaa hipedin-
sd. Kokemuksesta hin ymmartdd naimikin
karsimykset. Jeesus huolehti leskididis-
tddn viimeiseen hengihdykseensa saakka.

Espanjalainen arkkitehti Antoni Gaudi
(1852-1926) suunnitteli Barcelonaan temp-
pelin, joka vasta kaksi vuotta sitten vihit-
tiin kirkoksi. Se on yksi maailman erikoi-
simmista ja tunnetuimmista kirkoista ja
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Barcelonan maamerkki ja tunnetuin nih-
tdvyys. Sen nimi on Pyhd perhe (La sagrada
familia). Tdmi leimaa koko kirkkoa. Yksi
sen neljisti fasadista on omistettu Jeesuk-
sen syntymiselle ja ihmisyydelle. Siin on
hinen synnyttdjansa, neitsyt Maria. Oven
ylidpuolella on veistoksena Joosef. Toinen
fasadi kuvaa Jeesuksen kirsimystd ja kuo-
lemaa. Sen yldpuolella on kivinen veistos
Ristiinnaulitusta, jonka taipuneen piin
pialld on avoin kirja - Raamattu. Yhdis-
tdmalld Raamatun sen keskeisimpiin ja
vaikeimpaan, ihanimpaan ja pyhimpéin
tapahtumaan arkkitehti korostaa kirkon
avautumista Raamatusta ja Raamatun kes-
keistd asemaa. Alttarin ylld on katos, jonka
alapuolella Jeesus, Pyhin perheen Poika,
ristiinnaulittuna kaartuu alttarin ja kirk-
kokansan ylle.

Nasaretin pyhi perhe oli rakkauden,
rukouksen ja ty6n tyyssija, joka perustui
yhden miehen ja yhden naisen uskolli-
seen rakkauteen ja oli siten kehys uudelle
elimaille sen saadessa alkunsa, syntyessd,
kasvaessa ja luonnonmukaisesti loppues-
sa. Tdma perhe on mallina "tavallisemmil-
lekin” perheille. Olennaista on, etti Jeesus
oli sielld. Hin antaa yhi avun niillekin ko-
deille, jotka eivit ole yhti ehjii ja sopu-
sointuisia kuin hdnen kotinsa. Itsensd uh-
raava rakkaus on perheen perusta.

Alkukielisessd Uudessa testamentissa
esiintyy usein sana oikos, jonka perusmer-
kitys on ’rakennus’, ’talo’. Se tuli merkit-
semdin myos niitd, jotka talossa asuvat,
eli ‘perhettd’ ja sen ’kotia’. Sitd kiytetddn
my0s Jumalan seurakunnasta, jonka yh-
teisollinen ydinolemus on perhe. Toisaal-
ta se saa mallinsa maallisesta perheesta.
Toisaalta se vaikuttaa maallisiin perhei-
siin mallin ja voiman antajana. Niin kuin
pyhissd perheessi oli isé ja diti, niin seu-
rakuntaperhekin tarvitsee isin ja didin.
T4dma on yhteisollinen ydinajatus uusites-
tamentillisessa kisityksessd seurakunnan
virasta/viroista.
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Aarrearkku Luukkaan jouluevanke-
liumin lukijalle ja julistajalle on tanska-
laisen Karl Robert Hansenin “Ja tapahtui
niind pdivind, ettd...” (1984). Se julkaistiin
suomeksi 1986 Perussanoman Raamattu-
kirjastossa niteend 5 ja on nyt loppuun-
myyty. Sitd kannattaa kuitenkin kysyi
kirjastosta. Siitd saa aineistoa jopa 125
joulupuheeseen! Edelld sitd on kiytetty
jonkin verran. Perussanoman kannattaisi
ottaa kirjasta uusi painos. ®

Raimo Mikeld

"Han ei vaisty viereltasi”
LUUK. 13:6-9
UUDENVUODENAATTO 31.12.

“T4nne saakka on tultu hinen voimassaan,
huomispaivisti vield en tiedd.” (Exit.)

Vuodenvaihde voi olla hyvi aika pysih-
tyd tarkastelemaan mennyttd vuotta. Pdi-
vittiisen tilinteon lisdksi on ajoittain hyvid
arvioida omaa elimid ja omia tekoja myds
laajemmin Jumalan edessi. Anna Jumalan
sanan ja rukouksen johdattaa sinua tallai-
selle paikalle!

Kysymykset auttavat itsetutkistelus-
sa. Niitd voivat olla esimerkiksi: Miti he-
delmii on vuoden aikana syntynyt? Mitd
olet tehnyt ja saavuttanut? Onko elimisi
suunta oikea?

Pdivittdin tarvitsemme oikeaa itsetark-
kailua ja anteeksiantamusta. Omat tekom-
me eivit kestd Jumalan kasvojen edessi.

Vertaus hedelmittomisti viitkunapuus-
ta jad avoimeksi. Jo kolme vuotta Herra
on odottanut hedelmai turhaan. Nyt on
mitta tdysi. Puu on poistettava. Puutar-
huri pyytéd vield yhtd armon vuotta, mut-
ta vertaus jdd kesken. Emme tied4, saako
puu aikaa vai kaadetaanko se. Vertaus on
jatkoa Jeesuksen parannussaarnalle, jo-
ka kohdistuu jokaiseen ihmiseen. Hin
haastaa kuulijansa tekemdin parannuk-
sen. Apostolit jatkoivat samaa julistusta:
”Kaikkien ihmisten kaikkialla on tehtdvi
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parannus” (Ap.t. 17:30). Vaikein kysymys
kohdistuu kuulijaan: Emme tied4, onko
vield armon aikaa jéljelld vai onko jo teh-
tdvi lopullinen tilinp3itos.

Usko Jumalan hyvian huolenpitoon
on vahva. Luottamus Jumalan armoon on
niin vahva, ettei hedelmittéomin viiku-
napuun lisdaikaa epiilld lainkaan. Nyky-
kidannoksen otsikko kertoo armollisesta
lopputuloksesta. Siti ei epdilld. Meille ei
kerrota, saako puu vuoden armon aikaa
vai kaivetaanko se juurineen pois. Emme
myo6skddn tiedd, onko puu hedelmitén
myds vuoden jilkeen. Minkain ei tulisi ol-
la elimissi itsestddn selvii, ei edes sen,
ettd hedelmidpuu kantaa aina hedelmas.

Jeesus puhuu kylvijivertauksessaan
siemenestd, joka kantaa hyvissd maassa
satoa kolmekymmen-, kuusikymmen- tai
jopa satakertaisesti. On mahdoton ajatus,
ettei hyvissd maassa kasva hyvid satoa.
Siksi maa kuokitaan ja lannoitetaan.

Enti jos ihminen ei ole hyvii maata,
ei hyvi puu eikd kanna hyvia satoa? Ta-
mad on kiped kysymys. Olisi jo aika, mutta
syystd tai toisesta hyvid hedelmas ei syn-
ny. Kuinka kauan kelpaan hy6dytt6méana?
Vienko mind elinvoimaa muilta?

Luther selittii Isd meidin -rukouksen
selityksessd: "Jumalan hyvi, armollinen
tahto tapahtuu kylld ilman rukoustamme-
kin, mutta me pyydimme tissi rukouk-
sessa, ettd se tapahtuisi myds meidin kes-
kuudessamme.” Jumala on armollinen ja
laupias. Miten tdhin voi sovittaa Jumalan
tuomion?

Piivin vertauksessa puutarhuri ja omis-
taja on ymmirretty Jumalan kahdeksi
puoleksi, totuudeksi ja armoksi. Pyhi Ju-
mala on kiivas ja tuomitsee oikeudenmu-
kaisesti kaiken viidrin, mutta hin on myds
suuri armossaan ja laupeudessaan. Juma-
lan laki sanoo: "Kaada se.” Jumalan evan-
keliumi sanoo: “Anna sen olla vield vuosi.”

Jo kolme vuotta eiki lainkaan hedel-
mai! Uskonnolliset johtajat my6s saivat
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kolme vuotta kuulla Jeesuksen opetusta.
Heissi ei syntynyt uskoa Jeesukseen. He
olivat ndhneet ihmeit ja kuulleet Jeesuk-
sen opetusta. Miksi hyvi hedelmd, pelas-
tava usko, ei ollut syntynyt?

Miten on meidin laitamme? Onko jo
tuomion aika, vai vieliko annetaan an-
teeksi? Meiddn nykyisten Herran viinitar-
han hoitajien tehtdvi on rukoilla armon
aikaa. Tehtdvimme on julistaa Herran
kuolemaa siithen asti, kunnes hin tulee,
ettd usko syntyisi, ihmiset kiantyisivit ja
pelastuisivat.

Elimin tarkastelun tulee viedd meidit
lihelle Jeesusta, armon alle Jeesuksen yh-
teydessi. Vield Jeesus kutsuu yhteyteensa:
”Tulkaa minun luokseni.” Jeesuksen yh-
teydessd on vield armonaika. Tdhin yh-
teyteen saakoon Jumala meidit johdattaa!
Tini pdivini tirkeintd on kuulla Jumalan
sana ja uskoa synnit anteeksi. ®

Ari Kunnamo
Espoon tuomiokirkko-
seurakunnan kappalainen

Jeesuksen nimessa
EVANKELIUMI: LUUK 2:21
UUDENVUODENPAIVA 1.1.

Uusi kalenterivuosi aloitetaan Jeesuksen
nimessi - tai jotkut aloittavat. Pieni suuri
valinta. ”Miti teettekin, sanoin tai teoin,
tehkii kaikki Herran Jeesuksen nimessi”
(Kol. 3:17). Presidentti Ahtisaaren ajois-
ta asti olen alkanut eniten presidentin uu-
denvuodenpuheesta odottaa, ettd pidmies
toivottaa kansalle Jumalan siunausta. Sel-
lainen on arvojohtajuutta - niin kuin toki
siunaustoivotuksen pois jattdminenkin.
Siunaustoivotuksen jilkeen tuntuu rou-
van rakastama Strauss-konserttikin vield
kauniimmalta.

Juutalaisilla oli sama tapa kuin suoma-
laisillakin. Lapselle nimeksi annettiin jo-
kin suvussa kiytetyistd nimistd (Luuk.
1:59—61). Nimi, historia ja perim4 sitovat
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meidit sukuun. Jeesuksen sukuluette-
loissa Matteuksella ja Luukkaalla on ero-
ja - sukututkijat tietdvit, etti eroilla voi
olla monia syitd - mutta Jeesusta lihelle
tuleva nimi Joosua esiintyy suvussa vain
kerran (Luuk. 3:29). Ympérileikkauksen
yhteydessa poikalapsi sai nimen Jeesus,
koska enkeli oli hyvissi ajoin niin ilmoit-
tanut ja tietystd syystd: "Hén pelastaa kan-
sansa sen synneistd” (Matt. 1:21). Heprean
sanasta johdettu nimi Jeesus merkitsee va-
pauttamista, avaraan paikkaan johdatta-
mista. Suomen sana Vapahtaja on hyvi.
Synneistd pelastaja syntyi ihmissukuun,
jonka jdsenet tunnustavat: “Olen synty-
madstini saakka ollut syntinen ihminen”
(minulla on syntiset geenit) ja "isieni ta-
voin... tehnyt syntid ajatuksin ja sanoin,
teoin ja laiminly6nnein” (ihan oikeasti).

Raamatun mukaisesti uskontunnus-
tus ei peittele Jeesuksen ihmisyyttd: hin
“tuli lihaksi Pyhistd Hengest ja neitsyt
Mariasta ja syntyi ihmiseksi” voidakseen
olla kaltaisemme ja sijaisemme ja synnit-
témini lunastajamme, jonka ei tarvinnut
kirsid omien syntiensd tihden. Koska syn-
ti oli tullut lihaksi mieleen, kieleen, jal-
koihin, kisiin, silmiin, korviin, tiytyi ar-
monkin tulla lihaksi. Jeesuksen kidet ja
jalat naulattiin, pd runneltiin, kieli kui-
vui, jotta meiddn syntimme sovitettiin.
Meidin kitemme ja jalkamme ovat vapaat
tekemdin ja menemadin, ajatukset lenti-
mdin ja suu puhumaan. Oikeat syntiset
tarvitsevat oikean Sovittajan ja kuolevai-
set todellisen kuoleman voittajan. Pelkdt
ideat ja aatteet eivit tdssd riitd. Ndin ta-
pahtui "meidin ihmisten ja meidin pelas-
tuksemme tahden”.

Vastoin epduskon teologiaa, joka erot-
taa uskon Kristuksen ja historian Jeesuk-
sen, Raamattu vie meidit paimenten,
tietdjien, Simeonin ja Hannan kanssa kat-
somaan inkarnaation ihmettd. Paavali ku-
vaa sitd meille Kristus-hymnissdin (Fil.
2:5-11). Khalkedonin tunnustus sanoittaa
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Kristuksen luontoa kuin hehkuvaa rautaa,
josta ei voi sanoa, missi rauta loppuu ja
tuli alkaa.

Evankeliumi ei ole viesti taivaisiin kur-
kottavasta ihmisesti vaan alas tulleesta
Jumalasta. Hinen eldmikertansa alkaa jo
ennen Mariaa. Koko Vanha testamentti on
kirja hdnesti, Jumalan lupaamasta Mes-
siaasta (kreikaksi Kristus). Luukkaan su-
kuluettelo ulottuu Aadamiin ja sitten Ju-
malaan. Evankeliuminsa aluksi Johannes
kurkottaa maailmankaikkeuden alunkin
taakse, samoin Nikean tunnustus: - - jo-
ka ennen aikojen alkua on Isdstd syntynyt,
Jumala Jumalasta - - joka on Isin kanssa
yhtd olemusta ja jonka kautta kaikki ovat
tehdyt.” Raamattu vie meiddnkin juurem-
me ei vain Jumalan luomisty6hon ja luo-
mistahtoon vaan ikuiseen pelastustah-
toon: ”’Jo ennen maailman luomista hin
on valinnut meidit Kristuksessa olemaan
edessddn pyhid ja nuhteettomia Kristuk-
sesta osallisina. Rakkaudessaan hin niki
hyviksi jo edeltd mairitd meidit yhtey-
teensi, omiksi lapsikseen, Jeesuksen Kris-
tuksen tdhden.” (Ef. 1:3-6.) Jo ennen ajan
ja maailman alkua oli sinun ikuinen pe-
lastuksesi Jumalan mielessi. Kun aika sit-
ten oli tdyttynyt, lahetti Jumala Poikan-
sa, joka teki kaiken valmiiksi todistajien
ldsni ollessa. Enkelten viestiin: "Teille on
syntynyt Vapahtaja” saat todellakin vasta-
ta: "Minun Vapahtajani!” Armo ei ole ei-
lisen keksint4 eikd pelastuksesi omassa
varassasi.

Raamattu antaa monta nimei ja ku-
vaa Jeesuksesta. Yksi kauneimmista on
kansan antama: “syntisten ystava”. Pub-
likaanin kanssa saamme rukoilla: "Juma
la, ole minulle syntiselle armollinen” ja
Lutherin kanssa veisata: "Syntist’ et hyl-
kaa, armias.” Hidn on “Hyva Paimen”, jo-
ka turvaa ja ruokkii laumansa alkaneena-
kin vuonna. Tiedit ruoanjakopisteet. Mitd
huominen tuoneekin, lampaalle riittdi,
ettd paimen tuntee maaston. Jeesuksen
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nimessi aloitettu pdivd siunaa meidit Ju-
malan johdatukseen. Isin ja Pojan ja Py-
hin Hengen nimeen meidit lihetettiin
kasteen kautta matkaan. Sait Jumalan lap-
sen aseman ja Kristus-sanasta kristityn
nimen. Kuinka on mennyt taivaan kaidal-
la tielld? Kun lihetyskaskystd huolimat-
ta Apostolien teot kertoo kasteista Jee-
suksen nimeen, sisiltyy sithen Jumalan
koko kolminaisuus samaan tapaan, kuin
rukoilijankaan ei tarvitse miettid, osoit-
taako rukouksensa Jumalalle, Jeesukselle
vai Pyhille Hengelle. Vastaanottaja hoi-
taa osoitteen ja postimaksun. Rukoilem-
me kuitenkin Jeesuksen nimessi, koska
tunnustamme, ettei meissi eiki meill ole
syitd rukouksen kuulemiseen, vaan kaikki
perusteet ovat Jeesuksessa.

Vaatimattomiin ja heiveréisiin kisiin
oli maailman Pelastaja laskettu, kun Ma-
ria ja Josef kantoivat viikon ikdisen temp
peliin. Jeesuskin tarvitsi isin ja didin,
nuo kunnioitettavat ja rakkaat Jumalan
edustajat. "Ali pelkdd” sanottiin Marial-
le, Joosefille, paimenille ja tinddn sinulle.
Vapahtaja on tullut, kaikki on hyvin. On
ihmeellisti, ettd direton mahtuu direlli-
seen: Jumala syntyy ihmiseksi, Jumalan
ilmoitus annetaan ymmirrettivind ih-
missanoina, ja Jeesus on itse ehtoollisen
leiviss ja viinissd. On kuin jokainen eh-
toolliskirkko olisi joulukirkko. Halki ikui-
suuden kaikuu autuaitten ylistys ei hyvis-
td yhteisty6std vaan Jeesuksen tdytetystd
tyOstd, josta Karitsan haavat vield taivaas-
sakin muistuttavat. Alussa ja lopussa on
Hén. e

Keijo Rainerma

Jeesus, maailman valo
MATT. 2:1-12
LOPPIAINEN 6.1.

Loppiaisen juuret ovat joulun viettoa van-
hemmat. Varhaisina aikoina loppiaista
vietettiin Jeesuksen syntyman ja kasteen
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muistopdivini. Sen vanha nimi epifania
merkitsee Herran ilmestymistd. Nykyi-
sessd kalenterissamme loppiainen paittdd
joulunvieton. Sen sanoma kertoo Jeesus-
lasta kumartamaan tulleista itimaan tie-
tadjista.

Evankeliumit kertovat suhteellisen niu-
kasti Jeesuksen lapsuudesta. Eniten Jee-
suksen lapsuudesta tiedimme Matteuk-
sen evankeliumista. Kertomus itimaan
tietdjistd on vain Matteuksella.

Teksti alkaa tietdjien (kr. magoi) tulosta
Jerusalemiin. He etsivit tihden ilmesty-
misen perusteella juutalaisten kuningas-
ta. Tekstin ilmaisusta ”idédstd” on vaikeaa
sanoa, mistd tietdjat tarkalleen tulivat,
mutta on arveltu heidin tulleen Babylo-
niasta. T4lld alueella tihtien tarkkailu oli
merkittdvi ajan tutkimuksen haara. Mei-
didn aikaamme saakka on selitetty eri ta-
voin tahti-ilmi6n synty4.

Matteus ei valitettavasti kerro tarkem-
min, keiti tietdjit olivat. Ehki he olivat
tuon ajan tihtien tarkkailijoita ja ennus-
tajia. Heiddn lukumiirainsa ei mainita.
Tavallisesti on ajateltu heiti olleen kolme,
mutta itdisten kirkkojen perinteissd mai-
nitaan jopa kaksitoista tietjaa.

Tietdjit saapuivat Jerusalemiin ja me-
nivit hallitsijan puheille. Jerusalemissa
hallitsi tuohon aikaan Herodes Suuri, jo-
ka tunnetaan vanhan ajan merkittivina
rakentajana. Hin kuoli vuonna 4eKr. Hin
rakensi Jerusalemin temppelin sellaisek-
si kuin se oli Jeesuksen aikana ja etsi ndin
juutalaisten suosiota. Hin rakensi myos
toisen linnoitusmaisen alueen, joka sijait-
see 15 km:n paissi Jerusalemista eteldan.
Molemmat olivat merkittdvid ajan raken-
nustaidon néytteitd. Herodes edusti ra-
kennustoiminnallaan ja elimintavallaan
hellenististé kulttuuria.

Tekstin jdnnitteitd on, kuinka Jeesus-
lapsi haastoi mallisen vallan. Herodes pe-
listyi asemaansa ja koki sen uhatuksi.
Hin hallitsi Rooman imperiumin edusta-
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jana juutalaisten alueella. Tdssd mielessd
hinen asemansa oli epdvarma kahden tu-
len, keisarin ja juutalaisten, vilissi. Ky-
symys perimmdisen vallan haltijasta on
ikuinen ja on tuonut kristityille vaikeuk-
sia aina Rooman vallan ajoista nykypdi-
viin saakka. Maallisten vallanpitidjien on
vaikea sietdd valtansa haastajaa.

Herodes kutsui koolle ylipapit ja lain-
opettajat ja tiedusteli Messiaan syntymads-
td. Messiaalle kuului samalla kuninkuus.
Oikealla Messiaalla on oikeat tuntomerkit.
Yksi niistd on syntymapaikka. Juudean
pieni Betlehem on Messiaan kaupunki.
Lainopettajat viittasivat Vanhan testa-
mentin ennustuksiin (esimerkiksi Miika
5:1).

Tekstin polttopiste on, etti tietdjit tun-
nustavat Jeesuksen. He kumartuvat maa-
han ja luovuttavat lahjansa: kultaa, suit-
suketta ja mirhaa. Maahan kumartuminen
on itimainen tapa, jota saattaa nihdd ny-
kyisinkin esimerkiksi Etiopian kirkossa.
Tietdjien lahjoille on etsitty vertauskuval-
lista selitystd. Yksi vanhoista selityksistd
on, ettd kulta viittaa Jeesuksen kuninkuu-
teen, suitsuke hinen jumaluuteensa ja
mirha hdnen kuolemaansa.

Syntyessddn Jeesus-lapsi sai erilaista
kohtelua. Matteus haluaa korostaa, etti
Israelin ulkopuolelta tulleet pakanat kun-
nioittivat Jeesus-lasta. Heitd on pidetty
kansojen edustajina. Siksi loppiainen on
lihetyksen pyhi. Se muistuttaa Raamatun
pelastushistoriallisesta jannitteestd kan-
san (Israelin) ja muiden kansojen vililla.
Jumalan kirkkaus nikyy hinen Pojassaan,
pienessi lapsessa.

Jeesus on sekd Israelin ettd kansojen Va-
pahtaja. Mitd tima yhteys tarkoittaa lihe-
tystyon nikokulmasta? e

Juhani Koivisto
Pastori, SEKL:n aluekoordinaattori
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Kasteen lahja
MATT. 3:13-17
1.SUNNUNTAI LOPPIAISESTA 13.1.

Jeesuksen ympirileikkaukseen (Luuk. 2)
ja kasteeseen liittyy merkittdvd yhteinen
piirre. Jerusalemin temppelissd Simeon ja
Hanna olivat profeettoja, jotka ymmirsi-
vit, ettei Jeesus ollut tavallinen lapsi vaan
maailman Vapahtaja, kansojen valo ja Is-
raelin kirkkaus. Samoin Johannes Kastaja
sai profeetallisen ilmoituksen, ettei Jee-
sus ole tavallinen kastettava vaan Jumalan
Karitsa, joka ottaa pois maailman synnin
(Joh. 1). Johannes ei titd ymmirtinyt, en-
nen kuin hin sai nihdi Pyhin Hengen las-
keutuvan kasteessa Jeesuksen piille (Joh.
1:33-34).

Vanhan liiton sakramentissa Jeesus lii-
tettiin kahdeksan piivin ikidiseni Israelin
seurakunnan jdseneksi. Ndin hin samastui
Jumalan omaisuuskansaan. Jumala osoitti,
ettd "pelastaja nousee juutalaisista” (Jee-
suksen sanat Sykarissa, Joh. 4:22). Kastees-
taan Jeesus aloittaa pelastustyon, johon jo
Simeon oli profetiassaan viitannut. Ympa-
rileikkaus tarkoitti vain omaisuuskansaa,
kaste kaikkia maailman kansoja.

Jeesuksen ympirileikkaukseen ja kas-
teeseen liittyy molempiin ilmoitus Mes-
siaan kirsimyksesti. Simeon ilmoitti sen
Marialle: "Tdmi lapsi on nousemuksek-
si ja lankeemukseksi, merkiksi, joka hy-
litddn, ja miekka on kiyvd my6s Marian
syddmen ldvitse.” Johannes ilmoitti sen
kahdesti kutsuessaan Jeesusta Jumalan
Karitsaksi, joka tdyttdd Jes. 53:n ennustuk-
sen Herran kirsivista palvelijasta (Joh.
1:29,36). Hin ottaa kantaakseen maailman
synnin.

Jeesuksen kaste johtaa pelastuksen
ydinasioihin. Uuden liiton Joosua, Je-
hoshua eli Jeesus Vapahtaja, johtaa kan-
sansa Jordan-virran kautta luvattuun maa-
han. Vanhan liiton esikuva saa valtaisan
tayttymyksen. Kristus-kasteeseen liittyvit
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Jumalan sana, eldvi vesi ja itse kolmiyhtei-
nen Jumala, Isé, Poika ja Pyhid Henki. Jor-
dan-virta kuvaa eldvi ja raikasta vetti. Se
muuttuu kuitenkin seisovaksi ja kuolleek-
sivedeksi, kun se laskeutuu Kuolleeseen-
mereen. Kaste on eldvi vesi niille, jotka
eldvit uskossa, mutta se muuttuu kuol-
leeksi niille, jotka eivit usko.

Jumalan parhaat lahjat voivat muut-
tua ihmisten kisissd turmioksi. Kastekin
voidaan tallata maahan ja vetii surutto-
muuden péddnaluseksi. Siitd tuleekin kas-
teen hauta eikd ylésnousemus kuolleista
(Room. 6:3-5). Kaste on vedenjakaja, joka
on toisille nousemukseksi, toisille lankee-
mukseksi. Kristukseen uskovalle kaste on
kertakaikkinen ja samalla jatkuva eldvin
veden jakaja. “Te saatte ilolla ammentaa
pelastuksen lihteistd” (Jes. 12).

Jeesuksen kasteessa tulee ilmi hinen
persoonansa kaksoisluonne. Isi tunnus-
taa hidnet Pojakseen, joka jo ikuisuudessa
on ollut ja aina on Isin helmassa (Joh. 1:18).
Kasteessa hin suostuu kulkemaan tosi ih-
misen tien ja tiyttdd ennustukset kirsi-
vistid Messiaasta. Hin on Ebed Jahve, Juma-
lan Karitsa (Jes. 53). Karitsa ilmaisee hinen
suostumisensa heikkouteen, uhriksi syn-
tisten edesti. Tatd tarkoittava Jeesuksen
pyhin nimi Ihmisen Poika sisiltdd merkilli-
sen ja merkittdvin kaksoisluonteen. Hin
ilmaisee sill4, ettd silloin ja nyt hdn on
vield kirsivd Jumala, joka suostui ristin
kauhuihin ja edelleen kirsii omiensa kir-
simyksissi ja heikkoudessa. Néin hin il-
maisi itsensi Paavalille, joka vainotessaan
Jeesuksen seuraajia vainosi hinti itseddn
(Ap.t. 9:4-5; 22:7-8). Kerran hin on kuiten-
kin tuleva kunniassaan. Silloin vastustajat
kohtaavat Karitsan vihan (Ilm. 6:16; 11:18).
Karitsa on my6s Juudan Leijona. Jo nyt hi-
nessi yhdistyvit heikkous ja vikevyys.
Vield hin on kuitenkin armoistuimella.
Kerran hin on oleva tuomioistuimella.

Jeesuksen kasteessa ja kirkastusvuo-
rella Isi ilmoittaa, ettd hinen Poikansa on
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ainoa tie pelastukseen. Hanti on kuulta-
va, jos haluamme saada Jumalan mieli-
suosion. Isd vetoaa alhaalla laaksossa ja
ylhailld vuorella Jordanin alkulidhteil-

14 omaan sanaansa, joka on ilmoitettu jo
Vanhassa testamentissa (Ps. 2:7;]es. 42:1;
Jes.53). Hinen sanaansa meidinkin on ve-
dottava, kun etsien, rukoillen ja totellen
tutkimme sitd.

Tarkemmin kirjoitan tistd Matteuksen
evankeliumin kommentaarissani Viesti
vuoriltd, s. 59-65. @

Erkki Ranta

Jeesus ilmaisee jumalallisen
voimansa
JOH. 2:1-11
2. SUNNUNTAI LOPPIAISESTA 20.1.

Johannes kertoo ainoana evankelista-
na Kaanan hdisti, joissa Jeesus tekee en-
simmiisen julkisen ihmetekonsa - tai
pitdisiko sanoa Johanneksen sanoin mie-
luummin “tunnustekonsa”. Tuomaan lap-
suusevankeliumin ja muiden my6hiisten
tekstien Jeesuksen lapsuuden tarinat voi-
daan jittdd omaan arvoonsa. Johanneksen
evankeliumissa ei ole kerrottu Jeesuksen
ihmeteoista kuin pari kourallista. Synop-
tikot olivat jo antaneet laajemman otok-
sen niisti, eiki Johanneksella ollut tarvet-
taldhted toistelemaan niitd. Evankeliumin
lopussa todetaan, ettd ”paljon muutakin
Jeesus teki”. Miksi siis hidjuhlan pito-
poydin juomaongelma on otettu mukaan
”harvoihin ja valittuihin” ihmekertomuk-
siin? Syynd on oltava jokin muukin kuin
dimistely veden muuttumisesta viiniksi.
Kaana oli pieni kyni Nasaretin lihell3.
Viinin loppuessa on mielenkiintoista, et-
td Maria kidntyy Jeesuksen puoleen. Eihidn
Jeesus ollut vield kuuluisa ihmeiden teke-
misestd. Mitd Maria odotti Jeesuksen te-
kevin? Ehki hadan keskelld (Maria lienee
ollut hiissi vastuutehtivissi) hinen mie-
leensd palautui Jeesuksen erityinen synty-
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md ja se, mitd hinests oli sanottu. Voisi-
ko Jeesuksesta olla apua tidssd pahaisessa
paikassa? Téssd itse Jeesuksen 4iti antaa
meille erikoisen esimerkin siitd, millaises-
sa asiassa voi “hdiritd” Jeesusta. On luke-
mattomia syit4, joiden takia ihminen voi
kiantyi Jeesuksen puoleen. Pidasia lopulta
onkin vain, ettd kidnnymme hinen puo-
leensa.

Jeesuksen kieltdytymiseksi tulkittavista
sanoista huolimatta hin lopulta auttoi hi-
den viiniongelmassa. Muistuttakoon tima
meitd kristittyji siitd, ettei Jeesus ole vain
syntiemme sovittaja ja Vapahtaja, vaan hin
on kiinnostunut myds arjestamme. Hén oli
yksi vieraista hdissd ja toivotti omalta osal-
taan siunausta tuoreelle avioparille. Samal-
la hin viittaa Kaanan tunnusteon yhteydes-
sd jo todelliseen "auttamistehtiviinsa” ja
selittadd, etti se aika, jolloin hin ilmoittaisi,
kuka hin oikeastaan on, ei ole vieli tullut.
Johanneksen evankeliumissa Jeesus puhuu
kymmenen kertaa omasta hetkestién (tai
ajastaan). Vasta jakeessa 12:23 pidsidisjuh-
lan aikaan Jeesus sanoi hetkensi tulleen.
Tuolloin alkoivat Jumalan pelastushistori-
an tirkeimmit hetket. Jeesuksen kuolema
ja ylosnousemus niyttivit lopullisesti sen,
kuka hin oli.

On mielenkiintoista, kuinka Jeesus
muutti juutalaisten puhdistusmenoihin
kuuluneiden kivivaasien veden (esimer-
kiksi kisien pesu ennen ruokailua) hii-
juhlien viiniksi. Tdmad jo omalla tavallaan
symboloi sitd, kuinka juutalaiset puh-
taussddnnokset tulisivat loppumaan sil-
14 perusteella, etti itse Jeesus tulisi seu-
raajiensa puhtaudeksi. Jeesus liitti itsensd
juutalaiseen lopunajalliseen odotukseen,
jossa Jumalan vanhurskaan valtakunnan
tuloa verrataan hddjuhlaan. Jos jo niihin
Kaanan hiihin Jeesus “toimitti” yli 500
litraa viinid, paljonko sitd mahtanee ol-
la niissd juhlissa, joissa hidn ehtoollisen
asettamissanojen mukaisesti seuraavan
kerran maistaa viinipuun antia? Jos Jee-
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suksen antama esimaku oli tillainen hia-
juhlassa, joka ei ollut viel4 hinen "oman-
sa”, millaiset ovatkaan ne ilojuhlat, jotka
kerran jérjestetddn taivaassa?

Jakeessa 11 mainitaan, ettd opetuslap-
set uskoivat Jeesukseen. Tissd vaiheessa
heitd oli todennikdisesti vasta viisi - kak-
sitoista opetuslasta mainitsee vasta 6:67.
My6s Marialla ndytti olleen vahva usko
Jeesuksen apuun. Torjutuksi tulemises-
taan huolimatta Maria opastaa palvelijoi-
ta tekemain, miti tahansa Jeesus kiskee.
Tissd on jotain yhteistd sen kanaanilaisen
naisen uskon kanssa, joka Jeesuksen kiel-
telyistd huolimatta jatkoi avun pyytimis-
td tyttirelleen (Matt. 15:21-28) ja sai avun.
Sen sijaan kertomus ei sano mitdin Jee-
suksen veljien uskosta. Ilmeisesti heille
Jeesus ei kirkastunut. Heid4n epduskos-
taan mainitsee suoraan myShemmin 7:5.
Jeesuksen tunnusteot eivit ilman muuta
sytytd uskoa kaikissa niiden nakijéissa.
Usko tulee yksin Jumalalta. Jumala ei kui-
tenkaan unohtanut Jeesuksen veljidkdan.
Lopulta hekin (ainakin Jaakob ja Juudas)
oppivat tuntemaan Jeesuksen. Kohdattu-
aan ylésnousseen Kristuksen he liittyivit
sithen joukkoon, joka piti Jeesusta luvat-
tuna Messiaana ja Jumalan Poikana. e

Veli-Matti Kujala
SRO:n teologisen linjan
suunnittelijaja opettaja

Ansaitsematon armo

MATT. 20:1-16

3. SUNNUNTAI ENNEN PAASTONAI-
KAA 27.1.

Kohdassa Matt 19:30 Jeesus puhuu en-
simmdisten tulemisesta viimeisiksi ja
viimeisten ensimmadisiksi. Tdt4 sano-
maa hin valaisee vertauksella viinitarhan
tyontekijoistd luvun 20 alussa. Juutalai-
set kirjanoppineetkin tunsivat tapauk-
sen, jolloin hetken ty6skennelleet an-
saitsivat saman verran kuin koko piivin
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ahertaneet. Asia opetettiin kuitenkin niin,
ettd viimeksi t6ihin tullut oli tehnyt t6i-
td enemman kuin muut tai saattoi syyttdd
ty6nantajaansa siitd, ettei tima ollut pal-
kannut hinti aikaisemmin paivilli. Jee-
sus esittdd samantapaisesta vertauksesta
uuden tulkinnan.

Viinitarhan isdnti ldhti palkkaamaan
péivan mittaan useita tyontekijoitd vii-
nitarhaansa. Pdivi jaettiin kahteentoista
tuntiin. Se alkoi kello 6 aamulla ja padttyi
kello 18 illalla. Ty6pdivin pituudeksi tuli
12 tuntia. Ty6nantaja vérvisi ty6viked kol-
men tunnin vilein, ensimmiiset jo aamu-
kuudelta, viimeiset vasta kello 17:n tienoil-
la. Viininkorjuu alkoi syyskuun lopulla
ja kesti sateen tuloon asti. Sato piti saada
korjatuksi ennen sadekautta. Siksi pidet-
tiin kiirettd. Kaikki tyontekijit olivat terve-
tulleita mind ty6pdivin hetkend hyvinsa.

Ensimmiisten virvittyjen kanssa
isdntd sopi palkan suuruudeksi yhden
denaarin, joka vastasi tyomiehen yleistd
pdivdpalkkaa. Muiden palkattujen kans-
sa summasta ei sovittu: "Maksan sen,
mitd kuuluu maksaa.” Kirjanoppineet-
kin puhuivat tapauksesta, jolloin palkan
suuruutta el mainittu ennakolta, mut-
ta kyse oli erilaisista t6istd saadusta eri-
suuruisesta palkasta. Jeesuksen vertauk-
sen tyontekijit saivat kaikki saman
summan.

Ilalla tuli sitten palkanmaksun aika.
Juutalaisen lain mukaan palkka makset-
tiin auringonlaskun aikaan, noin kello
18 (3. M00s. 19:13; 5. M00s. 24:15). Palkan-
maksun saajien jirjestys mainitaan ver-
tauksessa erikseen. Ensin maksettiin
viimeiseksi t6ihin tulleille ja sitten ensim-
miiseksi saapuneille, jotta kaikki saisivat
tietdd kunkin palkan suuruuden: sama jo-
kaiselle.

Tyontekijit jakautuivat kahteen ryh-
madn, tyytyviisiin ja tyytymattomiin.
Toisille sopimus osoittautui hyviksi, toi-
set pitivit sitd epdoikeudenmukaisena ja
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rupesivat vaatimaan oikeuksiaan. Isintd
teki kuitenkin omallaan, miti tahtoi. Sii-
nd ilmeni isdnnin hyvyys, jota nurisijat
eivit nihneet. Heille oli tirkead vain hei-
didn oma menestyksensa. Koko pidivin uu-
rastaneet muistuttavat tuhlaajapoikaker-
tomuksen vanhempaa veljed (Luuk. 15),
jossa ilmeni kateus, ei oikeamielisyys eikd
isdn hyvyyden nikeminen.

Vertaus tiht3i viimeiseen tuomioon ja
pelastukseen, ei niinkiin suoritetun pal-
velusty6n palkitsemiseen. Pelastuksen
palkka, "denaari”, on kaikille sama, riip-
pumatta siitd, tullaanko Jumalan valta-
kuntaan "aamuvarhaisella” vai "yhdennel-
litoista tunnilla”.

Me vaadimme reilua elimii, mutta Ju-
mala antaakin meille hyvyydessdan ar-
monsa. Pitkddn uskossa vaeltaneet kokevat
Jumalan lapsena elimisen kivut ja vaivat,
jopa vainot ja Herran todistajana toimi-
misen kivikot. Meidin tulisi iloita jokai-
sesta uskoon tulleesta, tulevatpa he sisil-
le Jumalan valtakuntaan eliminsi alussa
tai lopussa. Viimehetken kddnnynniisis-
td muistamme ristin ry6vérin. Jeesuksen
vertaus kehottaa meit4 jokaista kilvoitte-
lemaan, jottemme katkeroituneina ja na-
pisevina joutuisi viimeisen paikalle. Olem-
mehan me, Jeesukseen uskovat, kaikkien
Jumalan lasten kanssa samalla puolella ja
saamme pelastuksen ja muunkin armosta,
Jeesuksen ansaitsemalla "denaarilla”. e

Jorma Satama

Rovasti, Tampereen Viinikan seurakun-

nan kappalainen

Kristus, Jumalan kirkkauden
sateily kaikille kansoille
LUUK. 2:22-33

KYNTTILANPAIVA 3.2.

Vaikka kynttilinpidivd maarittyykin jou-
lusta (40 piivai), se sijoittuu kirkko-
vuodessa pdisidisjaksoon, paastonaikaa
edeltdviin sunnuntaihin. Kyseessd on Kris-
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tus-juhla, jossa vastasyntyneen pienokai-
sen, ihmiseksi syntyneen Jumalan, rooli
Pelastajana tulee julki Simeonin profetian
kautta. Hinen kisivarsillaan ei ole ”vain”
Herran Voideltu, luvattu Messias, vaan ih-
miskunnan syntien kantaja ja sovittaja,
maailman kaikkien kansojen ja aikakau-
sien Vapahtaja, kirsivd Messias. Joulun ja
péisidisen ihmeet niveltyvit tissad yhteen.
Evankeliumien alkukertomukset - ku-
ten Jumalan sana laajemminkin - paljas-
tavat meille Jeesuksesta sellaista, miti
inhimillinen tieto ja ymmarrys eivit voi
tavoittaa. Jeesuksen isille ja didille timd
sanoma ja profetia kivivit yli ymmarryk-
sen. Sama "ihmetys” (thaumadzoo) heri-
si Pietarin syddmessi tyhjilld haudalla tai
kansalla sen todistaessa Jeesuksen tunnus-
tekoja, niin my6s Nikodemoksella hdnen
kuunnellessaan Jeesuksen puhetta uudes-
tisyntymisen valttimattémyydestd. Olem-
me pyhdn ihmeen darelld niissd pelastus-
historian tapahtumissa, Jumalan teoissa,
joista uskontunnustuksessa puhutaan,
mutta myos silloin, kun Pyhi Henki kir-
kastaa sanassaan Kristusta (j. 25-28). Vaih-
toehtoinen teksti Joh. 1:14-18 avaa meille
Kristuksen olemuksen salaisuutta: ’Sana
tuli lihaksi ja asui meidin keskellimme...”
Jeesus Kristus toi armon ja totuuden. Hi-
nessi me opimme tuntemaan Jumalan.
Maailmassa on monenlaista uskonnol-
lisuutta ja hurskautta. Kovin yleistd on ih-
misldht6inen ja omatekoinen hurskaus,
mutta Jumalan edessi se on “kuin saastai-
nen vaate” (Jes. 64:5-6). Jerusalemilainen
Simeon ndyttdd meille, missid on todelli-
sen hurskauden (dikaios) ja jumalisuuden
| jumalanpelon (eulabees) olemus. Hin eli
Jumalan lupauksista. Hin odotti niiden
tdyttymistd. Simeonin eldimin pddmairi-
ni ja sisdltoni oli saada kohdata Jumalan
lupaama ja lihettima Vapahtaja, Messias.
Hinen odotukseensa ja rukoukseensa vas-
tattiin. Simeonin nimi viittaa my6s ruko-
uksen kuulluksi tulemiseen.
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Miki lieneekdin ollut Simeonin ennak-
kokisitys Messiaasta? Kun vastasynty-
neessd Marian pojassa - tai ristin Miehes-
sd - nikee pelastushistorian toteutuvan,
se on aina Pyhin Hengen vaikutusta. Niin
myds Simeonilla: Pyhd Henki avasi hi-
nen uskonsa silmédt nakemé&in maailman
Vapahtajan ja ihmiskunnan toivon tis-
sd halvassa muodossa. Kun Simeon us-
koi ja turvautui Jumalan lupauksiin pe-
lastuksesta ja Pelastajasta (Yeshua), hinen
hurskautensa oli Jumalan edessi van-
hurskautta (dikaiosynee). Téllainen usko
ja kiinnittyminen, takertuminen, ”sinun
pelastukseesi” = Jeesukseen (sooteerion sou;
Yeshuatah - sama kuin Jaakobin rukouk-
sessa kuolinvuoteella, 1. Moos. 49:18) lue-
taan ihmiselle vanhurskaudeksi. Uskon,
toivon ja luottamuksen ankkuroiminen
Jumalan lahjoittamaan Pelastajaan/pelas-
tukseen avaa meille taivaan. Se toi myos
Simeonille rauhan lihted tistd elimistd,
rauhan ja ilon kohdata oma kuolema ja
tuomiopdiva.

Simeonin eldimi opettaa meille ohi-
mennen myds sen, mitd on olemuksel-
taan Pyhdn Hengen johdatus: se on siti,
ettd ihmisen ja Jeesuksen tiet kohtaavat.
Se on myos sitd, ettd ihminen tajuaa - us-
kon ymmirrykselld - timén kohtaamisen
olevan hinen eliminsi tirkein asia. Pyhi
Henki aina pyrkii vieméin ihmisen Jee-
suksen luo ja kirkastamaan, kuka hin on.

Yeshua, Vapahtajamme, on pelastus ja
valo kaikille kansoille (j. 31, 32), niin meil-
le pakanoille kuin myds Israelille. Pyhi
Henki avaa totuuden, joka oli Simeonin
ajan (ja meiddnkin aikamme) juutalaisuu-
dessa unohdettu tai torjuttu: Pelastuk-
sen evankeliumi Jeesuksesta kuuluu viedi
maailman kaikille kansoille, my®6s juuta-
laisille. Tuossa temppelihetkessi kaivet-
tiin jo ldhtokuoppia kaste- ja ldhetyskas-
kyi varten. Pdivin Vanhan testamentin
teksti Jes. 52:8-10 puhuu samasta pelas-
tussuunnitelmasta ja sen synnyttimastd
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ilosta Jerusalemissa, jota kehotetaan rie-
muitsemaan siiti, ettd Herra lunastaa
sen, lohduttaa sitd, mutta my®0s siitd, et-
td kaikki maan diretkin saavat nihdi Ju-
malamme pelastuksen (=Yeshua). Jesaja ja
Simeon riemuitsevat siitd, ettd Jeesus on
annettu koko maailmalle Vapahtajaksi,
syntien sovittajaksi. Valitettavasti tdhdn
iloon ei muita niyttinyt yhtyvin.
Yhteisvastuukerdyksen tinddn kdyn-
nistyessi on syytd tehdd selviksi, ettd
kehitysyhteisty6, katastrofiapu ja koti-
mainen diakoninen avustusty6 tuovat
ajallista apua. Silld on oma merkityksen-
sd. Ilman evankeliumia ja Jeesusta se jdi
kuitenkin vain ajalliseksi ja katoavaksi.
Todellinen ja kestdvi ilo ja rauha levidvit
ihmiskunnan Vapahtajan kohtaamisen
mydtd. Evankeliumin lihetystyo tuottaa
hedelmii ikuisuuteen. ®
Tapio Pokka
Pastori, Ev.lut. Lihetysyhdistys Kylvi-
jdn aluekoordinaattori, SROS:n vapaaeh-
toinen julistustyontekijd

Kiitos kuluneesta —
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toimitusta, neuvottelukuntaa ja muita
lehden hyviksi tyéskentelevid kulunees-
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maan aktiivisesti ja uskollisesti ja myos
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ja Jumalan siunausta vuodelle 2013. "Me
Herran nimeen luotamme, | my8s uuteen
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09 5123 9152 | PL 15, 02701 Kauniainen
Tilaushinnat 2012
Opiskelijatilaus 33 €/vuosi, kestotilaus 36€/
vuosi, maaraaikaistilaus 39 €/vuosi, irtonumero
7€
Ilmoitushinnat
1/1 sivu: 130 mm (lev.) X 193 mm (kork.) 250 €,
12 sivu: vaaka 130 mm X 96,5 mm 140 €,
pysty 62,5 mm X 193 mm 140 €,
muut: 0,80 €/pmm, palstaleveys 62,5 mm.
Hintoihin lisataan alv. (23 %).
Ilmoitusten vastaanotto
aineistot.perusta@perussanoma.fi |
09 5123 9157
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