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perustalla

Jeesuksen alentuminen

Jeesuksen alentuminen ei ollut siind, ettd Jumalan Poika tuli
ihmiseksi. Jumalahan on luonut ihmisen kuvakseen, eiké ih-
misyys estdnyt Jeesusta olemasta Herra. Han ei ihmisend la-
kannut olemasta Jumala, ikuisesti pyhé ja rakastava, kaiken
tietdvd, kaikkivaltias ja kaikkialla ldsné oleva.

Niinpéd Marian sylissd Betlehemin tallissa oli ikuinen Ku-
ningas ja Herra. Hénelld ei kuitenkaan ollut Herran ja hallit-
sijan eikd Jumalan muotoa, silld hén ei esiintynyt Kuninkaa-
na vaan alamaisena ja palvelijana.

Silti sekéén ei peittdnyt Jumalan olemusta Jeesuksessa, sil-
14 juuri palveleminen ilmentdd Jumalan rakkautta. Kun Jeesus
ilmaisi jumaluutensa valitsemilleen ihmisille palvelijan hah-
mossa, he tunnustivat hanet Kuninkaaksi ja Jumalaksi juuri
siitd. Hanen alennuksensa oli siind, ettd hdntd sellaisena pidet-
tiin vain ihmisend ja hin palvelijaksi ryhdyttyddn ndyryytti it-
sensd ristilld kuolemiseen saakka ja kuoli syntisen sijasta.

Maailman ja ihmisten silmissd alentumista oli joutumi-
nen niin episelvidn asemaan Jumalan omissa silmissé. Jee-
sus alentui ottamaan péilleen epétotuuden, vaikka hédn oli
totuus. Saatanan silmisséd Jeesus alentui siten, ettd hin, joka
oli eldma, kdvi kuolemaan kuolevaisten tavoin. Téhén pystyi
vain sellainen, joka ei pelkdd titd kaksiselitteisyytté ja tie-
tdd sen tapahtuvan rakkauden toteutumiseksi ja nousevansa
yl6s kuolleista.

Jeesuksen alentuminen ei alkanut hénen syntyméstdan
vaan hénen kasteestaan. Se ilmeni siind, etteivit edes hidnen
pyhyytensé, vanhurskautensa eikéd synnittdmyytensé voineet
pelastaa hintd kuolemasta, kun hén ensin itse oli asettunut
syntisen asemaan vapaaehtoisesti. Siind kuitenkin hdnen va-
paachtoisuutensa vaihtui valttdimattomyydeksi, ja kuoleman
oli pakko tulla, katkerana ja viistimattoména seurauksena
hénen vapaachtoisesta valinnastaan. Tdma oli hénen alen-
tamistaan.

Siksi Jeesuksen ristinkuolema oli maailmalle hulluutta ja
loukkaus. Getsemanen y0ssi ei kukaan tuntenut Jumalaa ei-
ké ymmartanyt hantd. Silloin ilmeni, ettd kaikki ithmiset ovat
hylanneet Jumalan.

Mielessdédn Jumala luki Jeesuksen syyksi ihmisten kaikki
synnit. Tdmén ajatuksessa tapahtuneen seurauksena Jumalan
Poika kuoli fyysisesti ja todellisesti niin kuin syntinen. Taéma
vapaaehtoisesti valittu vélttdméattomyys, kuolema syntisen si-
jaisena, oli Jeesuksen alennus.

Olav Valen-Sendstad: Sovinto Jumalan kanssa (Forsonet
med Gud, 1936, suom. 1976)., luvuista 6:2-3.
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paakirjoitus

Ulosmittauksen aika

Suomen luterilainen kirkko on joutunut tilanteeseen, jossa maallistunut yhteiskunta
pyrkii ulosmittaamaan siltd jokaisen teologisen periaatteen, jonka se vain saa irti.

Raamatullinen perhekésitys on murentumassa. Kirkon tyontekijoiden vélinen re-
kisterdity parisuhde ei endd ole mahdottomuus, vaikka sen pitiisi sitd kirkon saa-
dosten mukaan olla. Piispat eivit uskalla tehdd mitdéin, ehka siksi, ettd he pelkéavit
yhteiskunnan tasa-arvo-haukkojen toimintaa.

Seuraava askel tullee Ruotsin mallin mukaan olemaan sukupuolineutraali avio-
liitto, jolle kirkko antaa siunauksensa. Homoliittojen siunaamisen ongelman edes-
sé kirkkomme saattaa tulevaisuudessa luopua jopa vihkimisoikeudestaan, koskapa
Ruotsin kirkkokin yrittdd ilmeisesti ndin jattad jannitteiset ongelmat taakseen — on-
han siunaamisen kaava sielld jo varmistunut.

Postmodernin ajan lyhytaikaisen menestystarinan vallitessa gay and lesbian -kult-
tuurin ldpi ajama seksuaalisuuskasitys on niin aggressiivinen, etti pastorit pelkéavéit
pian jopa heteroseksuaalisen avioliittokésityksen mainitsemista. Ulosmittauksen il-
mapiirille on tyypillistd, ettd kristillinen kanta kriminalisoidaan henkisesti, jos ei tuo-
mioistuimissa niin lehdistossa.

Vanhoillisten teologien poisto seurakuntien viroista toteutetaan maallistuneen yh-
teiskunnan innokkaimpien dénitorvien tuella. Lakituvan kautta ldhtSpassit saavaa
pastoria saattelevat uuden uskonnollisuuden pastorit, lehtien toimittajat, joiden li-
turgia on dogmaattisen yhdenmukainen.

Kyse on ennen kaikkea uskonnonvapaudesta. Luterilainen kirkko on pudonnut
uskonnonvapauslain ulkokehille. Jalkikristillinen yhteiskunta suhtautuu kirkkoon
kuin valtionuskontoon, jota eduskunta tai jopa media ohjaa. Kirkolla tai sen jérjes-
toilla ei endd saisi olla yhteiskunnasta poikkeavia késityksid moraalista tai edes toi-
minnasta.

Kysymys uskonnonvapaudesta ajankohtaistui muun muassa [hmisoikeusliiton I&h-
dettyd selvittiméaan lestadiolaisten ehkéisykieltoa. Sosiaalieetikko Mari Stenlundin
mukaan tissd ylitettiin perinteisen uskonnonvapauden késitys. Ennen yksil6lla oli
vapaa oikeus kuulua uskonnolliseen ryhméén tai erota siitd. Nyt valtaa alaa kisitys,
ettd yksilod pitdd suojella hinen uskonnolliselta yhteisoltdén.

Uuden moraalin méirittelee perin nietzscheldisittdin kristillisestd orjamoraalista
vapautunut yhteiskunta. Uskonnonvapaus on ndissé tapauksissa tulkittu uskonnotto-
mien ylivallaksi. Kohta on varmaankin edessd se vaatimus, ettd seurakuntien on jér-
jestettdava uskonnottomille ehtoollisen aikana vapaa viinitarjoilu eteisessi, jotta ndma
eivét kokisi uskonnottomuuttaan loukatuksi jumalanpalvelusta pidettdessa.

Paluu tunnustusten teologiaan, radikaali ortodoksia, tekee toisin. Se julistaa sie-
luttomuuteensa kapertyneelle materialismille, ettd sen aika on ohi. Thmisen hyva ei
tule Jumalan luomistyon rikkomisesta. Aito tasa-arvo, aito tasapaino ja aito suku-
puolisuus tulevat sieltd, mistd kiytannossa kaikki maailman lapsetkin: heteroseksu-
aalisesta ydinperheesta.

Timo Eskola



Sammeli Juntunen

Raamattuteologian kahdesta edelld mai-
nitusta ongelmasta seuraa véistamatta, et-
td modernilla luterilaisella — tai ylipaa-
tddn protestanttisella — kirkolla ei kdytén-
ndssd ole mitddn yhtendistd ilmoitusta tai
opetuksensa normia. Porvoon sopimuksen
mukaan sellainen voisi 10ytyd késittees-
td “apostolinen traditio” tai “apostolinen
evankeliumi”, joka tarkoittaa jatkumoa Jee-
sukseen ja hénen apostoleihinsa. Siind jat-
kumossa Raamattua luetaan ja sitd piispan
virka valvoo.

Kaytannossé tima periaate ei kuitenkaan
nédytd moderneissa protestanttisissa kirkois-
sa toimivan. Pikemminkin kirkoissa on val-
lalla sellainen alkeellinen ndkemys refor-
maation perussanomasta, ettd “piikatytto-
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Kirkkomme tarvitsee kipeasti kirkollista raamattuteolo-
giaa. Syyna on se, etta luterilaisen tunnustuksen mu-
kaan Raamattu on ainoa koetinkivi, jolla opit ja opet-
tajat arvioidaan. Modernin eksegetiikan mukaan mitaan

yhta ja yhtenaista Raamattua ei kuitenkaan varsinaisesti
ole olemassakaan. Raamatun kaanon on tuon nakemyk-
sen mukaan kirkon valtapoliittisesti jalkikateen paattama
yhdis-telma teksteista, joilla ei ole kovin selvaa yhteis-
ta intentiota tai sanomaa. Koska luterilaisen perinteisen
ilmoituskasityksen mukaan kirkon traditio ei voi ohjata

Raamatun tulkintaa, ei edes sita kautta saada yhtenai-

syytta siihen, mita Raamattu tarkoittaa.
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Visio kirkollisesta
raamattuteologiasta

kin saa tulkita Raamattua”. Sen seuraukse-
na kokonaiskirkolla on julkisuudessa ’tu-
hat ja yksi tulkintaa”, joista kaikki ovat yh-
td oikeita — kunhan ne ovat eettisié ja tuke-
vat modernin persoonan uskonnollista au-
tonomiaa. Kulttuuriprotestantismin teolo-
gia on Suomen kansankirkollisessa teolo-
giassa yhd tdysin voimassa, vaikka meilld
on vuosikymmenid pitkd systemaattisteo-
loginen perinne, joka on analyysillaan néh-
nyt sen heikkoudet vuosikymmenid aiem-
min ja ehkd terdvdmmin kuin amerikkalai-
nen postliberalismi.

Toinen seuraus raamattuteologian puut-
teesta on se, ettd teologiasta tulee kokonais-
kirkon tasolla tavattoman korkeakirkollis-
ta. Kirkosta tulee itse itselleen oma auktori-




teettinsa, koska kirjoitettu Jumalan sana on
kadonnut kirkkoa ja sen opetusta arvioiva-
na ja sitd vastapédatd olevana ja ainakin jos-
sain maarin siitd riippumattomana Jumalan
puheena. Kristuksen evankeliumi muuttuu
kirkkopolitiikaksi.

Néamai ongelmat vaatisivat ratkaisukseen
sitd, ettd kirkko 16ytédisi Raamatun uudel-
leen Jumalan sanana. Onko se endd mah-
dollista? Leimautuuko tuollainen ajattelu
viistdméttd vastuuttomaksi fundamentalis-
miksi?

Ei valttimattd. Nykyaikanakin on mah-
dollista puolustaa ndkemystd, jonka mu-
kaan Raamattu jo kirjahyllyssid olevana
kirjana on erddssa mielessd Jumalan sanaa,
jossa hén ilmoittaa itsensd ihmisille.

Raamattuteologisesta visiosta

Raamattuteologinen visioni on koottu erilai-
sista anglo-amerikkalaisen, 1dhinné postli-
beraalin teologian teemoista. Niistd ei muo-
dostu yhta yhtendista teoriaa, vaan monta eri
ad hoc -tyyppistd nakokulmaa. Niiden avul-
la yritén korjata niitd ongelmia, jotka ovat
johtaneet nykyiseen surulliseen tilaan.

1. Filosofinen teoria kielestd puhe-aktei-
na (speech-act; J. L. Austin, John Sear-
le). Puheaktiteorian teologisten sovellutus-
ten ja laajennusten (Nicholas Wolterstorff,
Kevin J. Vanhoozer) avulla on mahdollis-
ta ymmartid aiempaa paremmin se, kuin-
ka Jumala voi olla Raamatun inhimillisten
sanojen puhuja. Raamattua voidaan jilleen
pitdd kirjoitettuna Jumalan sanana, auto-
ritatiivisena kirjana, ilman ettd sen pitdisi
perustua vanhentuneeseen ja epéhistorial-
liseen sanainspiraatio-oppiin.

Keskeistd puheaktiteoriassa on jaottelu
lokuutio eli puhe fyysisind ddnind tai merk-
keind (esim. kirjoitus, dénteet, pistekirjoi-
tus, taskulamppumorsetus), illokuutio eli
puhe puhujansa tekona (esim. késky, lupa-
us, kuvaus, kielto jne.), ja perlokuutio eli
kuulijassa tapahtunut vaikutus (esim. sdi-
kahdys, luottamus, totteleminen, ymmar-
rys).

Témad jaottelu voi auttaa ymmartdmaan,
ettd Kaikkivaltiaalla on ollut monia lokuu-
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tion tapoja (juutalaiskristillinen uskonnon-
historia, tradentit, kirkolliskokoukset, kir-
janpainajat) tuottaa kirjahyllyssé oleva ju-
malallinen Raamatun teksti ja toteuttaa sen
kautta illokuutionsa (kdsky ja lupaus Kris-
tuksesta) saadakseen meissd aikaan perlo-
kuutionsa (katumus, luottamus, rakkaus,
lohdutus, eettisyys) Pyhdn Hengen avulla.
Menneind vuosikymmeniné teologian pii-
levénd oletuksena naytti olevan, ettd jos jo-
ku puhui Raamattu-kirjasta Jumalan sana-
na, hén perusti sen sanainspiraatio-oppiin.
Tuo ei endd pidé paikkaansa.

Toinen hydty on se, ettd puheaktiteoria
auttaa tajuamaan, ettd tulkinnassa ei pida
lahted litkkeelle kuulijassa tai hanen yhtei-
sOssddn tapahtuneesta kokemuksesta (per-
lokuutio), vaan siitd, mitd puhuja on pu-
heellaan tehnyt (illokuutio). Yleinen on-
gelma moderneissa teologioissa on nimit-
tain perlokuution ylikorostus, esim. tyyliin:
”Keskeistd on armahduksen kokemus, ei
Raamatun kirjaimellinen viite, joka on vain
pintatasoa.”

2. Kaksois-intentionaalisuus (double in-
tentionality). Puheaktiteoria antaa mahdol-
lisuuden tarkastella Raamatun merkitysta
kahdella, osin erilaisella tasolla: a) Raama-
tun inhimillisten kirjoittajien puheakteina ja
b) niiden kautta ja osin niiden takana ilme-
nevin jumalallisen “kirjoittajan” puheak-
teina. Edellinen on sitd, mitd perinteinen
historiallis-kriittinen eksegetiikka on etsi-
nyt. Tdmé& on hyva piirre, jota tulee harras-
taa kirkossa edelleen, mutta ei ainoana tar-
kastelun ndkdkulmana. Jalkimmadiseen se
ei padse, silld tuo ndkokulma vaatii ajatuk-
sen kaanonista ja historiassa toimivasta Ju-
malasta, joka on ohjannut kaanonin ja siind
olevan “tekstin maailman” haluamakseen.
Ne taas historiallis-kriittinen eksegetiikka
on sulkeistanut pois legitiimisti ja vastuul-
lisesta tieteesté. Se on kirkollisen raamattu-
teologian kannalta sietiméatonta.

Mainittu jaottelu on ollut katolisten vi-
rallisessa raamattuteologiassa keskeinen
ratkaisu (ns. double intentionality). Oletus
kaanonin ja sen “’tekstin maailman” tasolla
olevasta jumalallisesta intentiosta mahdol-
listaa my0s sen, ettd Vanhan testamentiin
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allegorisuus voidaan 16ytdd uudelleen. Itse
olen kéyttinyt allegorista tulkintaa Gene-
sis-luennoissani (ks. alla kohta 7) aika pal-
jon. Olen hakenut mallia Lutherin Gene-
sis-kommentaarista. On todella suuri virhe
luulla, ettd Luther hylkési allegorisen tul-
kinnan. Han kéytti sitd yhtenédn, vaikka it-
se vaittikin kannattavansa pelkkié histori-
allista tulkintaa.

Erona meiddn aikaamme on se, ettd
Lutherin historiallinen tulkinta ei suinkaan
ollut metodisesti yhtdan sama kuin mité sil-
1a nykyéén tarkoitetaan. Lutherille Raamat-
tu on yksi ja yhtendinen kirja, jonka keskei-
nen punainen lanka 16ydetdin Uudesta tes-
tamentista ja Kristuksesta. Jos me etsimme
tuota punaista lankaa, se vaatii kirjallisen
ja kanonisen ndkdkulman hyvaksymisti, ja
sellaista taas pidetddn nykyisin ei-historial-
lisena. Tuo ei-historiallisuus on myonnetté-
vi. Kun se on tehty, kirjallisen ndkékulman
myotd voidaan ottaa kayttdon maltillinen
allegorisointi, jos se on linjassa kaanonin
kokonaissanoman kanssa.

3. Merkitys on myés “tekstin maailmas-
sa”. Kirjallisuustieteestd on perdisin teoria
“tekstin maailmasta” ja sen merkityksesta,
joka on eri asia kuin historiallinen merki-
tys. Tésté tehdyn teologisen sovellutuksen,
ns. narratiivisen raamatuntulkinnan, avul-
la voidaan voittaa modernia teologiaa ylei-
sesti vaivannut erhe, nimittdin Raamatun
merkityksen paikantaminen sen teksteis-
td rekonstruoituun uskonnonhistoriaan tai
muinaisen Israelin tai varhaiskirkon sosio-
logiseen historiaan. Narratiivisen teologi-
an avulla Raamatusta tulee jélleen yhtenii-
nen teksti, jossa yksittdisten kirjojen lipi ja
yli jatkuva kertomus avaa lukijalle Jumalan
identiteetin ja Jumalan antaman sanoman
hinen tekemistddn pelastusteoista.

Tama ei tietenkdin tarkoita, etteivit Raa-
matun linkit faktiseen tapahtumiseen ajassa
ja paikassa olisi tarkeitd. Sekin on tietenkin
tarked, jo hyvin tunnettu tosiasia, ettd histo-
riallisuus on Raamatun eri osissa hyvin eri-
laista. Koko ajan Raamatun “tekstin maa-
ilma” kuitenkin viittaa todelliseen maail-
maan jollain tavoin, eikd siis ole pelkés-
taan fiktiota, kuten vaikkapa Taru sormus-
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ten herrasta -teoksen “tekstin maailma”. Se
maailma on Keski-Maa, Raamatun maail-
ma on reaalimaailma. David on ollut oi-
keasti olemassa, Gandalf ei. Yhteistd ndil-
14 hahmoilla on se, ettd heidédn identiteetti-
aan ja merkitystidn voi hakea “’tekstin maa-
ilmaan” tutustumalla.

Piddn kirkollisen raamattuteologian
kannalta hyodyttoménai ja jopa haitallisena
sellaista Raamatun ehdottoman historialli-
sen erehtyméttomyyden puolustamista, jota
esimerkiksi Tapio Puolimatka esittdi tuo-
reessa kirjassaan Usko, tiede ja Raamattu.

4. Kaanon. Edelliseen liittyy Raamatun
kaanonin teologisen merkityksen 1990-
luvulla tapahtunut uudelleen 16ytiminen
(esim. Brevard Childs). Sekin auttaa voit-
tamaan modernia eksegetiikkaa vaivanneen
tendenssin, jossa Raamatun laajat kokonai-
suudet ja ajatuslinjat peittyivat yksittais-
ten tekstien erilaisten traditiohistoriallisten
kerrostumien pikkutarkan ja osin epdvar-
man erottelun alle.

5. Yhteiso ja sen tuoma tulkintahorisont-
ti. Raamattukisityksessd on otettava huo-
mioon my0s se modernin hermeneuttisen
keskustelun painotus, jonka mukaan teks-
tien tulkintaa tekevd yhteisd on merkityk-
sen kannalta olennainen. Raamatun kohdal-
la tima johtaa siihen, ettd kirkon keskeinen
oppitraditio, dogma, antaa tulkinnalle sen
oikean horisontin. Toki muitakin Raama-
tun lukemisen hermeneuttisia lahtokohtia
voi olla, kuten esimerkiksi yliopistollinen,
mutta kirkon on luotettava siihen, ettd sen
perustava uskon muoto (usko Isdén, Pojan
kautta, Pyhdssd Hengessé) on tarpeeksi yh-
teneviinen Raamatun kirjoittaneen uskon-
yhteison (synagoga ja kirkko) uskon kans-
sa, jotta sen lahtokohdista Raamatusta 16y-
detddn sen todellinen sanoma.

Jos kirkko ei tdtd tohdi olettaa esimer-
kiksi tieteen vaatimusten paineessa, se ei
tohdi olla kirkko. On riittiméaton ja huo-
no vastavdite, ettéd kirkollisen oppitradition
antaman “ei-tieteellisen” tulkintahorisontin
hyviaksyminen johtaisi uskonnolliseen mie-
livaltaan. Yhtd huono johtopditds on myos
se, ettd jos kirkollinen lukutapa hyvéksy-



tddn, pitdisi hyviksyd vaihtoehtoisia luku-
tapoja, feministinen, ekoteologinen jne. Ei
riitd myoOskéén se, ettd “kirkossa on mo-
nia tapoja olla kirkko ja lukea Raamattua
ja ymmartdd kirkon tehtdva”. On toki pal-
jon “hyviksyttyd erilaisuutta”, mutta he-
resian ja oikean uskon vililld on jokin ra-
ja. Raamatun kaanonin yksi keskeisimmis-
td funktioista kirkossa on ollut juuri auto-
ritatiivisen sanoman 18ytdminen. Yhteison
liian suurta korostusta voi tasapainottaa sil-
13, ettd merkityksen ldhtokohta on kuiten-
kin jumalallisen kirjoittajan illokuutio, jon-
ka hén on tehnyt inhimillisten kirjoittajien
illokuutioita kéyttéden. Se ei ole vain lukija-
yhteisossé tapahtuva perlokuutio.

6. Jumala varsinaisena merkitykse-
nd. Kaikkien edellisten pohdintojen liséksi
on muistettava vield se, ettd Raamatun mer-
kitys on sen tekstin ulkopuolisessa kohtees-
sa. Tuo kohde on Kolmiyhteinen Jumala.
Hén on Raamatun tekstin varsinainen mer-
kitys. Hin on kédyttdnyt Raamatun inhimil-
lisid kirjoittajia vélineind, joiden inhimilli-
sen todistuksen vilitykselld hdn on antanut
ithmiskunnalle autenttisen version siitd, ku-
ka hin on: Luoja, joka on Israelin kansan
vaiheissa ja Jeesus Nasaretilaisessa ilmoit-
tanut itsensd ja ldhestynyt ihmisid Jeesuk-
sen ldhettdmassd Pyhéssd Hengessa.

Téma painotus on valttdméton, jotta Raa-
mattu ei redusoituisi tarinaksi tai saduksi tai
tekstin takaiseksi historiaksi tai muinaisen
uskonyhteison itseymmarryksen tuotteeksi
tai nykyisen uskonyhteison tai persoonan
itseymmarryksen tuottamisen vilineeksi.
Tama kohta liittyy l&heisesti modernissa
teologiassakin tunnettuun ajatukseen, jota
on esittanyt esimerkiksi Karl Barth, aja-
tuksen itsensd periytyessi tosin jo Luthe-
rilta. Nakemyksen mukaan Jumalan sanalla
on kolme toisiinsa liittynyttd merkitysté: 1)
Sana (Poika) Jumalan ilmoittavana persoo-
nana, 2) Raamattu kirjoitettuna Jumalan sa-
nana, 3) julistettu sana Raamatun sanoman
ihmisille tuovana.

Edellinen kohta on ollut aika selvd Suo-
messa viimeiset 50 vuotta, ainakin siind
mielessd, ettd perustavin Jumalan sanan
merkitys, johon muut perustuvat, on merki-
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tys 1). Tuon painotuksen vadrinymmarryk-
sen seurauksena kohta 2) on jadnyt varjoon,
leimattu fundamentalismiksi ja aiheuttanut
sen, ettd Jumalan Sanasta (merkitys 1) ei
voida sanoa mitdin kovinkaan konkreettis-
ta ja sitovaa tai edes kovin laajaa. Jumalan
Sanan luovuttamattomaksi sisdlloksi on tul-
lut esim. “armahduksen kokemus” tai rak-
kaus”, jonka jokainen saa pukea sellaiseen
“uskonnolliseen kieleen” kuin haluaa.

Raamattuteologisessa visiossani ldhde-
tddn ehdottomasti liikkeelle siitéd, ettd Lut-
herin (ja ehkd Barthinkin) nikemys Juma-
lan sanan kolmesta aspektista on tirked to-
tuus. Tarkoitukseni on antaa liséé painoar-
voa kirjoitetulle Jumalan sanalle, mutta ta-
mén motiivina on se, ettd Jumalan persoo-
nallinen Sana ja hdnestd kertova kdytdnnon
julistus voisi kirkossa toimia.

7. Raamattuteologiaa tehdddn kdytdin-
nossd seurakunnissa. Itse olen kdytdnnossa
pitdnyt Genesiksen selityssarjaa Savonlin-
nan Tuomiokirkossa. Viikoittainen luento
kestdd noin 30 minuuttia ja sen jilkeen on
ehtoollinen (katso mallia www-sivuilta evl.
fi/srk/savonlinna-saaminki/sammelin.htm).
Raamattuteologia koetellaan kiytanndssa,
ja seurakuntien tulisikin rohkeasti lisétd
Raamatu opettamista viikkotoiminnassa.

8. Mihin pyrin visiollani? Pohdin néi-
td asioita siksi, ettd kirkko voisi nykyisin
ja tulevaisuudessakin antaa tdyden ja Kris-
tukselle antamalle tehtdville vastuullisen
todistuksen hénestd ihmisille, jotta heis-
sd herdisi pelastava usko ja/tai se kasvai-
si. Nykyisessé kirkollisessa ja yhteiskun-
nallisessa aatemaailmassa on paljonkin sel-
laista, mika estda tdtd. Meiddn on voitava
kokonaiskirkkona lukea ja kuulla Raama-
tusta Jumalan oma, autoritatiivinen todis-
tus Kristuksesta, siitdkin huolimatta, ettid
tieddmme Raamatun olevan inhimillinen
ja historian prosesseissa syntynyt kirjako-
koelma.

Raamatun tulkinnan metodista

Kun yli kolme vuotta sitten ryhdyin mietti-
méén nykyaikana pétevén kirkollisen raa-
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mattundkemyksen rakentamista, mielessa-
ni oli ajatus oikeasta tulkinnan metodista,
johon pitdytymaélla olisi jalleen mahdollis-
ta lukea Raamattua kirkossa ja seurakun-
nissa auktoriteettia omaavana Jumalan sa-
nana. Vihitellen aloin kuitenkin menettia
uskoni siihen, ettd sellaisen luominen on-
nistuisi. Kirkollisen raamattundkemyksen
uudistaminen ndytti vaativan niin monia
ja niin erilaisia kaytdnndllisié ja teoreetti-
sia ndkokulmia, ettd niiden yhdistdminen
yhdeksi pitdviksi metodiksi alkoi ndyttda
mahdottomalta.

Aloin pelati, etté tuo olisi projektini kan-
nalta kohtalokasta. Jos kirkon opin, Raama-
tun ja Jumalan ilmoituksen suhteista ei voi
projektin alussa luoda pitevda teoriaa, on
mahdotonta valttaa taytta subjektiivisuutta
kirkollisen raamatuntulkinnan tuloksissa.
Onhan yleisesti niin, ettd systemaattinen ja
huolellinen ajattelu vaatii koetellun ja yh-
tendisen metodin. Vasta kun sellainen on
luotu ja sitd on sovellettu johdonmukaises-
ti Raamattuun ja sen kirkolliseen kayttdon,
voidaan olettaa, etté tuloksilla on julkisesti
patevaa arvoa, joka ylittdd ns. mutu-mene-
telmdn tuoman patevyysasteen.

Lievennysté epdilyksiini toi William J.
Abrahamin tuore teos The Treshold of Di-
vine Revelation. Sen mukaan on virhe vi-
rallistaa jokin tietoteoreettinen metodi kir-
kon eldmissd. Sellainen on fieto-opillista
metodismia, joka ei kdytdnnon valossa pi-
dé paikkaansa. Tamé ei Abrahamin mukaan
tarkoita kuitenkaan sité, ettd teologian ei
tarvitsisi pohtia omaa rationaalisuuttaan,
perustella viitteitdén tai miettid niiden ta-
kana olevaa auktoriteettia. Abrahamin mu-
kaan jumalallista ilmoitusta on olemassa ja
se tosiasia, etti kirkolla on pédsy tuohon il-
moitukseen, luo teologisesti perusteltua tie-
toa Jumalasta.

Ennen kuin Abraham esittdd oman ni-
kemyksens siitd, kuinka teologian totuutta
voidaan perustella, hin esittdé ns. standar-
diteorian, joka on hallinnut aiheesta kay-
tya keskustelua. Tamén hén tekee voidak-
seen esittdd standarditeorian puutteet. Stan-
darditeorian mukaan Jumala-usko perustel-
laan siten, ettd ensin luodaan jokin yleinen
teoria rationaalisuudesta tai véitteiden pe-
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rusteltavuudesta (justification). Sitten tuota
yleisté teoriaa sovelletaan Jumala-uskoon
ja koetellaan, onko usko Jumalan olemas-
saoloon sen valossa hyviksyttdvai. Abra-
hamin mukaan teologiassa standarditeoriaa
on sovellettu eri tavoilla, joiden erilaisuus
perustuu erilaisille ndkemyksille rationaali-
suudesta tai véitteiden perustelemisesta.

1. Klassisessa luonnollisessa teologias-
sa Jumalan olemassaolo on todistettu me-
tafyysisesti, paitteleméllad (deduktiivisesti)
erdistd seikoista maailman olemassaolossa
tai ihmisen tietoisuudessa. Néin on osoitet-
tu Jumala-uskon rationaalisuus, jarjenmu-
kaisuus, ja varmistettu se, etti siind voi ol-
la kyse enemmastd kuin emotionaalisesta
tai kdytdnnolliseen viisauden piiriin kuulu-
vasta sitoutumisesta. Téllaista teoriaa edus-
ti mm. Tuomas Akvinolainen. Hénelle Ju-
mala oli aristotelisen fysiikan edellyttima
“litkkkumaton liikuttaja”. Immanuel Kan-
tin transsendentaalisen kdénteen ansioista
teoria jdi eldmadn valistuksen jdlkeenkin.
Deduktion ldhtokohta kuitenkin muuttui.
Se ei endd ollut todellisuuden metafyysi-
nen rakenne vaan ihmisen tietoisuus ja tie-
tamisen kyky. Jumalasta tuli ihmisen tieti-
miskyvyn ja moraalisuuden edellytys.

2. Standarditeorian toisessa versios-
sa rationaalisuus tai perusteltavuus ym-
marretidn erilaisina ihmisen olemassaoloa
konstituoivina eli perusrakenteen antavina
kielipeleind. Jumalaa koskeva puhe on yksi
perustavista kielipeleisté eiké sellaisena it-
se tarvitse perustelua. Koska monet ihmiset
pelaavat uskonnollista kielipelid, Jumala-
usko on aivan yhtd perusteltua ja rationaa-
lista kuin mika tahansa muu kielipeli. Ndin
ajatteli mm. filosofi Ludvig Wittgenstein.

3. Rationaalisuus tai perusteltavuus ra-
kentuu yleiselle ihmisenéd olemisen koke-
mukselle. Jumala-usko perustuu yleisin-
himilliselle luottamuksen kokemukselle,
joten se on rationaalinen ja perusteltu us-
komus (eksistentiaalinen teologia; esim.
Schubert Ogden, Paul Tillich)

4. Rationaalisuus tai perusteltavuus saa-
vutetaan kasaamalla kumulatiivisesti mo-
nia yksittdisid argumentteja. Jumalan ole-
massaoloa voidaan perustella néin, joten
kyseessé on rationaalinen ja perusteltu us-



komus (Richard Swinburne)

5. Rationaalisuus tai perusteltavuus var-
mistetaan kokemuksilla, joihin liittyy tois-
ten ihmisten todistus. Nédin Jumala-uskon
perusteli John Hick.

6. Oikeutus uskomiseen (warrant) var-
mistetaan silla, ettd kyseesséd on “aidosti pe-
rustava uskomus” (properly basic belief).
Kristillinen Jumala-usko muodostuu aidos-
ti perustavien uskomusten verkostosta, jo-
ten se on oikeutettua uskoa (ns. reformoitu
epistemologia, esim. Alvin Plantinga, Ta-
pio Puolimatka).

Edellisissi teorioissa uskomuksen ratio-
naalisuus ja perusteleminen on ymmaérretty
eri tavoin. Yhteista niille kaikille on kuiten-
kin se, ettd niissd oletetaan ensin jokin ylei-
nen malli rationaalisuudesta ja perustelemi-
sesta ja sovelletaan sité sitten kysymykseen
Jumalasta. Siksi niité kaikkia voi pitdd stan-
dardistrategian erilaisina versioina.

Standarditeorian kritiikkia

Standardistrategian ongelmana on se, et-
td sen seuraaminen kaventaa tavattomasti
teologin ndkemysté siitd, millaista aito us-
ko voi olla. Teologian historiaa tuntevan
on helppo tajuta, ettd jokainen edellisistd
malleista jattdd ottamatta huomioon joi-
tain olennaisia puolia Raamatusta tai kir-
kon keskeisesté traditiosta silld perusteel-
la, ettd ndmaé eivit sovi yksiin alussa vali-
tun rationaalisuuskriteerin kanssa. Tai sit-
ten joitain keskeisid piirteitd Raamatun tai
kristillisen tradition opetuksista tulkitaan
radikaalisti uudelleen, jotta ne saataisiin
mahtumaan ennalta valittuun teoriaan. Va-
littu tieto-opillinen teoria on ensisijaista ja
teologian siséltd on sekundaarista, silld se
on totta tai merkittdvad vain silloin, kun se
voidaan osoittaa todeksi tarkastelun alussa
valitun tieto-opin puitteissa.

Moderneissa raamattuteologioissakin on
ollut standarditeorian vikaa. Niinpd esim.
Wolfhart Pannenberg esitti aikoinaan,
ettd “ilmoitus on historiaa” (Offenbarung
als Geschichte). Télloin Raamatun sano-
ma paikoitettiin “tekstin takaiseen” histori-
aan, joka saatiin selville historiatieteen me-
todein. Tosin Pannenberg ei itsekdin kyen-

artikkelit

nyt tdhén. Rudolf Bultmann taas paikoitti
sanoman historiaksi puhdistettuun, demy-
tologisoituun eksistenssin kokemukseen.
Tillich ”’symboliseen kieleen”, tietynlai-
nen luterilaisuus” taas Kristus-sanomaan
tai "armahduksen kokemukseen. Luterilai-
nen neo-ortodoksia palasi siihen, ettd Raa-
matun sanoma on sen véitelauseista muo-
dostuvassa verkostossa. Barth kielsi yrit-
taméstd ymmartda ja kehotti ihmisid vain
olemaan itse itsensd aktuaalistavan eli ajan-
kohtaistavan sanoman kohteena.

Postmoderninakin aikana voi helposti
olla standarditeorian vanki. Sen voi tehda
esimerkiksi painottamalla narratiivisuutta
niin paljon, ettd Raamatun erilaiset yhtey-
det historiaan katoavat tai tulevat merkityk-
settomiksi. Téhdn sortui esimerkiksi tulkin-
nasta kirjoittanut Hans Frei. Tai sitten sen
voi tehdd painottamalla kirkkoyhteis6a niin
paljon, ettd historia katoaa, ja samoin ka-
toaa luomisuskoon perustuva kristinuskon
vahva pyrkimys yleispatevyyteen. Tdma on
1980-luvun keskeisen uudistajan G. Lind-
beckin ongelma. Tutkija voi ottaa ldhto-
kohdaksi myds sen, ettd Raamatussa on pe-
rustavalla ja objektiivisuutta ldhestyvélla
tavalla totta vain uskonyhteisén sosiaali-
historia. Sosiaalihistorian nidkokulmasta
katsottuna uskonnollisen tulkinnan teke-
minen johtuu ldhinna vain valtapolitiikas-
ta. Oikean ja vastuullisen tulkinnan tulee
tdman kasityksen mukaan olla eettinen.
Niin selittdd Uuden testamentin tulkintaa
erityisesti professori Heikki Riiséinen.

Toinen keskeinen ongelma on siind, ettd
standarditeoria ei tee oikeutta sille, kuinka
suurin osa uskovista kristityisté tosiasiassa
uskoo. Usko Jumalaan, Jeesukseen, Raa-
mattuun, sakramentteihin ja Jumalan pelas-
tustekoihin on uskovilla usein paljon voi-
makkaampaa ja vakuuttuneempaa kuin voi-
si olettaa, jos standardistrategia olisi totta.
Teoria ei ndytd tosiasiassa olevan se 1dhto-
kohta, jonka varassa heiddn uskonsa lep-
aa.

Kolmanneksi standardistrategia jattda
huomiotta kaikki ne Raamatussa ja kris-
tillisessd traditiossa olevat tieto-opilliset
ajatukset, jotka eivit sovellu sen versioon
uskon rationaalisuudesta ja oikeutuksesta.
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Kristillisessd uskossa on runsaasti darim-
madisen kiinnostavia tieto-opillisia ideoita,
joiden avulla kristityt ovat pyrkineet perus-
telemaan itselleen ja muille uskonsa univer-
saalia ja henkilokohtaista totuutta. Ne an-
saitsisivat kaikki tulla huomioon otetuik-
si siitd huolimatta, ettd ne eivit aina sovi
tarkastelun aluksi valittuun standardistrate-
gian versioon.

Epilogi

Teologian tieto-opillisen metodismin tilalle
William Abraham asettaa partikularismiksi
nimittiménsa ajatusmallin. Sen mukaan on
lahdettava liikkeelle yksittdisistd ja mah-
dollisesti erilaisista tavoista tietdd totuus.
Niistd liikkeelle ldhtien voidaan pyrkid
kohti yleisempéé teoriaa teologian totuu-

desta ja my®os siitd, kuinka Raamattu voi
olla Jumalan sanaa.

Kun olen esitellyt ajatuskulkuja, joiden
avulla Raamatun auktoriteettia teologian
normina voidaan lisdtd, ei tarkoitukseni
ole luoda yhtendistd teoriaa. Tarkoitukse-
ni on ollut valottaa teemaa eri puolilta ja
erilaisilla tavoilla, joiden avulla nykypéivin
kirkko voisi entistd rohkeammin perustaa
uskonsa ja ajattelunsa (fides quarens in-
tellectum) Raamattuun. Sellainen on mah-
dollista, siitd huolimatta, ettd kirkolla ei ole
aukotonta metodia sen tietdmiseen, miten
Jumala Raamatussa puhuu.

Dosentti Sammeli Juntunen on Savonlin-
nan kirkkoherra. Artikkeli perustuu Helsingin
hiippakunnan tuomiokapitulissa pidettyyn
esitelmédén.

OHJELMA
8.30 lImoittautuminen

9.00
10.15

Lounas
12.00-17.30

Kahvi

opiskelija Emil Anton

-

| KRISTINUSKO JA HISTORIA -seminaari L

Helsingin yliopistossa (Porthanian Sali 674, 6.krs)
Keskiviikkona 13.5.2009

Avaus: professori Jouko Talonen

Professori (emer.) Seikko Eskola: Kristinusko ja maailmanhistoria
Professori Kaarlo Arffman: Reformaatio ja eurooppalainen sosiaalipolitiikka
Kommentoiva puheenvuoro: Teologian maisteri Paivi Salmesvuori

Nakdkulmia tdman paivan kristinuskon globaaliin vaikutukseen
Dosentti, KTK:n johtaja Kimmo Kaaridinen: Kristinusko Venajalla nyt
Kommentoiva luento: teologian tohtori Maija Turunen

Dosentti Markku Ruotsila: Kristinusko ja politiikka Yhdysvalloissa
Kommentoiva puheenvuoro: dosentti Risto Ahonen

Dosentti Mikko Ketola: Katolinen kirkko meilla ja muualla
Kommentoiva puheenvuoro: dosentti Jyri Komulainen

Loppupaneeli: pj Mikko Ketola, mukana professori (emer.) Seikko Eskola,
professori Elina Vuola, dosentti Timo Eskola, tohtori Maija Turunen ja

Jarjestajat: Helsingin yliopiston kirkkohistorian laitos, Kirkkopalvelut, Suomen
Lahetysseura, Suomen Raamattuopisto
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POSTGRADUATE-koulutus

on tarkoitettu erityisesti kaikille seurakuntien ja jarjestojen papeille,
teologeille ja tyontekijoille. Myos muut, jotka haluavat paasta syvemmalle
Raamattuun ja teologian perusteisiin, voivat tiedustella mahdollisuutta
osallistua koulutukseen.

| jakso 23.-25.4.2009 Ihminen ja hanen Jumalansa

Professori Dosentti Paatoimittaja Paasihteeri
Tapio Puolimatka Timo Eskola Leif Nummela Henrik Perret

Torstai 23.04.

16.00 Kahvi

16.30-18 Roomalaiskirjeen teologia, Room. 1-2, Timo Eskola
18.00 Vilipala

18.30-20 Roomalaiskirjeen teologia, Room. 3—4, Timo Eskola

Perjantai 24.04.

09.30-11.30 Ihminen raamatuntulkitsijana |, Leif Nummela
11.30-12.30 Lounastauko
12.30-14 Ihminen raamatuntulkitsijana I, Leif Nummela
14.00 Kahvi
14.30-16.00 Ihminen ja hanen Jumalansa |

Apologetiikan haasteet tanaan, Henrik Perret
16.30-18.00 Apologetiikan haasteet jatkuu, Henrik Perret

Lauantai 25.04.

09.30-11.30 Onko tiede kumonnut Jumalan?
Miten modernit mielikuvat vaaristavat kuvan uskon ja
tieteen suhteesta. Tapio Puolimatka

12.30-14.00 Milla tavalla kristinusko on vaikuttanut tieteen kehitykseen?
Tapio Puolimatka

Hinta 30 euroa/koulutusjakso.

Lisdtietoja ja ilmoittautumiset 8.4.2009 mennessa:

Suomen teologinen instituutti ‘

Kaisaniemenkatu 3 A 4. krs
00100 Helsinki
puh. 09 6689 550
J/

sdhk&posti sti@teolinst.fi
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Olli-Pekka Vainio

Augustinuksen sitaattia seuraillen lienee
viisasta vastata otsikon kysymykseen kiel-
tavésti. Jos ymmaéarramme (tai luulimme
ymmaértineemme), se mitd luulimme Ju-
malaksi ei ole Jumala. Jumalaa ei voi ym-
mértad. Olisi kuitenkin jonkinlainen anti-
kliimaksi jattdd asia tdhdn. Teoksessa De
Doctrina Christiana Augustinus tekeekin
eron tiedon (cognitio) ja kasittdmisen (com-
prehensio) vililla. Jumalasta voidaan siis
tietdd, mutta silti hinté ei voi kasittdd. Mita
tdma tarkoittaa?

Yksinkertainen vertaus selventdd asiaa.
Esimerkiksi henkilon tai tapahtuman tunte-
minen edellyttdd, ettd minulla on tietoa tas-
td henkilOsta tai tapahtumasta. Voin esimer-
kiksi lukea lehdestid Yhdysvaltain pankki-
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Voiko Jumalaa ymmartaa?
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Si comprehenderis, non est Deus -
Augustinus (Sermo 52, 16)

kriisistd ja tulla nédin asiasta tietoiseksi; tai
viettdd aikaa henkilon kanssa, jolloin opin
tuntemaan héntd paremmin. Mutta tésté ei
seuraa, ettd ymmartéisin, mitd Wall Stree-
tilld oikein tapahtui, tai ettd ymmaértdisin,
miksi ystdvéni toimi jossakin tilanteessa
niin kuin toimi. Jos kohteena olevan asi-
an suuruutta lisdtdédn, niin suurikaan tiedon
lisddminen ei auta asian ymmartadmisessa.
Esimerkiksi ilmiét, joita Jean-Luc Mari-
on kutsuu “kylldstetyiksi ilmidiksi” (satu-
rated phenomena) ovat luonteeltaan sellai-
sia, jotka jatkuvasti pakenevat ymmartami-
sestd. Esimerkkeind voitaisiin mainita vaik-
kapa oman lapsen syntymi, maailmansota
tai jokin muu tragedia ja tietenkin se, mité
kutsutaan Jumalaksi.




Ymmartdminen voidaan tissd yhteydes-
sé kisittdd kokonaisvaltaiseksi asian hal-
litsemiseksi (lat. prehendere “hallita, ottaa
valtaansa’). Kun ymmaérran jotakin, mind
hallitsen sitd. Se ei hallitse minua, vaan mi-
nd olen ksiteltdvan asian yldpuolella. Tas-
td nakokulmasta on selvad, ettd Augustinus
kieltdd Jumalan ymmartdmisen; ihminen ei
voi hallita Jumalaa. Paavi Benedictus XVI
siteeraa ensyklikassaan (Deus Caritas Est,
38) samaista Augustinuksen kohtaa puhu-
essaan kdrsimyksesta. Silloinkin kun Juma-
lan vaikeneminen tuntuu meisté késittdmét-
tomaltd ja emme voi ymmaértdd Jumalan toi-
mintaa, usko luottaa silti Jumalan rakkau-
teen ja hyvyyteen.

Olennainen kysymys on kuitenkin, mik-
si usko toimii ndin? Miksi kristityt luottavat
Jumalan hyvyyteen, vaikka maailmassa on
niin suuri mairdd julmuutta, johon Jumala
ei puutu? Yksinkertaisesti: he tietévét jota-
kin, mitd muut eivét tiedd. He tietdvit, et-
td “tdmén nykyisen ajan kérsimyksii ei voi
verrata siihen kirkkauteen, joka on ilmes-
tyvd meihin” (Room. 8:18). Mutta misté he
sen tietdvat? Onko heiddn tiedolleen perust-
eita vai onko se vain toiveajattelua?

Tietaminen

Ensiksi on kuitenkin sanottava jotakin sii-
td, mitéd kristillisessé perinteessd on ym-
mérretty “tietdmiselld”. Vanhan testamen-
tin tunnetuimpina kohtia lienee Jobin tun-
nustus: ”Mind tieddn lunastajani eldvin”
(Job 19:25). Se mitd Job ilmaisee tietdmi-
selld, ei liene matemaattista tictdmistd, jo-
ka olisi aukottoman péittelyn tulosta. Sen
sijaan hén ilmaisee sisdisen vakuuttunei-
suuden siitd, ettd Jumala on tuleva hédnel-
le avuksi, vakuuttuneisuuden, jota ei voi-
da siirtéd toiselle. Jobin tarina kuvaa kahta
erilaista tietimisen mallia. Jobin lohdutta-
jat turvautuvat deduktiiviseen pédttelyyn,
jossa johtopaétds seuraa premisseisté: Ju-
mala on hyvi, Job kérsii, siispd Job kérsi-
mykseen on jokin hyvi syy. Job kuitenkin
hylkdd moisen pohdiskelun. Hén on joutu-
nut kokemuksen valtaamaksi, joka muut-
taa hdnen odotushorisonttinsa toisenlaisek-
si. Hénen sydintdan on kosketettu jostain
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tdmén maailman takaa, ei vain hénen ly-
ain, kuten hinen lohduttajansa yrittivét teh-
da neuvoillaan, joista ei ollut mitdén apua.
Job (42:1-5) toteaa:

Silloin Job sanoi Herralle: — — Nyt mind ym-
marrén, ettd kaikki on sinun vallassasi eika
mikédn suunnitelmasi ole mahdoton sinun
toteuttaa. Sind kysyit: "Kuka on timad, joka
ndin peittdd minun tarkoitukseni mielettomil-
1d puheillaan?” Mind se olen. Olen puhunut
mitddn ymmartdméttd asioista, joita en késitd
——ne ovat minulle liian ihmeellisi. Siné sa-
noit: ”Kuuntele nyt, kun mind puhun. Nyt mi-
nd kysyn sinulta, ja sini vastaat.” Vain korva-
kuulolta sinut tunsin. Nyt ovat silméni néh-
neet sinut. Sen tdhden mind hdpeén puheitani
ja kadun niitd tomussa ja tuhkassa.

Job tunnustaa, ettd Jumala on kaikkivoi-
pa ja ettd hén ei kuitenkaan tunne Jumalaa
oikein; niinpd hén ja4 odottamaan Jumalan
neuvoa ja todellista tietoa. Tdma tieto ei
kuitenkaan vélity kuulemisen kautta, vaan
“nékemisessd”, jonka kautta Job johdate-
taan katumukseen.

Heprean kielen yada kuvaakin persoo-
nallista tuntemista, kuten seksuaalista kon-
taktia (1. Moos. 3:7, 4:1) tai kokemukseen
perustuvaa tietoa (2. Moos. 7:17). Profeet-
tojen julistuksessa Jumalan tunteminen pe-
rustuu Jumalan tekoihin menneisyydessa.
Canterburyn Anselmin (Epistola de in-
carnatione verbi 1, 9, 5-8) mukaan: Se jo-
ka ei usko, ei voi ymmartdad. Nimittdin sil-
14, jolla ei ole uskoa, ei ole kokemusta, ei-
ka silla, jolla ei ole kokemusta, voi olla tie-
toa. Silld aivan kuten kokemus ylittda asi-
oista kuulemisen, samalla tapaa sen tieto,
jolla on kokemus, ylittdd sen tiedon, joka
on vain kuullut.”

Hyvan vaistamattomyys

Kuinka tdma tietiminen sitten kohtaa té-
méin maailman. Tunnetun ateistisen argu-
mentin mukaan Jumala ei voi olla kaikki-
valtias ja hyvi, koska maailmassa on niin
paljon pahaa. Argumentin populaariudesta

huolimatta se ei ole kovin hyvé argument-
ti. Se nimittdin perustuu raakaan antropo-

perusta 2/2009 73




morfismiin, jossa Jumalaa arvioidaan sel-
laisesta nikokumasta ja sellaisilla mittareil-
la, joilla Jumalaa ei oikeastaan voi filosofi-
sesti ottaen arvioida. Ortodoksiteologi Da-
vid Bentley Hart (2005: 13—14) kirjoittaa:
”Se typistdd Jumalan rajalliseksi eettisek-
si toimijaksi, rajoittuneeksi psykologisek-
si persoonallisuudeksi, jonka tarkoitusperét
ovat mitattavissa samoilla mittareilla kuin
omamme ja jonka lopulliset paamaarét ei-
vat ylitd todellisuutta sellaisena kuin sen
ndemme. Tdma ei tarkoita, ettei argumen-
tilla olisi merkittdvad emotionaalista ja jopa
moraalista voimaa; mutta loogista voimaa
siind ei ole laisinkaan. Ellei joku kykene né-
kemain kaiken alkua ja loppua, ellei jolla-
kulla ole jumalallista, ikuista tarkkailuase-
maa koko ajan ylitse, ellei joku tiedd tarkan
suhteen, joka vallitsee jumalallisen ja luo-
dun vapauden vililla, ellei joku kykene pal-
jastamaan ikuista viisautta, hin ei voi vetda
johtopadtoksid Jumalan kaikkivaltiuden ja
hyvyyden yhteensopimisesta. Han voi silti
vihata Jumalaa maailman kérsimyksen téh-
den, jos hin niin tahtoo, tai hén voi kieltda
hénet, mutta hén ei tilld keinoin ’todistaa’
héntd olemattomaksi.”

Erikoisella tavalla argumentti pyrkii
kéyttdmaan kristillisen uskon perustavia te-
kijoitd sen itsensd kumoamiseen. Se pyrkii
osoittamaan kristillisen uskon siséisesti ris-
tiriitaiseksi. Merkittdvdd kuitenkin on, ettad
kyseinen argumentti ei olisi voinut nous-
ta esiin ilman kristillistd uskoa ja teologi-
aa. Ateisti, joka raivoaa Jumalaa vastaan,
on kristillisten kisitteiden ja odotusten 14-
pdisemd. Hén on erddssd mielessd kristit-
ty, joka on kadottanut toivonsa ja vajon-
nut epédtoivoon. Siksi ateistinen kritiikki ta-
voittaa aina jotakin olennaista kristillisen
uskon syvistd periaatteista, joskin se tekee
sen kéddnteisesti. Siksi téllaista kritiikkié tu-
lee kuunnella vakavasti, koska siind on to-
tuuden siemen.

Karsimyksen ja Jumalan hyvyyden vé-
lisen suhteen pohtiminen olisi tietysti kiin-
nostavaa, mutta tissd yhteydessa rajaan tar-
kastelun yhteen téhén keskusteluun liitty-
védn yksityiskohtaan: hyvyyden véistamat-
tomyyteen. Seuraan tdssd Charles Taylo-
rin fenomenologista argumenttia teismin
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puolesta (ks. Baker 2007: 103-208). Taylo-
rin mukaan:

1) ihminen on aina olemassa moraalisena
olentona (késitimme maailman védistimatta
hyvin ja pahan kategorioiden kautta)

2) tdlld moraalilla on aina jokin rakenne (joi-
takin asioita arvostetaan enemmén kuin toi-
sia)

3) jokin moraalin ulkopuolinen mééarittaa ta-
mén rakenteen (arvostaminen voi tapahtua
vain suhteessa johonkin mittapuuhun)

4) tdma mittapuu voi olla vain Jumala

Toisin sanoen, kaikki tavat, joilla ihmi-
nen hahmottaa maailmaa, ovat aina moraa-
lisia. Emme voi olla arvioimatta maailmaa
ympérillimme, ellemme sitten vajoa apati-
aan. Téll6in kuitenkin lakkaamme olemas-
ta ihmisié sanan varsinaisessa mielessé. Jo-
pa sekularisoitunut ja liberaali lansimainen
yhteiskunta esittéa jatkuvasti arvioita siité,
mika on oikein ja vddrin. Edes nietzscheldi-
nen nihilismi ei pysty valttimé&én tata: “tah-
to valtaan” joutuu sekin hyddyntdmaén jo-
takin hyvéa, miti tahto tahtoo. Tdma arvi-
ointi tapahtuu siten, etté tavoittelemme joi-
takin hyviné pitimidmme asioita ja pyrim-
me vélttdmain sitd, mitd piddimme pahana.
Mutta miksi jokin asia on hyvé ja toinen
paha? Jotta voimme arvioida ja jasentéé ta-
vanomaisia hyvid, meilld tiytyy olla jokin
”ylihyva” (hypergood), miké asettaa astei-
kon erilaisille hyville. Esimerkiksi henkild
A arvostaa lenkkeilyd enemmén kuin baa-
rissa istumista. Téll6in hanell on jokin yli-
hyvé (terveys on parempi kuin epéterveys),
joka méairittdd hinen toimintaansa. Henkild
B ajattelee, ettd on parempi lahjoittaa omas-
taan muille kuin pitda kaikki itselladn. Tal-
16in hédntd ohjaa ylihyva (ihmisen tarkoitus
on olla toista varten).

Mutta mistd ndma ylihyvét tulevat? Mik-
si ei voitaisi ajatella, ettd ne syntyvét sattu-
manvaraisesti ja ne ovat erilaisia eri yhtei-
sOissd? Tarvitaanko niiden taustalle Juma-
laa? On totta, ettd eri yhteisot arvostavat eri
asioita, mutta olennaista on, ettd yhteisot ei-
vdt voi olla arvostamatta jotakin (muuten
ne yksinkertaisesti lakkaisivat olemasta), ja
tdma arvostaminen tapahtuu aina suhteessa



suurempaan hyvain, mika ei sisilly valin-
nan kohteena oleviin asioihin sinénsi. Voi
olla pragmaattisesti perusteltua, ettd jokin
yhteiso toimii sdéntokokoelman X mukai-
sesti; tdlloin kyseessé on aina jossain maa-
rin sattumanvarainen valinta. Itse valintaa
ei kuitenkaan voida paeta — eikd kysymysta
siitd, milld perusteilla valinta tehdéan.

Taylorin mukaan puhtaan sekulaari ajat-
telumalli (joka kieltdd transsendentin hy-
vén) ei kykene perustelemaan niité arvoja,
joita sekularismi eniten ajaa, kuten vapaut-
ta, tasa-arvoa ja universaaleja ihmisoikeuk-
sia. Puhtaasti timénpuoleiset hyvét voivat
kylla tarjota perusteet sille, miksi minulle
kuuluu asia Z, miksi perheeni on oikeutet-
tu asiaan Y ja miksi tdma yhteiso saa toimia
tavalla Q, mutta sen jalkeen niiden tdytyy
vaieta (ks. Taylor 2003: 47-68). Koska se-
kularismi epdonnistuu siind, mitd se yrittaa,
ja se eldd lainavaroin hyodyntden kristilli-
sen uskon perusperiaatteita, Taylor toteaa-
kin, ettd uskonnon (ja nimenomaan kristilli-
sen) hdvidminen on suuri episteeminen tap-
pio lansimaille. Silld on vield arvoja, mutta
ei endd keinoja perustella niité tai edes kay-
da niista keskustelua.

Taylor kysyy, miké jarjestelmé parhaiten
vastaa edelld kuvattua ihmisen kokemus-
ta moraalisena olentona, ja hdnen mukaan-
sa vastaus on kristillinen teismi. Kyseessa
on ns. transsendentaalinen argumentti (jot-
ta asia X voidaan selittdd, oletetaan ettd Y).
Argumentti ei varsinaisesti todista Jumalan
olemassaoloa eiké kristillisen uskon totuut-
ta. Se ainoastaan pyrkii osoittamaan, ettd
kristillinen usko on relevantti toimija myds
sekulaarissa yhteiskunnassa eiké sitd voi-
da ohittaa suoralta kédeltd vanhentuneena.
Kristillisen uskon valossa maailmassa ~’on
jérked”; monia asia ndyttiytyy sen ldpi kat-
sottuna ymmarrettavaltd. Ndin kristillinen
usko voi néyttiytyé eri arvo- ja uskomus-
jérjestelmien joukossa vakavasti otettava-
na vaihtoehtona.

Salattu Jumala

Vaikka edelld kuvatun kaltainen transsen-
dentaalinen argumentti voi téyttda tietyn
tehtdvin, se ei kuitenkaan (yksistddn) he-
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ritd varsinaista uskoa kristinuskon opetta-
maan Jumalaan. Jahven suhteen on kiin-
toisaa se, ettd hin on Jumala, joka kitkey-
tyy. Téstéd esimerkkeind ovat mm. seuraavat
kohdat, jotka ilmentévét juutalais-kristilli-
sen uskon perusolemusta.

Mutta Herran enkeli vastasi: “Miksi kysyt
minun nimedni? Minun nimeni on salattu ja
ihmeellinen.” Tuom. 12:18.

Totisesti, sind olet salannut itsesi, Jumala, si-
né Israelin Jumala, Pelastaja! Jes. 45:15.
Tavoitatko sind Jumalan syvyydet? Ymmar-
ritko ddridan myoten Kaikkivaltiaan suuruu-
den? Job 11:7.

Kuinka ddreton onkaan Jumalan rikkaus,
kuinka syvd hénen viisautensa ja tietonsa!
Kuinka tutkimattomat ovat hdnen tuomion-
sa ja jaljittiméattoméat hdnen tiensd! Room.
11:33.

Tuohon aikaan Jeesus kerran puhkesi puhu-
maan ja sanoi: "Mind ylistén sinua, Is4, tai-
vaan ja maan Herra, siité ettd olet salannut t&-
man viisailta ja oppineilta mutta ilmoittanut
sen lapsenmielisille. Matt. 11:25.

Tama ns. salatun Jumalan teema vaikut-
taa olennaisella tavalla siihen, kuinka Ju-
malaa voi ylipddtddn filosofisesti lahestya.
Perinteisten Jumala-todistusten ongelma on
se, ettd ne eivit oikeastaan voi todistaa Ju-
malan olemassaoloa juuri téstd syystd: Jah-
ve on jotakin muuta kuin filosofinen periaa-
te, hdn on persoona, jolla on tahto.

Viimeaikaisessa epistemologisessa kes-
kustelussa on huomion keskipiste siirtynyt
yhd enemmén puhtaan formaalisista viit-
teistd sithen kontekstiin, jossa viitteitd esi-
tetddn ja arvioidaan. Monet olennaiset ky-
symykset eivdt nimittdin kosketa vain ih-
misen intellektid vaan myds ihmisen tah-
toa. Viimeaikaisen uskonnonfilosofian né-
kokulmasta esimerkiksi kysymys: ”Voim-
meko tietdd onko Jumala olemassa?” voi-
daan nidhdi kokonaan védrin asetettuna (ks.
esim. Moser 2007). Kysymystd Jumalan
olemassaolosta nimittéin tuskin voidaan ar-
vioida kovinkaan ulkokohtaisesti, samaan
tapaan kuin voidaan keskustella vaikkapa
atomin rakenteesta, ilman ettd keskusteli-
jat sotkevat persoonaansa asiaan. Jumalan
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olemassaolosta puhuttacssa on voitava ar-
vioida sitd, minkdlaisen Jumalan olemas-
saolosta halutaan puhua. Mikéli ”jumalal-
la” viitataan apinajumala Hanumaniin, per-
soonattomaan eldmédnvoimaan, deistiseen
Jumalaan tai persoonalliseen ja toimivaan
Jumalaan, ldhestymistavat eroavat toisis-
taan melkoisesti.

Jumalasta puhuttaessa (mikali puhutaan
juutalais-kristillisestd Jumalasta) olisikin
parempi kysyé: ”“Rakastaako Jumala mei-
td, ja kuinka me voimme tahtoa tulla se-
k& tuntemaan ettd hyvéksymaan hénen tah-
tonsa meitd kohtaan?” Naiitd kahta kysy-
mysté ei voi kuitenkaan erottaa toisistaan,
mutta juutalais-kristillisen perinteen sisél-
1a ensimmaéinen kysymys irrallaan jalkim-
mdiisestd on jokseenkin mieleton. Lisdksi
voidaan kysyé vield: ”Onko ihmisen tahto
silld tavoin kieroutunut, ettd se muodostaa
esteen Jumalan tuntemiselle, ja olemme-
ko suuntautuneet oikealla tavalla, jotta tie-
to Jumalasta voi saavuttaa meidét?”

Tédméa kysymys ei ole niin eksistentiaa-
lisesti vaativa kuin kysymys Jumalan tah-
toon suostumisesta, koska sen toteaminen
ei vield edellytd suhteen syntymista tutkis-
kelun kohteena olevaan Jumalaan. Kuiten-
kin siihen vastaaminen edellyttda aikaisem-
pien kysymysten tarkastelua oikeassa kon-
tekstissaan. Ndiden kysymysten tarkoitus
on laajentaa sitd horisonttia, jossa Jumala-
kysymysté yleensé tarkastellaan. Kyse ei
ole vain kisilld olevasta todisteaineistosta,
vaan my0s siitd, joka tutkii aineistoa. Ndin
ollen vastuu ei ole siis vain Jumalalla vaan
myos ihmiselld, joka etsii Jumalaa.

Jahve on Jumala, joka salaa itsensé ja jo-
ta ei voi ymmartda. Siksi on olennaista, et-
td hénti etsitddn oikeasta paikasta ja oikeal-
la tavalla. Lintubongari, joka etsii keskelld
kirkasta paivdd valkopddmerikotkaa savo-
laisesta metséstd kdyttden apunaan pimea-
nikolaitetta, saa etsid maailman tappiin asti
eikd varmasti 10yd4 etsimédnsé, ennen kuin
ottaa kiikarit pois silmiltdén ja ostaa lipun
rapakon taakse. Kuinka Jumalaa sitten pi-
tédisi etsid? Tai oikeastaan, ensin voisimme
kysyd, miksi Jahve ylipdatadn katkeytyy?
Jos hén tahtoo olla kaikkien Jumala, miksi
hin ei tee itsedén tiettdviksi kaikille sellai-
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sella tavalla ettd he voisivat hdnet [0ytaa?

Jos lahdetéén liikkeelle siitd olettamuk-
sesta, ettd Jumala on persoona, joka halu-
aa saada aikaan vapaachtoisen suhteen ih-
miseen, on luontevaa olettaa, ettd Jumalan
tarjoama todistusaineisto itsestddn on sel-
laista, mika korreloi ndiden asioiden kans-
sa. Toisin sanoen: todistusaineisto ei ole
viistdimatontd, samalla kun se on persoo-
nakohtaista.

Mutta miksi Jumala salaa itsensid? Téhédn
annetaan ainakin kolme syytd. Ensinnékin
ihmisen tulee ndhda itsensé oikeassa valos-
sa, jotta syntyva suhde olisi aito. Suhde ei
voi siis syntyéd ihmisen omilla ehdoilla. Th-
misen ylpeys on ensin murrettava. Toisek-
seen suhteen tdytyy olla vapaaehtoinen ol-
lakseen aito. Salautuneisuus (vain kolkut-
taville avataan) takaa, ettd usko on tietois-
ta halua eldd Jumalan yhteydessi. Kolman-
neksi, ihminen taytyy saattaa osaksi proses-
sia, joka uudistaa hdnen tahtonsa ja intel-
lektinsd (Moser 2007: 107).

Filosofisissa muruissa Soren Kierke-
gaard kirjoittaa, kuinka Jumalan tulemi-
nen ihmisen kaltaiseksi on ainut rakkaudel-
linen tapa solmia yhteys ihmisen ja Juma-
lan vilille. Todellinen rakkaus ei ndet ensin
tahdo muuttaa kohdettaan. Muutoin rakas-
tettu ei voi tietdd, rakastetaanko hidntd sen
tdhden, mitd hin on eli sellaisenaan vai ha-
nessd tapahtuneen muutoksen tdhden. Juu-
ri tdhin epdvarmuuteen paadyttaisiin, mi-
kéli yhteys ihmisen ja Jumalan vélilld saa-
vutettaisiin ylentdmaélld ihminen Jumalan
rinnalle. Tall6in ihminen kohotettaisiin ju-
malallisiin korkeuksiin ja hdn unohtaisi it-
sensd ja alhaisuutensa. Mutta tima ei ole
rehellistd, koska ithmiselld olisi talloin vaa-
rd késitys itsestddn. Kierkegaardin mukaan
ihmisen ongelma on nimenomaan synti. Th-
misen suora jumalallistaminen merkitsisi
synnin ongelman ohittamista. Ei tarvittaisi
synnin tuntemista eikéd sen katumista. Tél-
lainen rakkaus ei mydskéédn olisi vapaata
vaan pakotettua.

Entd jos Jumala ilmaisisi itsensd ihmi-
selle suoraan ja paljastaisi hinelle kaiken
kunniansa. Vapaus muodostuisi tilldinkin
ongelmaksi. Jos ylhdinen kuningas ilmes-
tyisi kaikessa loistossaan mahtavassa saat-



tueessa torvet ja rummut soiden rutikoyhéan
tyttdsen ovelle ja pyytdisi titd rakastamaan
itseddn, tyttdnen saattaisi totella, mutta mi-
k& olisi hdanen motiivinsa? Pelko? Kuka us-
kaltaisi vastustaa kuninkaan tahtoa, jonka
kadessd on alaisten eldmad ja kuolema? Halu
hy6tyd asemasta kuninkaan rinnalla? Kuka-
pa ei tahtoisi eldd mieluummin hovissa kuin
pahaisessa hokkelissa?

Mutta entépé jos kosija olisi samanlai-
nen kuin kosittava. Kuningas voisi tehda it-
sestddn palvelijan; Jumala voisi ottaa itsel-
leen orjan muodon ja alentaa itsensd ihmi-
seksi. Télloin rakkaus voi syntyd vapaasti
ilman ulkonaista pakkoa tai pelkoa. Mutta
eiko tdmékin ole pettdmistd, koska kunin-
gas el esiinny tyttoselle omana itsendén?

Jos tyttd todella rakastuu kerjdldispukui-
seen kuninkaaseen, hdn voi ehki antaa an-
teeksi valeasun kdyton, mutta Kierkegaar-
dilla on mielessé vahvempikin argumentti.
Jumalan tapauksessa palvelijan hahmo ei
ole vain keinotekoinen fasadi. Kuninkaan
tapauksessa palvelijaksi tekeytyminen oli-
si voinut olla védidrda viekkautta, mutta Ju-
malan kohdalla néin ei ole. Palvelijan hah-
mossa Jumala paljastaa itsensd sellaisena
kuin hén todellisuudessa on.

”Palvelijan hahmo on jumalan tosi hahmo;
silld pohjaton rakkaus tahtoo — ei pilanpéi-
ten, vaan vakavissaan ja toden teolla — olla
yhdenvertainen rakastettunsa kanssa; ja paat-
tavdisen rakkauden kaikkivoipaisuutta on, et-
td se my0Os kykenee saavuttamaan yhdenver-
taisuuden — toisin kuin kuningas ja Sokra-
tes, joiden omaksumat hahmot olivat kaikes-
ta huolimatta vain erdénlaista petosta.” (Filo-
sofisia muruja, 36.)

Kierkegaardin ehdottamana inkarnaati-
on malli ei siis ole doketistinen, jolloin Ju-
mala vain néyttdisi ihmiseltd. Kyseessd ei
ole myoskadn monofysitismi eli yksiluon-
to-oppi, koska Jumala pysyy aidosti sekd
Jumalana ettd ihmisend. Samoin hénen kér-
simyksensid on aitoa kdrsimysté. Kédrsimyk-
sistd pahimpana on mahdollisuus, ettd ih-
minen ei vastaakaan hinen rakkauteensa,
vaan pahentuu héneen.

artikkelit

”Katso, siind hidn nyt on — jumala. Missd?
Tuossa, etkd nde hantd? Hén on jumala, mut-
ta hdnelld ei ole, mihin pdénsa kallistaisi, eiké
hén uskalla nojata paatadn kehenkdan ihmi-
seen, jottei timé pahentuisi hdneen — — Hén
on jumala, mutta hidnen katseensa on tdynnd
huolta, kun se lepdd ihmissuvun ylla, silla
hén tietdd, ettd yksittdisen ihmisyksilon hen-
to varsi taittuu helposti kuin ruoho. Millainen
elami, pelkkdd rakkautta ja pelkkdd surua!
Haluta ilmaista rakkauden ykseyttd ja jaa-
da sitten kokonaan vaille ymmérrysti; jou-
tua pelkddmadn, ettd kaikki joutuvat kado-
tukseen, ja kuitenkin kyetd sen uhalla todel-
la pelastamaan yhden ainoan! —— Voi, kuinka
helppoa on kannatella taivasta ja maata, kuin-
ka helppoa sanoa: *Tulkoon’ ja siten estdd
kaikkea luhistumasta kasaan — kuinka paljon
helpompaa se on kuin vapahtajana kantaa ra-
kastavassa syddmessdén mahdollisuutta, ettd
ihmissuku voi pahentua vapahtajaansa.” (Fi-
losofisia muruja, 36-37.)
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Timo Eskola

Kirkot hakevat uutta teologiaa. Y1i kaksi
vuosikymments sitten alkanut postliberaali
litke on tehnyt selvédn pesderon protestantti-
seen liberalismiin. Tdmén murroksen mer-
kittdvyyttd ei voi yliarvioida. Se on teologi-
an historiaa ajatellen suorastaan kasittima-
ton muutos siihen ylivaltaan, jota metafy-
siikasta ja ontologisesta teologiasta riisuttu
jélkikantilainen teologia ja eksistentialisti-
nen hermeneutiikka ovat toteuttaneet lihes
kaikissa protestanttisista tiedekunnissa ja
kirkoissa.

Nyt tehdddn paluuta merkitykseen. Raa-
mattuteologiassa tdima on merkinnyt paluu-
ta tekstiin ja kertomukseen. Teologisen to-
dellisuuden ei endéd uskota olevan tekstin
takaa l0ytyvisséd periaatteissa, jotka pyrit-
tdisiin eri tavoin redusoimaan sosiaalisiksi
tai psykologisiksi elaméantulkinnoiksi. Ju-
mala toimii. Han toimii keskelld historiaa.
Jumalan Poika on inkarnoitunut keskelle
meiddn eldmddmme. Maailma ei ole enti-
sensi. Kirkko on kutsuttu todistamaan Ju-
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Sekularismin Kkriisista
postliberaaliin teologiaan
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malan esille tulosta. Meidén teologiamme
sijoittuu siihen rajapintaan, jossa Jumalan
ilmoitussanoma kohtaa syntiinlangenneen
ja Jumalaa vihaavan maailman.

Tama merkitsee olennaista muutosta sii-
hen, miten ymméarramme teologian. Endd
el ole tarvetta oikeuttaa teologian ominta
pyrkimystd materialistisen tieteen ehdoilla.
Enéi ei tarvitse kuvitella, ettd varsinainen
totuus Jeesuksesta ja Raamatun historiasta
6ytyisi niistd konstruktioista, joissa myytit
on riisuttu ja yliluonnollinen aines redusoi-
tu pois teksteistd. Sen sijaan teologialla on
oma ddni. Teologialla on oma oikeus puhua
Jumalan todellisuudesta ja Jumalan pelas-
tavasta vanhurskaudesta. Jumalalla on pe-
lastussanoma, ja kirkko on missionaarinen.
Evankeliumin oikea paikka on ekspansiivi-
sessa Kristuksen seurakunnassa, ja todelli-
nen teologia tunnistaa timéan.

Uutta pyrkimystd kannustaa erityisesti
se, ettd sekularismi on kriisissd. Se on sitd
lahes joka kannalta. Positivismin filosofia




on romahtanut. Materialistinen maailman-
kuva on kiistetty. Humanismi on ajettu ah-
taalle. Teologia on hereilld timén kritiikin
adrelld. Uusi teologia — postliberaali teolo-
gia—nousee esille vastakkainasettelussa se-
kularisoituneen yhteiskunnan kanssa.

Brittildinen radikaali ortodoksia, anglo-
katolisen anglikanismin suuntaus, edustaa
yhtd merkittdvai siiped tissa liilkehdinnis-
sd. Radikaali ortodoksia ei pohjaa ainoas-
taan modernin kritiikkiin, vaan se asettau-
tuu tietoiseen vastakkainasetteluun myds
nihilistisend pidetyn postmodernin relati-
vismin kanssa. John Milbankin, Cathe-
rine Pickstockin ja Graham Wardin toi-
mittama, ohjelmallinen kokoelma Radical
Orthodoxy (1999) alkaa haastavalla julis-
tuksella.

”Jo useiden vuosisatojen ajan sekula-
rismi on médritellyt maailman ja myds ta-
pamme hahmottaa sitd. Tuloksena on maa-
ilma, jossa teologia on joko saatettu huo-
noon huutoon tai se on muutettu harmit-
tomaksi, yksityisajatteluun kuuluvaksi va-
paa-ajan harrastukseksi. Ja kuitenkin jo se-
kulaarin modernismin ensimmaisissd il-
mentymissd nikyy ahdistus siitd, ettd sil-
td itseltdén puuttuu perimmaiinen perustus
— téstd todistavat niin Descartes’in skepti-
sismi, Hobbesin kyynisyys kuin Spinozan
kehdpaatelmat.”

Milbankin ja hénen ystiviensd esittima
kritiikki on terdvaa. Kristillisen teologian
el pidé jaadd kyyristeleméin vuosikymme-
niksi sellaisen sekularismin edessi, joka ei
endd edes tunnista Jumalaa. Teologian on
korkea aika hakea omaa @inti. Se on entis-
td tdrkedmpad tilanteessa, jossa maallistu-
nut jalki-kristillinen ideologia osoittautuu
sisallottoméksi.

”Liséksi nykyisen sekularismin logiikka
luhistuu. Digitaalisesti simuloidulla dénel-
1a se mikrofonin kautta julistaa — joko vai-
vautuneesti tai tehostetun hdpedmattomésti
— arvojensa puutetta ja merkityksen katoa-
mista. Kyberavaruuksissaan ja teemapuis-
toissaan se esittelee materialismia, joka on
sielutonta, aggressiivista, véalinpitimatonta
ja nihilististd. ”

artikkelit

Radikaalia ja puhdasoppista

Moderni oli kyennyt tarjoamaan vain vahin
vilineitd sisdllollisesti mielekkddn teologi-
an rakentamiseksi. Tuon hyddyttomyyden
tilalle tarvittiin uutta. Uusi lahestymistapa
on Milbankin ja hénen kolleegojensa mu-
kaan ortodoksista siksi, ettd se palaa perin-
teisten oppikysymysten pariin ja uskontun-
nustusten ohjaamaan kristillisyyteen (com-
mitment to credal Christianity). Teologia
on lisdksi vuoropuhelussa muiden tiedon
ja kulttuurin alueiden kanssa.

Kyse on edelleen radikaalisuudesta sii-
nd mielessd, ettd uuden teologian tekijat ha-
luavat palata teologian juuriin (radix). Ra-
dikaalille ortodoksialle on tyypillistéd etsid
uutta vuoropuhelua patristisen teologian ja
nykypéivan opinmuodostuksen vilille. Esi-
kuvana on Augustinuksen kisitys tiedos-
ta jumalallisena illuminaationa. Néin ylite-
tédédn tarpeeton uskon ja tiedon tai luonnon
ja armon vélinen dualismi.

Tamain kaltaista kritiikkid on toski esi-
tetty aikaisemminkin. Amerikan postlibe-
raalin liikkeen ensimmadiset julistajat, ku-
ten Hans Frei, esittivit 1900-luvulla, ettid
teologiassa on jatetty Raamatun oma ker-
tomus suoranaisen auringonpimennyksen
varjoon. Merkitys oli irrotettu tekstista.
Teologian totuuksia haettiin 1dhinné vain
joistain ajattomista ideoista tai antropologi-
sista eldimén kokemisen periaatteista.

Kun Yalen postliberalismin edustajat
vield hakivat uuden ldhestymistapansa véli-
neitd l1dhinnd strukturalistisista menetelmis-
td, Milbank ja Ward pyrkivit haastamaan
dekonstruktionismin ohjelman postmoder-
nismin omilla vélineilld ja sen omalla ken-
talld. Tama vuorovaikutuksellisuus on tie-
tysti omiaan heréttdméain keskustelua radi-
kaalin ortodoksian omaksuman késitteiston
sovellettavuudesta.

Uusi vallankumous ei ole vaivatonta.
Milbank puhuu esimerkiksi merkkiteoriois-
ta ja jérjestelmien sisdisistd merkityspro-
sesseista sekd suorittaa itsekin dekonstruk-
tiota. Sen lisdksi koko hinen sekularismin
kritiikkinsd perustuu ajatukseen positivis-
mia vastustavasta ja sosiaalisen reduktion
kieltdavista, narratiivisesta tiedonkésityk-
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sestd. Tamédn hyvé puoli on siind, etti radi-
kaali ortodoksia ei suostu pelaamaan positi-
vismin ehdoilla. Heikkoudeksi saattaa jai-
dé todellisuuden tavoittamattomuus.

Nietzschen aikaan ei ole paluuta

Ylla esitelty lainaus kokoelmasta Radical
Orthodoxy on tavallaan tiivistelmd Mil-
bankin laajasta monografiasta Theology
and Social Theory: Beyond Secular Reason
(1990). Hén kay kirjassa ldpi sekulaarin so-
siologian ohella myds suuntausta tukeneet
filosofiset ldhestymistavat sekéd nihilismin
historian Friedrich Nietzschestd Jacques
Derridaan. Myds tdmén kattavan teoksen
perusvéittdmanad on ajatus sekulaarin ajat-
telun sisdisestd romahduksesta.

Firedrich Nietzsche on sekulaarin fi-
losofian avainhahmo. Hin on Milbankil-
le vield positivisti, jonka ihannoiva kési-
tys perimmaisestd ihmisyydesté (primitive
humanity) toistaa positivistisen sosiologi-
an julkilausumat. Liséksi positivismi ohja-
si Nietzschen késitystd uskonnosta. ”Kaik-
ki yliluonnollisen uskonnon muodot julis-
tetaan irrationaalisiksi ja nimetddn meta-
fysiikan virheiksi luettaessa luontoa ja yh-
teiskuntaa.”

Kristinusko on Nietzschen mukaan vali-
vaihe matkalla primitiivisestd, piilotellusta
vallankéytdstd kohti modernia vallan vapa-
uttamista. Milbank pitdd Nietzschen varsi-
naisena panoksena kristinuskon kritiikkiin
kuitenkin sitd, ettd hdn nimesi juutalais-
kristillisen perinteen vikivallan jarjestel-
miksi. Nietzschen vastustama kristillisyys,
kuten Milbank asian esittelee, on “tdysin
kadntanyt padlaelleen kaiken sankarillisen
identiteetin, voimaan liittyvét hyveet, yksi-
16n saavutukset ja valloitukset”. Nietzschen
mukaan kristinusko orjamoralismina alis-
taa ithmiset riippuvuuteen ja tuomitsee vas-
takohtansa pahuuden ruumiillistumaksi.

Entd Jacques Derrida, joka vei tieteesta
jakulttuurista merkityksen? Héanen metafy-
siikan kritiikkinsd kohteena oli ajatus pysy-
vastd merkityksestd, joka voitaisiin jollain
tavalla erottaa jatkuvasta merkkien leikista.
Derridan mukaan merkitykset eivit viittaa
olioiden tai ajatusten alkuperdiseen lasné-
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oloon, vaan ne liittyvét jérjestelmén sisdi-
seen merkitysten ketjuun, joka on loputto-
masti laajennettavissa. Kieli kuitenkin luo
lasnédolon illuusion ja piilottaa ndin sen al-
kuperén, jota merkki edustaa. Derrida to-
della kadotti merkityksen, ja tima koski
my0s tiedetta.

Milbank toteaa Derridan sijoittavan on-
tologisen vékivallan juuri merkityksen syn-
tyyn. Koska merkki korvaa edustamansa
kohteen, alkuperd on, eli on késiteltdvis-
sd, ainoastaan kidtkemisen kautta. Néin ol-
len Derridan ajatus todellisuuden kirjoitta-
misesta (writing) merkitsee Milbankin mu-
kaan “ontologista anarkiaa”, jossa kuvitel-
mat todellisuudesta absolutisoidaan. Siksi
logosentrisen kielimaailmamme merkityk-
set taytyy Derridan mielestd jatkuvasti alis-
taa dekonstruktiolle, vékivaltaisten merki-
tysten purkamiselle.

Jos ndma olisivat ainoat filosofian tai
jopa teologian tekemisen ehdot, kuten osa
teologeistakin alkaa jo ajatella, tie on lyhyt.
Milbankin mukaan Derridan dekonstruktio
ajaa sekularismin kulttuurin vain téydelli-
seen umpikujaan, missd mikéén oppi ei ole
endd perusteltavissa.

Sekularismi vastateologiana

Lannen sekulaari filosofia on Milbankin
mukaan luonteeltaan ennen kaikkea vasta-
teologiaa. Se on kirkollisen teologian kil-
pailija. Thomas Hobbesin Leviathanista
ja Spinozan Tractatus Theologico-Politi-
cuksesta 1dhtien raamattuteologia on pel-
kistetty yhteiskuntatieteen ja politiikan so-
siologiseksi ohjelmaksi. Naiden kirjoittaji-
en lahtokohta oli teologinen. He perusteli-
vat yhteiskunnalliset valtakésitykset seku-
laaristi tulkitun Raamatun tekstien avulla.
Sekularismin vastateologia on Milbankin
mukaan ldnsimaisessa historiassa ollut jat-
kuvasti pelkkd kristillisen teologian puut-
teellinen ja virheellinen mukaelma.

Ja sitten tulee Max Weber. Weberin so-
siologinen hermeneutiikka (1904) linkittyi
suoraan liberaalin protestantismin metaker-
tomukseen. Sen mukaan uskontojen histo-
ria tulee jakaa kolmeen vaiheeseen. Var-
haista maagista vaihetta seurasi suurten pe-



lastususkontojen vaihe, erityisesti kristin-
usko. Kolmas vaihe on sekulaarin moder-
nin kausi. Pelastususkontojen metafyysisen
vaiheen ajateltiin kantilaiseen tapaan ikdan
kuin valmistaneen esi-krittisen vaiheen ih-
misid kriittisen jarjen kauteen, jossa epéra-
tionaalinen arvojen muodostaminen korva-
taan jérjen tietoisilla toiminnoilla.

Milbankin mukaan tdmé hermeneutiik-
ka on liberaalissa protestantismissa heijas-
tettu takaisin ajanlaskun alun todellisuu-
teen ja kristinuskon syntyé on selitetty ta-
mén dynamiikan avulla. Néin ollen seku-
laari hermeneutiikka on sisddnrakennettu-
na ohjannut koko kristillisen kirkon histo-
riaa: “Lénnen historia muuttuu jatkuvasti
tulollaan olevaksi liberaaliksi protestantis-
miksi ja sen sekulaariksi jalkivaikutuksek-
si (Milbank, 93).

Tésséd ollaan ldnsimaisen kulttuuritul-
kinnan ja filosofisen hermeneutiikan ydin-
alueella. Milbankin kritiikkid voidaan ke-
hitelld eteenpéin. Vastaavat evolutionistiset
tulkintamallit olivat olleet perin suosittuja
kasvavan humanismin keskuudessa:

1. Gianbattista Vico (1725): jumalien
hallintavallan aika — sankarien aristokraat-
tisen vallan aika — inhimillisen jérjen ja fi-
losofian aika.

2. Immanuel Kant (1781): historiallis-
ten uskontojen aika — universaalin jérjen
uskonnon aika — sekulaarin eettisen yhteis-
kunnan aika.

3. Auguste Comte (1840): animistinen
(teologinen) vaihe — abstrakti (metafyysi-
nen) vaihe — kausaliteetteja tutkiva (posi-
tivistinen) vaihe.

4. Friedrich Nietzsche (1882): kristilli-
nen orjamoraali — nihilistinen herramoraa-
li — yli-ihmisen elaméntahto.

Vico oli jo 1700-luvun alussa Weberin
suuri edeltdjd. Hanen tulkinnassaan kult-
tuurien vaiheet seurasivat historiassa toisi-
aan. Ensin tuli mystisen teologian vaihe, jo-
ka kuului jumalien ohjaamaan aikakauteen.
Toiseksi tuli sankarillinen vaihe, todellinen
Odysseia, jossa taitavat puhujat pitivét yl-
14 valtion ohjausta. Kolmannessa vaihees-
sa eli vapaiden yhteiskuntien ja jarjen vai-
heessa ihmiset noudattivat vain yleisiin to-
tuuksiin perustuvia lakeja.

artikkelit

Vicon uusi tiede”, scienza nuova, to-
teutti erddnlaista pelkistdvdd purkamista.
Hin ei purkanut kieltd sen rakenteen suh-
teen, vaan kdésitteiden sisdllon suhteen.
Muinaisissa kulttuureissa ihmisten kohta-
lot oli Vicon mukaan puettu jumaltarinoi-
den muotoon. Seuraavalla kaudella ne taas
olivat sankaritarinoita. Siksi vanhojen kult-
tuurien tulkinnassa myyteille ja legendoille
oli syytd pyrkid etsiméén historiallisia liit-
tymikohtia. Koska historiaan ei ollut suo-
raa paluuta, tuon myyttien purkamisteh-
tdvén suoritti aikakauteen sopivasti jarki.
Kulttuurievoluution historiaa suurempana
tarkoituksena oli kehittyd kohti jérjen hal-
litsemaa aikakautta.

Talla ndkemykselld on ollut huomatta-
va vaikutus kahteen raamatuntutkimuk-
sen suuntaukseen, uskonnonhistorialliseen
koulukuntaan ja Rudolf Bultmannin myy-
teistd riisumisen ohjelmaan. Uskonnonhis-
toriallisen koulun huippukaudella esimer-
kiksi Wilhelm Bousset sovelsi sankarimy-
tologian hermeneutiikkaa Uuden testamen-
tin kristologian tulkintaan. Hinen mukaan-
sa etenkin hellenistisen maailman kristityt
muotoilivat kuvauksen sankarillisesta Jee-
suksesta taivaasta tulleena pelastajana.

Myo6s Bultmann seuraa Vicoa. Hanen
myyteistd riisumisen ohjelmansa mukaan
Raamattu on tdynnd antiikin mytologiaa.
Se on kirjoitettu vadrilld aikakaudella ja
vairalla tavalla. Myyttiset tekstit on puret-
tava ja osoitettava metaforisiksi kuviksi ih-
misten kohtaloista ja eldméntulkinnoista.
Bultmann katsoikin ratkaisseensa myytti-
sen kielen ongelman tarkastelemalla ant-
ropologista kieltd aidon eksistenssin, ihmi-
sen olemassaolon ja sen tulkinnan, ilmen-
tyména.

Tama oli ensinnékin puhdasverinen se-
kularisaation ohjelma. Teologia maallistet-
tiin. Samalla se oli vastateologiaa. Jumalan
olemuksesta ja pelastuksen todellisuudesta
puhuva oppi riistettiin maan pinnalle ja ma-
terialistisen yhteiskunnan piiriin, ja uuden
reduktion viitettiin olevan teologian varsi-
nainen sisalto.
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Kristillisyytta poistamassa

Kirjoittajien terdvét analyysit teologian
sopeutumisesta moderniin tai sekularismin
kaikenkattavasta ylivallasta ldnsimaises-
sa ajattelussa ovat vakuuttavia. Frein yk-
sityiskohtainen arvio kirjassa The Eclip-
se of Biblical Narrative osoittaa liberaa-
lin hermeneutiikan irronneen tekstin ker-
tomusmaailmasta, ja tekstihermeneutiikka
on muuttunut teoreettiseksi uskonnon on-
tologisten ldhtokohtien pohdinnaksi. Mil-
bankin haastava teesi sosiologisen sekula-
rismin ohjaavasta roolista protestanttisen
raamattuteologian ja dogmatiikan muotou-
tumisessa on niin ikddn varsin vastaansa-
nomaton useiden hénen tarjoamiensa esi-
merkkien osalta.

Tétd ndkokulmaa tdydentdvat britildis-
ten radikaalin ortodoksian edustajien W.T.
Cavanaughin ja G. Wardin haastavat tee-
sit, joiden mukaan sekularismia aatteena
voidaan pitdd kristinuskon parodiana. Sa-
malla, kun sekulaari yhteiskunta on purka-
nut kristillisestd yhteisostd sen kristillisen
luonteen, se on yrittinyt korvata kristillisen
eldméantulkinnan olennaisia seikkoja omilla
vaihtoehdoillaan. Valtio, kuten Cavanaugh
toteaa, ja erityisesti kuninkaallinen sakra-
lisoitu valta, jota Ward analysoi, ovat ai-
nakin brittildisessd kontekstissa pyrkineet
syrjayttimadn kirkon auktoriteetin. Tulok-
sena on yksildd ohjaava yhteiskunta, joka
matkii kristillistd kirkkoa yrittdessédén kor-
vata kristillisen uskon funktioita sekulaa-
reilla vaihtoehdoilla.

Radikaalin ortodoksian kirjoittajat ei-
vit pidakddn sekularismin parodisoivaa
toimintaa suoraan sakraalisuuden poista-
misena yhteiskunnasta (de-sacralization).
Sen sijaan siind halutaan siirtdd sakraali-
suus maallisen yhteiskunnan alueelle. Nain
se on ennen kaikkea kristillisyyden poista-
mista (de-Christianization), koska niin kut-
sutun sakraalin sekularismin eldméntulkin-
nasta poistetaan tarkoituksellisesti teologi-
nen ansatsi.

Jos merkin aikakausi — ja siis pysyvén
merkityksen aikakausi — on ollut ”olemuk-
seltaan teologinen”, kuten Derrida julisti,
jéalkistrukturalistinen dekonstruktionismi
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eli aatteiden purkaminen jatkaa tietoises-
ti sekularistisen vastateologian ohjelmaa.
Kristillinen oppiperinne pelkistyy jilleen
kerran sosiaaliseksi vastuuksi ja vallankéy-
ton konfliktien purkamiseksi. Derridan de-
konstruktionismin ristiretki pysyvaéd merki-
tysté (logosentrismid) ja kielen ontologista
vikivaltaa vastaan on Milbankin mukaan
vain yksi esimerkki kilpailevan teologian
pyrkimyksista.

Ontologisen vikivallan teorioiden ja ni-
hilistisen poissaolon teologian kritiikkinsé
vastapainoksi Milbank esittelee oman teo-
logisen ohjelmansa, metanarratiivisen rea-
lismin (metanarrative realism). Tamé oh-
jelma edustaa toisaalta postmodernia ajat-
telua narratologisen otteensa perusteella,
mutta toisaalta vastustaa jalkistrukturalis-
min tyypillisimpié piirteitd palatessaan tie-
toisesti metakertomukseen ja epistemolo-
giseen realismiin. Héinelle teologia on yh-
teiskuntatiede (social science) ja tieteiden
kuningatar niille, jotka eldvét Jumalan val-
tiossa eli toisessa yhteisdssd (altera civi-
tas) “pyhiinvaelluksellaan tdmain ajallisen
eldmédn halki”.

Metanarratiivisen realismin
ohjelma

Mitd metanarratiivinen realismi on kdytén-
ndssd? Milbankin mukaan se ei ole pelkkaa
narratologiaa sanataiteen tutkimisen merki-
tyksessd. Han katsoo, ettd postliberaalilla
teologialla on houkutus langeta pelkkéian
varhaiskristillisen kertomuksen (Christian
drama) toisteluun ja kontemplaatioon. Me-
tanarratiivisen lahestymistavan tulee sen si-
jaan kiinnittdd huomionsa ns. radikaalisti
luovaan hetkeen (radically inventive mo-
ment). Kyseessd on hetki, jolloin kuvaile-
valle tai myyttiselle narratiiville annetaan
teologinen merkitys. Tuo teologinen merki-
tys on kylla sisdisesti sidoksissa itse kerto-
mukseen, mutta samalla se kuitenkin myds
lisaa kasitykseen jotain (emt., 384).
Tyypillinen esimerkki luovan hetken toi-
minnasta on Milbankin mukaan inkarnaa-
tioteologia. Raamatun kertomus tarjoaa si-
ninsi kylld 1dhtokohdat inkarnaatiosta pu-
humiselle, mutta Jeesuksen eldméa koske-



vat kertomukset (drama) eivit vield paljas-
ta inkarnaation luonnetta teologisesti. Opil-
linen késitys inkarnaatiosta liittdd evanke-
liumin kertomuksen ajatukseen Jumalan it-
sensd osallistumisesta inhimillisen elaméan
iloihin ja suruihin, hénen lihaksitulostaan
luomakunnan keskelle. Jumalan inkarnaati-
on idea on niin ollen enemman kuin pelkka
kertomus, se on ylenméairdinen ihmiseksi-
tulon periaatteellisen luonteen ilmaus.

Néin syntyy metanarratiivisen realismin
toimintaperiaate. "Kertomukset kykeneviét
identifioimaan Jumalan vain siksi, ettd he
samalla synnyttavit (invent) Jumalan ilmai-
semattoman ’idean’.” Kyse on siten vuo-
rovaikutuksesta. Kristillinen oppi ei syn-
ny itsestddn, vaan narratiivi synnyttad sen.
Teologinen idea ei kuitenkaan ole mikédan
filosofinen aate, joka ulkoapdin pakotettai-
siin tekstien tulkintaperiaatteeksi. Milban-
kin mukaan teksti itse tuottaa idean, jota
dogma kasittelee.

”Talla tavalla opit, vaikka ne ovatkin
kertomuksia ja kaytdntdjd koskevia ’toi-
sen asteen’ tulkintoja (reflections), eivét-
k& ’viittaa’ itse, vaan ainoastaan yhteydes-
sd niiden ’ohjaamaan’ ensimmaéisen asteen
diskurssiin, kaikesta huolimatta vaistimat-
td siséltavat "ylijidman’, lausumallisen ele-
mentin, joka tietylld hetkelld tarjoaa lisdn
yleiseen ’viittauskohteen kuvittelemiseen’
(imagination of reference)” (emt., 385).

Jumalallisen inkarnaation draama on
Milbankille fakta. Se on ehdoton l&htdkoh-
ta, johon kristillinen teologia voi ankkuroi-
tua. Sosiologisesti painottuneen teologian-
sa johdosta hén kuitenkin sijoittaa teologian
syntymisen luovan hetken melko mydhéi-
seksi, kirkon eldmaén. Silloin Raamattu jaa
hieman sivuosaan hidnen hermeneutiikas-
saan. Juuri tdssd luterilainen teologia voi
tuoda oman lisdnsd uuteen teologiaan.

Metanarratiivit ja reformaation
raamattuperiaate

Vaikka luterilaiset teologit ovat olleet mu-
kana keskustelussa, he eivit kuitenkaan ole
kovinkaan ahkerasti késitelleet kysymys-
td liberalismin tai sekularismin kritiikista
luterilaisen perinteen keskeisten tekijoiden
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kannalta. Mahdollisuudet tdhin ovat kui-
tenkin hyvét. Voidaan nimittdin ajatella, et-
td uuden reformatorisen ortodoksian teksti-
hermeneutiikka voi jo omien 1dhtdkohtien-
sa avulla ldhestyd tekstejd ja kertomuksia
narratologiaa hyddyntéden ja keskittyen se-
mioottisesti perusteltuun merkitysteoriaan.
Luterilaiset palaavat mielelldén tekstiin.

Tutkimuksessa on melko véhén kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd Milbankin ja
Wardin kritisoima teologian sekularisaa-
tioprosessi on rinnakkainen reformaatiota
edeltdneen keskiajan kirkon tilanteen kans-
sa. Uskonpuhdistajien kritiikki oli itse asi-
assa perin saman kaltaista kuin radikaalin
ortodoksian ohjelma. Se kohdistui viitté-
médn, ettd kirkon klassisen opin tulkinnan
perusteet olivat muuttuneet. Tekstiherme-
neuttinen opintulkinta oli korvautunut kay-
tdnndilld, joita ohjasivat antiikin filosofia ja
kirkon sisdiset valtapyrkimykset. Sekulari-
saation sijaan kirkossa oli tapahtunut vuo-
sisatojen varrella ideologisaatio. Klassinen
soteriologinen dogma oli syrjdytetty ja tilal-
le olivat nousseet aristotelinen ontologia ja
sosiologiset hierarkiat.

Erddssd mielesséd katolisen kirkon his-
toriassa toteutunut pragmaattinen teolo-
gia oli my0s parodia klassisesta dogmasta.
Esimerkiksi aneoppeineen ja paavin vallan
korostamisineen kirkko oli uskonpuhdista-
jien mielestd rakentanut kilpailevan pelas-
tusopin. Pelastuksen vilineet méariteltiin
ilman Kristusta. Néin kirkosta ja sen viran
hoitajista oli tullut parodinen vaihtoehto
evankeliumille ja uskonvanhurskaudelle.

Reformaation ohjelma oli siten radikaa-
lia ortodoksiaa, radikaalia juuriin palaamis-
ta, ja ortodoksiaa, pyrkimysté kirkon iden-
titeetille luovuttamattoman opin jisenté-
miseen. Tuo ohjelma toteutui historialli-
sista ja teologisista syistd vastakohta-ase-
telmassa keskiajan katolista teologiaa vas-
taan. Kontekstien erilaisuudesta huolimat-
ta monet perustavat tekijit ovat keskendian
rinnakkaisia.

Yhtend olennaisena seikkana voidaan
pitda sitd, ettd molemmissa tilanteissa krii-
tiikki kohdistui itse sanoman katoamiseen.
Ennen reformaatiota Raamattu tekstina oli
ollut piilossa ja jumalanpalveluksessakin
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sitd luettiin latinaksi. Brittildisen radikaa-
lin ortodoksian kritiikki puolestaan perustui
Frein analyysejd mukaillen siihen, ettd mo-
dernin liberaali raamatuntulkinta oli seku-
larisoinut raamattuteologian sisallon.

Reformaation muotoperiaate sola scrip-
tura vastasi siten ajan kontekstuaalisia tar-
peita. Miksi nykyisen radikaalin ortodok-
sian ohjelma tuntuu kuitenkin sivuuttavan
tekstien maailman léhes kokonaan? Ongel-
man syy saattaa olla siind, ettd Wardia mu-
kaillen voidaan todeta postmodernien teo-
logioiden itse asiassa rakentavan modernin
varaan. George Lindbeck ja Milbank ei-
vit tdysin hylk&da modernin raamattukritiik-
kid eivatkd naturalismia. He pyrkivét vain
syrjayttimédn niiden varaan rakennetun
reduktionistisen, sekulaarin teologian. Tés-
sd projektissaan he ajautuvat ainakin arvos-
telijoiden mukaan jénnitteeseen jélkistruk-
turalististen tulkintamallien kanssa.

Onkin ilmeistd, ettd hermeneuttisena
mallina uskonpuhdistuksen projekti oli
padmaariltddn hieman erilainen, kuin Mil-
bankin ohjelma. Kristillisen draaman tul-
kitseva hetki ei voi reformatorisen ajattelun
mukaan sijoittua pelkdstadn kirkkoon, kos-
ka historia oli osoittanut juuri tuon sosiolo-
gisen tekijdn johtavan véddristymiin. Siksi
Jeesus-kertomuksen ja ekklesiologian va-
lille tarvitaan ohjaava tekija: sola scriptu-
ra. Ndin jasentyy luterilaisen perinteen tar-
joama kontribuutio postliberaalille herme-
neutiikalle. Kanoninen tekstihermeneutiik-
ka nousee reformatorisessa ohjelmassa sik-
si vélineeksi, jonka avulla 16ydetddn luo-
va hetki (inventive moment) joka synnyt-
tad merkitykset arjen keskelld toteutuneel-
le inkarnaatiolle ja siten sindnsé historialli-
selle draamalle.

Tédma ohjelma poikkeaa radikaalista or-
todoksiasta nimenomaan siind, ettd seka il-
moituksen ettéd teologian luomisen, dogman
syntymisen, katsotaan toteutuvan historian
keskelld. Yhteys Milbankin radikaaliin or-
todoksiaan ja sen sosiologiseen ansatsiin
on toki ldheinen. Tunnustusten lisdksi re-
formatorisen ortodoksian tulee kuitenkin
palata itse teksteihin. Siksi tekstiherme-
neutiikka hakee metanarratiivia teksteistd
raamattuteologiaa hyvéksi kéyttden. Trini-
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teettiopin, kristologian tai soteriologian ja-
sentelyn sisdinen yhteys itse tapahtumiin
ja arkihistoriaan on dynaaminen. Dogma
puolestaan pyrkii tulkitsemaan olennaisel-
la tavalla sitd, mitd kanoninen metanarra-
tiivi edustaa.

Tekstikeskeinen reformatorinen
ortodoksia

Postliberaalit teologiat ja erityisesti radi-
kaali ortodoksia ovat rohkeasti nostaneet
Raamatun kertomuksen trinitaarisen tul-
kinnan raamattuteologian ja dogman leik-
kauspisteeseen. Kristillisen opin ei ajatella
endd redusoituvan sekulaareiksi ohjelmik-
si, vaan tekstien ja niitd lukevien kirkko-
jen itseymmarrystd haetaan ilmoitusteolo-
giasta. Tdmin teologisen asetelman sisélld
ihmisen asema tekstejd lukevana subjek-
tina nayttdytyy uudessa valossa. Tekstien
hermeneuttisen ymmaértdmisen katsotaan
olevan sidoksissa sithen, miten lukija tote-
aa olevansa osallinen jopa tekstien sisdllon
vastaiseen prosessiin samalla, kun tekstit
itsessddn kutsuvat lukijaa vuorovaikutuk-
seen kolmiyhteisen Jumalan kanssa. Paluu
tunnustusten teologiaan merkitsee siten sa-
malla muutosta lukijan roolissa. Raamattu-
teologian arvioijan tehtdvini ei endd pide-
té tekstin redusoimista muiden disipliinien
kriteereihin sopivaksi. Sen sijaan lukija on
viistdmatta osallinen kertomuksen haasta-
vasta retoriikasta ja sen kautta aktualisoitu-
vasta Jumalan puhuttelusta.

Misséd sitten on merkityksen synnyn
polttopiste? Kielen vallankumouksen jal-
keen ndkdkulma avautuu tunnistamaan
monta erilaista polttopistettd. Esimerkiksi
passiokertomuksessa historiallisen kerto-
muksen narratiivi on yksinkertainen ja ka-
ru. Kristus kuolee hyléttyna ja vddrien syy-
tosten uhrina, ndenndisesti vahingossa, po-
liitikkojen syntipukkina ja ystiviensa petté-
ména. Téllaiselle historialle ei ole olemassa
minkéénlaista relevanttia yhteiskunnallista
tai poliittista tulkintaa. Jos teksti jdisi tdlle
tasolle, teologia olisi kuollutta.

Apostolien hengellisessd luennassa
Kristuksen hyldtyksi tuleminen saa kui-
tenkin uuden merkityksen. Apostolien mu-



kaan hinet uhrataan viattoman karitsan ta-
voin syntiuhrina. Tulkinnan ldht6kohtana
on kirjoittajien oma uskonnollinen viiteke-
hys. Temppeliteologian ohjaama papillinen
nédytelma sovelletaan Kristuksen kohtaloon
ja tuo sama, satunnaiselta vaikuttava ja tur-
ha kuolema saa sovitusteologian sisillon.
Kristus kuolee ”meidén syntiemme tdhden”
(tunnustusformelissa 1. Kor. 15:3-4). Teo-
logian "luova hetki” alkaa hahmottua.

Historiallisen tapahtuman teologinen
merkitys on tdssé tapauksessa virtuaalinen.
Se sijoittuu itse tapahtumien ja apostolisen
luennan véliin. Merkitys etdéntyy faktises-
ta historiasta. Se ei nouse oikeusmurhan
ajatuksesta tai mielivaltaisen michitysval-
lan vastustamisesta. Sen sijaan se juurtuu
syvain juutalaiskristittyjen apostolien us-
konnonhistorialliseen kontekstiin. Merki-
tys eldd kutenkin samalla tekstien maail-
massa. Se on kertomuksen teologiaa, jota
tekstin semioottinen todellisuus pitdd ylla.
Apostolien teologian siséltod ei voi irrot-
taa teksteista.

Taman lisdksi intertekstuaalinen passio-
kertomuksen vastaanotto Paavalin tekstis-
sé kirjoittaa Kristuksen kirotuksi Jumalan
kosmisessa draamassa. Mittasuhteet kas-
vavat kerta kerralta. Puuhun ripustaminen
ei saa pelkdstddn uskonnollista temppeli-
teologian mukaista merkitystd uhriteolo-
giassa. Kristuksen hylkddminen tulkitaan
Isén ja Pojan ddrimmaiseksi vélirikoksi. Th-
miskunnan syyllisyyttd kantaessaan Kristus
kirotaan pimeyteen, Jumalan oikeudenmu-
kaisen vihan kohteeksi: "tulemalla itse ki-
rotuksi meidén sijastamme” (Gal. 3). Juma-

artikkelit

lan kirkkaudelta (shekinah) riisutaan kun-
nia ja hinet annetaan kuoleman omaksi.

Kertomus asettaa ihannelukijan, joka tu-
lee itse osalliseksi kosmisesta draamasta.
Missd siis on teologian ydin ja missd ker-
tomuksen merkitys? Alkuperdistd tekstid ei
kertomuksen retoriikan ehdoin ymmaérretd
oikein, ellei sitd ymmarretd siind konteks-
tissa, jossa jokainen lukija on lankeemuk-
sen tdhden jo valmiiksi Jumalan kiroama ja
paratiisista karkoittama. Merkityksen polt-
topiste siirtyy yhd enemmaén tekstin ja luki-
janvilille. Telogian luova hetki pysyy teks-
tissd, mutta merkitys liikkuu.

Esimerkit osoittavat, ettd postliberaa-
li teologia kykenee todellisesti palaamaan
ontologisen kristologian ja merkitykselli-
sen pelastusopin piiriin. Luterilaisilla on
sekd paljon opittavaa ettd paljon annetta-
vaa kansainvilisessd keskustelussa. Oma
lisimme 10ytyy raamattuperiaatteen mukai-
sesti tekstikeskeisyydestd. Reformatorinen
ortodoksia hakee teologian luovaa hetked
itse kertomuksista — mutta vain kdydakseen
heti sen jdlkeen keskustelua kirkon dogman
kanssa, kuten brittildinen radikaali ortodok-
sia toivoo. Prosessin eri alueet tukevat toi-
siaan. Tuloksena on rohkea uusi teologia,
sitoutuminen uskontunnustusten ohjaa-
maan kristillisyyteen, commitment to cre-
dal Christianity, kuten radikaalin ortodok-
sian muotoilijat asian ilmaisivat.

Artikkelin pohjana on dosentti Timo Eskolan
teos Kielen vallankumous: kielellinen kédnne ja
teologian postmodernismit (STKSJ, 2008).

perusta 2/2009 85




Sosiaalieetikko Mari Stenlund kommen-
toi Helsingin Sanomissa (19.2.2009) Ih-
misoikeusliiton pédtosta tutkia, onko les-
tadiolaisten ehkéisykielto ihmisoikeuksien
vastainen.

Ihmisoikeusliiton paisihteeri Kristii-
na Kouros on pohjustanut tilannetta tote-
amuksella: ”JEmme halua puuttua uskon-
nonvapauteen vaan muita vapauksia uhkaa-
vaan pakkoon. Thmisilld pitdd myos olla va-
paus valita omaan ruumiseensa liittyvistd
asioista, kuten ehkiisystd.” Stenlund arvioi
keskustelua seuraavasti:

”Klassinen uskonnonvapauskisitys luot-
taa siihen, ettd yksilolld on oikeus erota
sellaisesta uskonnollisesta yhteisostd, jon-
ka oppeja hin ei hyviksy tai halua noudat-
taa. Yhd useammin esitetddn kuitenkin né-
kemys, ettd yksilod pitdisi suojella hidnen
omalta uskonnolliselta yhteisoltddn.” Ja

*
Uusi uskontunnustus

Brittildinen teologi ja anglikaanipappi Don
Cupitt on opettanut uskonnonfilosofiaa
Cambrigden yliopistossa ja kirjoittanut 34
kirjaa. Uusimpia niistd on The Old Creed
and the New (’Vanha ja uusi uskontunnus-
tus’, SCM press 2006). Siind hén esitte-
lee uvuden uskontunnustunnustuksen(sa)

(s. 3):
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meilta ja muualta

Miten kay uskonnonvapauden?

my6hemmin:

”Kun klassista uskonnonvapauskésitys-
td voidaan syyttda vilinpitdiméttomyydesti,
on muuttuneen uskonnonvapauskisityksen
uhkana orwellilainen “orjuuttaminen va-
pauden nimissd”. Jos Thmisoikeusliitto ké-
sittdd lestadiolaisten ehkéisykiellon ihmis-
oikeuksien vastaiseksi, lienee seuraavaksi
tulilinjalla Jehovan todistajien verensiirto-
kielto. Mitd seuraavaksi? Kielletdanko hel-
vetistd opettaminen mielenterveyden suoje-
lemisen nimissd? Onko lopulta ihanteena
sellainen uskonnollisuus, joka ei ndy ihmi-
sen eldméssd mitenkddn?”

”Muuttunut uskonnonvapauskésitys voi
johtaa siihen, ettid oudolta vaikuttavan rat-
kaisun tekevédn ihmisen arvellaan olevan
manipuloitu, ja julkinen valta puuttuu sik-
si peliin turvatakseen hdnen ’autenttisuu-

EIEE)

tensa’.

*

1. Tosi uskonto on sinun oma &énesi, jos
suinkin pystyt l0ytdiméan sen.

2. Tosi uskonto on oman eldméansé omista-
mista joka mielessa.

3. Tosi uskonto on pelkkéa aurinkoista elé-
mén myontdmistd, sen ddrimmdisen tur-
huuden, sen satunnaisuuden, sen katoa-
vuuden, jopa sen olemattomuuden tayt-



td tunnustamista.
4. Tosi uskonto on luovaa arvojen tuotta-
mista yhteisossa.
5. Usko ei pitdydy mihinkdén vaan yksin-
kertaisesti vain antaa asioiden menné. Se
nauraa huolille ja ajelehtii vapaana.

*

*

meilta ja muualta

Kirjan viimeinen virke (s. 141) on: "Fi-
losofian ja uskonnon ainoa ero on siini, etté
filosofinen tutkimus on pohdiskelevampaa
tai teoreettisempaa, kun taas uskonnollinen
ajattelu keskittyy médritietoisesti ihmiseen
itseensd ja on kdytdnnollistd.”

*

Kirkon perusopetus avioliitosta

Lahetysyhdistys Kylvijan lédhetysjohtaja
Pekka Miikipéi kirjoittaa Kylvdjd-lehdes-
sd 8/2008 kirkollisista toimituksista asiasta,
jota on pidettidva kirkon perusopetuksena
avioliitosta, koska se liittyy avioliiton vih-
kimisen kaavoihin. Siiné tilanteessa kirkko
tavoittaa laajimmin nuoria aikuisia ja vai-
kuttaa perustavimmin perheiden elaméan.

”Tutkailin tavallista tarkemmin kirk-
komme vihkikaavoja. Tein mielenkiintoi-
sen havainnon: Toimitusten kirjan monis-
ta teksteistd puuttuvat juuri ne kolme, jot-
ka on selkeimmin osoitettu aviomicehille ja

-vaimoille (Ef. 5:22-33; Kol. 3:18-19; 1.
Piet. 3:1-7). Selitys on ilmeinen. Kaikissa
kolmessa tekstissd kehotetaan vaimoa suos-
tumaan tai alistumaan miehensé tahtoon.
Vaikeasti nieltivd Raamatun opetus on ji-
tetty pois. Samalla on tietenkin jaényt pois
aviomiehelle esitetty vaatimus kuolemaan
asti uhrautuvasta uskollisesta rakkaudes-
ta. Uuden testamentin aviomichelle tarjo-
ama kruunu on orjantappurainen. C.S. Le-
wisin mukaan vaarana ei yleensi olekaan,
ettd mies tarttuisi hanakasti tappurakruu-
nuunsa, vaan ettd hin asettaa sen vaimon-
sa kannettavaksi.”

limoittautumiset 4.5. mennessa.

Lisatiedot ja ilmoittautuminen:
Suomen Raamattuopisto,

Helsingintie 10, 02700 Kauniainen
info@sro.fi, puh. (09) 512 3910, www.sro.fi

AIOTKO TEOLOGISEEN?

Valmistaudu laadukkaasti teologisen tiedekunnan paasykokeisiin
Suomen Raamattuopistossa Kauniaisissa 11.-14.5.

Valmennuskurssi on tarkoitettu Helsingin yliopiston teologiseen
tiedekuntaan pyrkiville. Kurssilla kdsitelladn paasykoekirjat, hiotaan luku- ja
vastaustekniikkaa aineistokokeeseen seka selvitellddn teologian opiskelun
pulmakohtia. Tutustu kurssiohjelmaan osoitteessa www.sro.fi.

Kurssin hinta: 85 euroa. Lisamaksusta mahdollisuus yopymiseen ja ruokailuun.
Jarjestajat: Suomen Raamattuopisto, Suomen ev.lut. Opiskelija- ja
Koululaisldhetys, Suomen teologinen instituutti.

i

el
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keveys

Vapaa-ajattelun sietamaton

tassa ja nyt

- suomalaisen humanismin pseudotieteellisesta

luonteesta

Suomalainen ateismi on nostanut pdétdéan
kansainvélisen puhurin jdlkimainingeis-
sa niin vahvasti, ettd luterilaiset piispatkin
kiinnittavit siithen jo huomiota. Olipa kyse
Richard Dawkinsin kirjasta Jumalharha
tai Erik Wahlstromin tuskaisasta Jumala-
kirjasta, keskustelu velloo kiivaana. Vapaa-
ajattelijat ovat ottaneet tilaisuudesta vaarin
jaesiintyvit julkisuudessa korkealla profii-
lilla — ovathan tuhannet Prometheuksen va-
lon 16yténeet eronneet kirkosta juuri heidian
verkkosivujensa kautta.

Aikaan sopivasti Charles Darwin tiyt-
tdd kuluvana kevéddnd 200 vuotta ja hénen
kuuluisa kirjansa Lajien synty hieman myo-
hemmin 150 vuotta. Ensimmaiset symposi-
ot aiheen tiimoilta on jo pidetty, varhaisin
viime syksyné Helsingissé. Sen jérjestédjien
lista edusti suomalaista humanistista ateis-
mia parhaimmillaan. Darwinin harrastus on
keskeistd biologian opettajien ja Darwin-
seuran lisdksi Vapaa-ajattelijain liitossa,
Suomen Humanistiliitossa, Skepsis ry:ssé ja
Prometheus-leirin tuessa. Vain Mensa pis-
ti listassa silméén, ellei kyseessé ole viesti
rodunjalostuksellisesta yli-ihmisihanteesta
kyseisten humanistien aatteessa.

Vapaa-ajattelijoiden liike on tyypillisin
materialistisen humanismin edustaja Suo-
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messa. Tosin Humanistiliitto ja Skepsis
poikkeavat omien esitteidenséd perusteella
siitd vain vdhdn. Yhteyttd luovat myds tie-
tyt yhteiset vastuuhenkil6t ndiden toimin-
nassa. Tarkastelu voidaan kuitenkin keskit-
tad Vapaa-ajattelijain liittoon.
Vapaa-ajattelijain liitto katsoo olevansa
aatteellinen yhdistys, jolla on tietty maail-
mankuva. Omassa esitteessdin liitto maa-
rittelee ndkemyksensé “katsomukseksi, jol-
le on tunnusomaista jarkiperdisyys ja avoi-
muus uusille perustelluille ndkemyksille,
sekd kyky jatkuvaan uudistumiseen”. Va-
paa-ajattelu arvostaa “jarjen vapaata kiyt-
tod ja tieteellistd ajattelua”. Vapaa-ajatteli-
jat ”eivit usko mihinkdan muuhun kuin sel-
laiseen, miké on &lyllisesti perusteltua”.
Vapaa-ajattelijat ilmoittavat liséksi
edustavansa valittua maailmankuvaa: ”Va-
paa-ajattelijan maailmankuva on rationaa-
linen ja pohjautuu tieteen ja tutkimuksen
tuloksille. Tieteellinen maailmankatsomus
on joustava: kun tietoa tulee lisdd, on maa-
ilmankuvaa laajennettava ja joskus muu-
tettavakin.” Téma maailmankatsomus po-
larisoidaan suhteessa uskonnolliseen maa-
ilmankatsomukseen. ”Vapaa-ajattelijoiden
aatteellinen tavoite on levittdd uskonnois-
ta vapaata maailmankatsomusta. Jumalia



ei ole, eikd niitd tarvitse keksid moraalin
eikd eldmin tarkoituksen vuoksi.” Vapaa-
ajattelijoiden nidkemystd yhdistdd ainakin
selvépiirteinen ateismi. Tama tekijd nayt-
tad olevan yhteinen oikeastaan kaikille va-
paa-ajattelijoiden ja heitd sympatiseeraavi-
en humanistien kirjoituksille.

Mutta onko vapaa-ajattelijoiden yhdis-
tys todellisesti aatteellinen toimija? On syy-
td heréttdd kysymys siitd, miten maailman-
kuva tai maailmankatsomus muodostetaan
ja mitkd ovat sen perustekijoitd. Filosofit
ovat kautta aikojen méadritelleet juuri til-
laisia aiheita. Arvioinnin perustan voi siten
hakea yleisisti tieteen késityksistd, jotta ne
olisivat kaikkien osapuolien edes jossain
madrin hyviksymid. Keskeisimmat viitteet
tdssd esseessd ovat, ettd vapaa-ajattelijoil-
la ei ole minkddnlaista maailmankuvaa, he
eivit edusta mitddn filosofiaa, eivétkad he
ole médritelleet mitdén eettistd teoriaa ih-
miskésityksensa tueksi. Ndiden viitteiden
perustelemiseksi seuraavassa kdydédn 1a-
pi kukin yksityiskohtainen maailmanku-
van peruste.

Ei todellisuuden rakennetta
koskevia (ontologisia) perusteita

Mitka sitten ovat maailmankatsomuksen ai-
neksia? Vapaa-ajattelijoiden usein lainaa-
ma ja luennoitsijana kdyttdma filosofi, pro-
fessori Ilkka Niiniluoto on todennut, et-
td kokonaisvaltaiseen maailmankatsomuk-
seen tulisi kuulua ainakin kasityksid tieto-
teoriasta, maailmankuvasta ja arvoteorias-
ta (Tiede, filosofia ja maailmankatsomus,
1984). Hén tosin myontdd, ettd maailman-
katsomuksen “tieteellisyys” ei voi merkité
sitd, ettd jokainen osa-alue perustuisi eri-
tyistieteiden tuloksiin. Osa aiheista on fi-
losofisia, osa ei, ja filosofia ei sellaisenaan
perustu biologiaan tai kemiaan. Olennais-
ta Niiniluodon mukaan on, ettd kisityksen
on kunnioitettava tieteen ihanteita. Niini-
luodon mainitun kirjan essee Tiede, usko
Jja maailmankatsomus on yha nykyaan kes-
keinen ja kdytetty puheenvuoro aiheesta,
vaikka sen julkaisemisesta on yli 25 vuot-
ta. Siksi sitd voitaneen pitid riittdvéana lah-
tokohtana keskustelulle.

tassa ja nyt

Onko vapaa-ajattelijoiden yhdistyksel-
18 jonkinlainen perusvdittima todellisuu-
den luonteesta? Heiddn julkisuuteen tarjo-
amansa materiaali ei sisélld sellaista. He ei-
vat myOskddn esittele mitddn tiettyd opas-
kirjaa tai yleisteosta, jonka perusteella asian
voisi tarkistaa. Mutta jos vapaa-ajattelijoilla
olisi jokin yksiloity késitys todellisuudesta,
mika se olisi ja milld perusteella se tekisi ih-
misesté vapaa-ajattelijan? Olisiko se kisi-
tys todellisuuden harmonisesta ja jérjestel-
millisestd luonteesta? Aristotelisen filoso-
fian vaikutuksesta 1700-luvun rationalistit
kehittelivdt materialistisen maailmankuvan,
jossa tdydellinen jérjestelma selitti todelli-
suuden ilman jumalia. Tiedattehdn: biologia
selittyy kemialla ja kemia fysiikalla.

Sen ajan vapaa-ajattelijat olivat toimin-
nallisia, koskapa Ranskan vallankumouk-
sen jdlkeen papit erotettiin viroistaan ja
kirkko lakkautettiin joksikin aikaa. Vihitel-
len kristillisyys kuitenkin voitti ja vallanku-
mous laimeni. Mutta voidaanko sanoa, etta
vapaa-ajattelijat ovat materialisteja?

Vai olisivatko he hegelildisid? 1800-Iu-
ku palautti transsendenttisen filosofiaan ra-
julla tavalla. Jo Kantin fenomenologia oli
sdilyttdnyt paljon siitd, mikd kovissa tie-
teissd oli haluttu hylatd. Kantin filosofiassa
oli metafyysinen pohjavire. Hegelin jarjes-
telmé puolestaan perustui tdysin metafyy-
siseen perustaan. Missé siis oli todellinen
materialismi? Se jai eldméén lahinna brit-
tildisessd empirismissi, josta se kieltamatta
16ysi hedelmaillisen maaperdn. Tama4 janni-
te kuitenkin osoittaa, ettd filosofian kentta
ja todellisuudenkadsitykset olivat hajonneet
pahemman kerran.

Metafysiikka on vaikea kysymys mate-
rialisteille. Niiniluotokin joutuu mainitussa
kirjassaan jddmaén tiettyyn ristiriitaan poh-
tiessaan, kuuluuko metafysiikka tieteeseen
tai tieteelliseen maailmankuvaan. Toisaalta
hénen on pakko mydntdi, ettd Descartes ja
Kant olivat omaksuneet metafyysisen argu-
mentin. Toisaalta hdn on taipuvainen maé-
rittelemdén koko tieteen ldheiseksi koke-
mansa loogisen empirismin mukaan. Se tuo
ongelmia, koska suuntaus vaittda uskonnon
jametafysiikan perustuvan vain kielen vaa-
rinkdyttoon.
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Niiniluoto tietdd, mihin tdméa voi joh-
taa. Hén kirjoittaa, ettd kuvitelma kaikkien
todellisuutta koskevien ongelmien ratkai-
susta tieteen keinoin olisi tieteisuskoa eli
skientismid. Loogista empirismid on tasti
syytetty hyvin perustein, ja samasta syys-
td 1980-luvun myrskyisédsséd keskustelussa
Niiniluoto nimettiin (kuten hén itse kirjas-
saan kertoo) “tiedepaaviksi”. Liséksi pro-
fessori Urpo Harva syytti hintd maailman-
katsomusnihilismistd. Niiniluoto viisti syy-
tokset vedoten siihen, ettd hin myontaa tie-
teen avoimuuden ja keskenerdisyyden. Han
ehkd tekeekin niin, mutta kaikki eivit tee.
Etenkdédn looginen empirismi ei néin teh-
nyt. Sen sijaan se ruokki arroganttia tieteis-
uskoa, jossa kaikki materialismin ohittavat
késitykset tuomittiin varsinaisen tieteen ul-
kopuolelle. Ndin oikeastaan kaikki filosofit
Platonista Hegeliin olivat pelkkia kaunokir-
jailijoita, eivit todellisia tiedemiehid. Va-
paa-ajattelijat eivit suoranaisesti samastu
loogiseen empirismiin, vaikka erdét heisté
viittaavatkin Russelliin. Kuitenkin heiddn
asenteensa tieteellisyyden yleiseen méari-
telméédn nayttdd periytyvin sielti.

On kuitenkin muistettava, ettd 1900-lu-
ku muutti jélleen kaiken. Postivismi ja his-
torismi olisivat ehké vallanneet kentén, el-
lei ”mannermainen” fenomenologia olisi
hdmmentényt soppaa uudelleen. Heideg-
gerin eksistentialismi oli vasta alkusoittoa
sille, mitd Sartre omalla tahollaan ja Der-
rida, Foucault sekd Lyotard omalla tahol-
laan saivat aikaan. Tamin jdlkeen kaikki
oli lopullisesti sekaisin. Loogisen empiris-
min kannattajat tietysti olivat varmoja sii-
td, ettd tieteessd on vain yksi selked todel-
lisuudenkdsitys. Siksi ei ole ihme, ettd mo-
net vapaa-ajattelijat vetoavat juuri tuohon
perinteeseen. Mutta esimerkiksi ranskalai-
sessa jélkistrukturalismissa merkitys kato-
si tieteestd tdysin. Derridan hyokkays trans-
sendentaalista merkitystd vastaan oli anka-
ra. 2000-luvulla kukkaan puhjennut post-
modernismi ei tunnusta endd yhtdén tieteen
vanhoista metakertomuksista, ns. suurista
kertomuksista. Kenelld siis on oikeus maa-
ritelld, mitd on tiede?

Mika niisté todellisuudenkasityksista tai
filosofioista edustaa vapaa-ajattelua? Jos
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vapaa-ajattelija on empiristi, onko empi-
risti vapaa-ajattelija? Mutta jos vapaa-ajat-
telija onkin eksistentialisti tai dekonstruk-
tionisti, edustaako hin endd samaa “tieteel-
listd” maailmankatsomusta kuin empiristi?
Yhtdloé on mahdoton. Aatteelliselle suun-
taukselle ei riitd se, ettd viittdd olevansa
tieteellinen. Tieteellinen maailmankuva on
myo0s ilmaistava. Ei riitd mydskadn pelk-
ka viittaaminen yliopistoon, silld yliopisto
on tdynnd keskenddn kamppailevia néke-
myksid. Vapaa-ajattelijoiden yhdistys ei ole
kyennyt ilmaisemaan minkédinlaista yhte-
ndistd késitystd todellisuuden rakenteesta.
Siksi se ei téltd osin edusta tieteellisyytta.

Ei tietoteoriaa

Heti seuraava kysymys todellisuuden ra-
kenteen jilkeen koskee késitysta siitd, mi-
ten tuosta postuloidusta todellisuudesta
saadaan tietoa — vai saadaanko sitd ensin-
kaan. Niiniluodon mukaan tdma tekija on
yksi maailmankatsomuksen tarkeimmisté
osasista.

Empiristille timé kysymys on yksinker-
tainen. Liekd tdma syyné siihen, ettd suuri
osa suomalaisista vapaa-ajattelijoista ndyt-
tdd olevan insindorejd tai kovien tieteiden
edustajia, kuten kemisteja ja biologeja —
kuten my6s em. Darwin-juhlan jérjestdja-
lista osoittaa. On lohdullisen helppoa esit-
tdd olevansa tieteellinen, jos tiede méaari-
telladn kokeellisen tarkastelun avulla. Th-
misen mieli on ldhes tulkoon tyhja taulu,
se kuuluisa fabula rasa, johon todellisuus
piirtdd kuvansa.

Mutta mitépé tapahtuu, jos joku heideg-
gerilainen eksistentialisti haluaisi olla va-
paa-ajattelija? Jos koko esineellinen maa-
ilma tuomitaan langenneeksi ja epaautent-
tiseksi? Onko todellisuus siis sittenkin var-
sinaisesti olemisen lauseiden takana? Hei-
degger etsi autenttista maailman ymmar-
tamistd vélineellisyydestd. Empirismin ah-
distuksesta tuli padstd maailman tapahtu-
misen eteenpdin suuntautuvaan kohtaami-
seen. Vaikka useimmat ihmiset eivit ehké
edes tajua, mité tuo tarkoittaa, on selvéa, et-
td se on perin kaukana loogisen empirismin
jarjestelméllisestd maailmasta. Heidegge-



rin mukaan tieto maailmasta voi olla vaa-
rdd tai oikeata, ja hdnen mielestddn empi-
ristien tieto oli vaaraa.

Jalkistrukturalismissa fenomenologia
puolestaan radikalisoitui ja todellisuus ka-
tosi tdysin nakyvistd. Derridan mukaan kie-
li peittdd todellisuuden. Mahdollinen em-
piria koskee vain ilmion syntyé ja tdma-
kin 7jéalki” peittdd omat jélkensd liittyes-
sddan valmiin jarjestelmin merkkiin. Naille
ajattelijoille ihminen ei endéd puhu todelli-
suudesta vaan pelkasta kielestd. Emme siis
tiedd endd mitddn. Logos on kuollut. Emme
tiedd edes sitd, ettd emme tiedd mitdan.

Edes ankarinta tieteenfilosofiaa vaativat
tutkijat eivit ole tdlla kohden johdonmu-
kaisia. Edelld mainittu Niiniluoto esimer-
kiksi sortuu kirjassaan tieteisuskoiseen har-
monisointiin kunnon konservatiiviseen tyy-
liin. Hén toteaa kylld, etté tieteessd on mo-
nia eri tietoteoreettisia késityksid. Lisak-
si hdn myontas, etté tieteenfilosofian tasol-
la on kovaa kiistaa tiedon oikeutuksesta ja
tieteen madrittelystd. Hén jopa toteaa, ettd
Kuhnin ja Lakatosin jdlkeen tutkijat puhu-
vat toisistaan selkedsti eroavista tutkimus-
ohjelmista. Téstd huolimatta hén kirjoittaa
esseensd ikddn kuin tieteen eri suuntauk-
set vain tdydentdisivét toisiaan ja olisivat
kohteliasta vuoropuhelua tieteen suures-
sa evoluutiossa kohti suurta onnellisuutta.
Hin kirjoittaa, ettd on luultavaa, “ettd tiede
tulee jatkuvasti kasvamaan ja edistymiin
ilman mitddn ennalta asetettua yldrajaa”,
vaikka ei olekaan takeita siitd, ettd se rat-
kaisee kaikki ongelmat.

Kypsin tiedekasityksen tulisi osata koh-
data tieteen todelliset ristiriidat. Jokaisel-
la tieteen osa-alueella — my6s noilla Niini-
luodon mainitsemilla — on taysin yhteen so-
vittamattomia ja toisensa poissulkevia ka-
sityksid. Tiedettd ei voi harmonisoida. Har-
monisointi olisi nimenomaan (loogisen em-
pirismin edustamaa) tieteisuskoa. Tieteel-
lisyys perustuu 1dhinnd vain julkisuuteen,
aineiston koeteltavuuteen ja oletusten kriit-
tiseen arviointiin, sekd myds ns. luonnolli-
siin selityksiin — aivan kuten Niiniluoto-
kin esseessddn toisaalla sanoo. Tdmén pi-
demmille viedyt harmonisoinnit tieteestd
ja tieteellisestd maailmankuvasta olisivat
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vadristelya.

Lienee lahes tarpeetonta toistaa, ettd tis-
sdkddn aiheessa vapaa-ajattelijoilla ei ole
mitdén madrattyd ndkemysta. Toisin sanoen
ei ole olemassa mitéén tietoteoreettista k-
sitystd, joka olisi (distinktiivisesti) tunnus-
omainen nimenomaan vapaa-ajattelijoille.
Ja kuitenkin jopa Niiniluodon mukaan juu-
ri se olisi valttimaton edellytys perustellul-
le maailmankatsomukselle.

Ei ihmiskasitysta

Edelld mainittujen huomioiden jélkeen on
varsin yksinkertaista todeta, ettd vapaa-
ajattelijat eivdt edusta mitéédn tiettyd ih-
miskdsitystd. Heidédn esittiménsa, kuvitel-
tu maailmankatsomus ei saa tukea mistédn
valitusta ndkemyksestd, joka koskisi ihmi-
sen perusolemusta, ithmisyyden luonnetta
tai thmisen eldmisen merkitystd. Tama aihe
on yleiselld tasolla vield erillinen arvoteo-
riasta. Erilaiset arvoteoriat perustuvat eri-
laisiin ihmiskésityksiin, eikd ndistd toista
ole ilman toista.

Mikéli vapaa-ajattelijat ovat yksinker-
taisesti vain materialisteja, pitdisi kaiketi
ajatella, ettd heiddan mielestddn ihminen on
perusolemukseltaan materiaa. Yksilollad ei
siis ole arvoa itsessddn sen enempdi kuin
kivelld tai variksella. Tallaista ihmiskasi-
tystd on historian kuluessa kokeiltu, mutta
se ei ole saanut kannattajia. Ankarimmat-
kin ateistit Camus’n ja Sartren tapaan ovat
paityneet jonkinlaisen ihmisyyden oletta-
miseen (postulointiin) — véhintddnkin kay-
tdnnon tasolla.

Darwinismin mukaan ihminen puoles-
taan olisi eldin. Evoluutioteoria voi antaa
tiettyd pragmaattista tukea hieman pidem-
mélle viedylle ihmiskasitykselle. Mikéli
materia sattuu kehittymédn eldinkunnaksi,
ja kun vield hermokimppu kehittyy isoik-
si aivoiksi, voi tietoisuus médritelld ihmi-
syyttd autonomisesti. Darwinismin klassi-
nen ongelma tosin on siind, ettd luonnolli-
simmillaan ihminen on laumaeléin ja peto-
eldin. Mikdli yksilon arvoa ja etenkin oi-
keuksia haluttaisiin perustella tuollaisen
luonnollisen argumentin avulla, perustelu
joudutaan tekemdién ristiriidassa darwinis-
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min ldhtokohtien kanssa. Toisin sanoen ih-
misyys on mahdollista ainoastaan tilantees-
sa, jossa ihminen ei ole laumaeléin eiké pe-
toeldin. Miksi hén ei olisi sitd, onkin sitten
jo vaikeampi kertomus.

Darwinismi ei olekaan ollut kovin suo-
sittu ithmiskésityksen perusta, koska se
on johtanut yhtd helposti nihilismiin kuin
ihmisystéavillisyyteen. Sen osoittaa ko-
ko joukko ajattelijoita Nietzschestd Pentti
Linkolaan. Darwinisti ei kykene muodos-
tamaan myonteistd, petomaisuuden vélt-
tdmattd poissulkevaa ihmiskésitystd. Han
pystyy ainoastaan kehitteleméén hieman ir-
rationaalisen ja petomaisuuden kanssa kil-
pailevan, humanistisen kisityksen ihmisen
merkityksestd. Darwinistin peikkona vaa-
nii jatkuvasti yli-ihmisyyden ihanne, jolla
kylla riittdd sosiaalidarwinistisia kannatta-
jia joka sukupolvessa — ikdva kylla.

Mutta eteenpdin. Loogisen empirismin
perusteella ihmiskésitysté ei saisi perustel-
la millddan metafyysiselld tekijélla. Téssa ta-
pauksessa yksilon ulkopuolella ei siis olisi
mitddn yleistd “ihmisyyttd”, johon voitai-
siin vedota ihmisen merkitystd arvioitaes-
sa. Sen mukaan emme voisi puhua ihmisyy-
destd, vaan ihmisistd. Késityksemme ihmi-
sistd olisi kasitys thmisyksiléiden joukosta.
Siind kaikki. Looginen empirismi ei johda
varsinaisesti ihmiskésitykseen. Thmiskasi-
tys ei ole loogisesti perusteltavissa oleva,
empiirisesti patevé lause. Itse asiassa ih-
miskésitys sellaisena, kuin se eldménkatso-
muksessa madritellddn, joutuu suuriin vai-
keuksiin loogisen empirismin ymparistos-
sd. Ndmi ongelmat johtuvat metafysiikan
hylkdédmisesta.

Vapaa-ajattelijain liitto tosin liittyy aina-
kin 16yhésti juuri tuollaiseen perinteeseen.
Heiddn mukaansa ei ole olemassa mitéén
“tieteellisen tutkimuksen ja havainnoinnin
ylittdvad tietdmisen lajia”, joka voisi olla
maailmankasityksen perustana. “Tété rat-
kaisua tukee se havainto, ettd moniin kysy-
myksiin, joita aiemmin peitti metafysiikan
(metafyysisid ovat sellaiset viitteet, joi-
den testaamismahdollisuus kielletddn) su-
mu, voidaan nyt vastata tdsmallisesti kdyt-
tamalla objektiivisia tutkimusmenetelmid.”
Jos ja kun tdmé valinta, eli metafysiikan
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kieltdminen, pitdd paikkansa, liiton ongel-
mat ithmiskésityksen suhteen ovat ilmeisi.
Se ei voi edes teoriassa pédtya yleiseen ih-
miskésitykseen tai ndkemykseen kaikkien
ihmisten yhdenvertaisesta arvosta.

Kuitenkin myds Niiniluoto edelld mai-
nitussa esseessddn toteaa, ettd kokonais-
valtaiseen maailmankatsomukseen kuuluu
nidkemys “ihmisen tehtdvistd maailmas-
sa”. Siind ei siten tyydytd edes pohtimaan
ainoastaan ihmisen arvoa, vaan myods ha-
nen merkitystddn ja pddmadrdansad, seka si-
td, miten noihin pddmaéadriin paéstddn. Olipa
kyse filosofeista tai biologeista, materialis-
teista tai eksistentialisteista, ylld mainitun
Darwinismi-symposion jarjestéjistd tai va-
paa-ajattelijoiden liiton vuosikokouksesta,
jokaisen ajattelijan tulisi kyetd esittdiméaan
ndkemys ihmisen tehtévasta. Sité ei kuiten-
kaan pysty tekemiin, ellei ole jonkinlais-
ta kisitystd ihmisen olemuksesta. Ja juu-
ri se puuttuu.

Téyttadkseen Niiniluodon vaatimukset
vapaa-ajattelijoiden ndkemyksen tulisi siis
siséltdd jokin edellisen kaltaisista ihmiskéa-
sityksistd, mutta tietysti vain yksi. Tilanne
on nimittdin jélleen se, ettd se ei voi sisil-
tad niitd kaikkia. Se ei voi myoskdén perus-
tua pelkkddn yleiseen vaittamaan siitéd, et-
td humanistisen ihmiskésityksen tulee yli-
padtddn perustua tieteellisesti perusteltuun
thmiskasitykseen. Kuka tahansa voi sanoa
niin. Se ei ole erityinen vapaa-ajattelijoil-
le ominainen véittdma. Eikd kenestdkain
my0skédn tule vapaa-ajattelijaa pelkastdan
tuollaisen véittdman esittdmalld.

Ei eettista arvoteoriaa

Arvoteoria sisdltdd kasityksen hyvistd ja
pahasta seké kasityksen oikeasta ja vaaras-
td — kuten Niiniluoto selkeissd maéritelmis-
sddn toteaa. Nuo kaksi jaotusta ovat tark-
kaan ottaen eri asioita. On hieman eri asia
pohtia ihmisen hyvaa kuin pohtia, onko jo-
kin teko oikein tai vadrin. Toki ne liittyvét
toisiinsa, mutta jako on ectiikan teoriassa
usein tehty, ja se on hyddyllinen.
Arkisessa keskustelussa eettisid kysy-
myksid kisitellddn yleensd sen kummem-
min pohtimatta. Thmiset siirtyvét yleisten



kuvitelmiensa ja toiveidensa perusteella
selittdméddn hyvaksymiddn arvoja mietti-
méttd tarkemmin, ovatko ndmé yhteenso-
pivia heiddn muiden ndkemystensi kanssa.
Naéin ei kuitenkaan sovi toimia, kun maail-
mankatsomusta muodostetaan. Pohdintaan
liittyy toinenkin vaikeus. Filosofia tuntee
monta erilaista eettisti teoriaa. Mikili va-
paa-ajattelijat haluaisivat méairitelld jotain
oikeasta ja vadréstéd, heidan tulisi tdssékin
jasentdd nakemyksensé luonne.

Ensinndkin normatiivinen etiikka kos-
kee teoriaa oikeasta ja vadrdsta. Taytyy en-
sin tietdd, mitd pitdd tehdid, koska se mitd
pitdd tehda (kr. deontos) mééraa sen, mikéa
on oikein ja tuottaa hyvaa. Moraaliset lait ja
sdaanndt ovat pétevid riippumatta arvoista.
Ne ovat pikemminkin tiedon kysymyksia.
Sen mukaisesti oikean toteuttamista pide-
tddn ihmisen velvollisuutena, aivan kuten
Kant ajatteli. Materialistit tuskin kannatta-
vat tatd, koska késitys perustuu metafyysi-
seen ldhtokohtaan.

Situaatioetiikka kuulostaa ehk& helpom-
malta. Se on edellisen sovellutus, joka ei
usko sdéntdjen kykenevén kattamaan kaik-
kia tapauksia. Tilanteet tulee arvioida kukin
erikseen eettisen maksiimin tavoittamisek-
si. Materialismin kannalta tdiméakaén ei ole
kovin johdonmukainen teoria.

Eettinen universalismi eli utilitarismi
puhuu yleisestd hyvésté: ”suurin mahdolli-
nen onni mahdollisimman suurelle mééral-
le ihmisia”. Oikea on teko, joka lisdd hyvdn
olemassaoloa enemmén kuin muut vaihto-
ehdot. Tekoa arvioidaan seurausten perus-
teella (teleologinen malli, kreik. zelos). Nii-
niluodon maininta siitd, ettd tieteen tulisi
edistdé ihmisen onnellisuuden lisddntymis-
td, kuuluu ldhinna tdhan suuntaukseen. On-
gelmaksi kuitenkin tulee sen médrittely, mi-
k& tuottaa ihmiselle onnea. Onko se tava-
ra vai vaatimaton eldma? Rikkaus vai tasa-
puolinen hyvinvointi? Utilitaristit jadvat-
kin yleensd maailman kovien realiteettien
edessd vasta ensimmdiselle hyvinvoinnin
askelmalle: ruokaa ja puhtautta, toisin sa-
noen soppaa ja saippuaa. Maailman ongel-
mat ylittdvdt suuruudessaan yleensd ldhes
kaikkien teorioiden kapasiteetin.

Tosin jotkin késitykset korostavat yk-
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silon hyvai (eettinen egoismi). Se taas on
edellisen teorian kavennettu muoto. Nimen-
sd mukaisesti se pyrkii yksilon hyvain (ei
valttdmattd muiden kustannuksella). Jokai-
sen ihmisen uskotaan todellisuudessa toi-
mivan ndin. Tama kasitys vastaisi kaiketi
jossain mairin evolutionistisen ideologian
sosiologisia tulkintoja. Mutta miképa pitéi-
si sen erossa nietzscheldisestd nihilismista,
todellisesta egoismista?

Teoriat eivit hevilld lopu. Eettisen natu-
ralismin mukaan hyvé on yksilon subjek-
titvinen tunne tai uskomus. Siksi eettiset
arvostelmat ovat luonteeltaan psykologi-
sia ja individualistisia. Universaali etiikka
on mahdottomuus. Intuitionismi puolestaan
vAaittda, ettd eettiset arvot ovat intuitiivises-
ti ilmeisid. Niitd ei tarvitse perustella mil-
ladn muulla (jarkiperdiselld tai empiirisel-
18) argumentilla.

Niinpd moni evolutionistisen materia-
lismin kannattaja on kdytdnnossd padtynyt
eettiseen relativismiin. Oikea ja hyvé yh-
delle on eri kuin toiselle. Vaihtoehtoliik-
keiden ja vihreén liikkeen naturalismi kul-
kee tdhédn suuntaan. Eettisiéd arvostelmia ei
perustella endd millédén objektiivisella teki-
jélla. Mitaan universaalisti oikeaa tai hyvaa
ei ajatella olevan edes olemassa. Tdméa on
my0ds postmodernille ajalle tyypillinen ja
siten nykydén yleistyva kisitys.

Siindpéd olisi, mistd valita. Ovatko va-
paa-ajattelijat siis tehneet valintansa? Eh-
kipd he ovat. Vapaa-ajattelijain liitto on
julkilausumissaan kannattanut esimerkiksi
samaa sukupuolta olevien parisuhteen re-
kisterdinnin hyviksymistd sekd naispari-
en vapaata hedelmdityshoitoa. Eldménkat-
somustiedon opetukseen he ovat esittineet
moniarvoisuutta. Ndiden esimerkkien pe-
rusteella vapaa-ajattelijat edustavat ldhinna
subjektivismia ja eettisti relativismia — Se-
tan individualistisen naturalismin tapaan.

Toisaalta monet muistakin teoriois-
ta ovat mukana. Liiton esitteessd etiikka
madritelladn my0s eettisen egoismin mu-
kaan: “Hyvé ja paha miéritellddn suhtees-
sa ihmiseen: hyvda on se, miké tuottaa iloa
ja onnea.” Jotta kysymys ei olisi aivan yk-
sinkertainen, esitteessd vedotaan myos te-
leologisesti (seurauksen kannalta) mééritel-

perusta 2/2009 93




tyyn etiikkaan: ”Vapaa-ajattelijat vastusta-
vat moraalia, jossa jokin teko itsessddn on
hyvi tai paha, seurauksista riippumatta.” Ja
lopulta my0s esitteessd nostetaan esille eet-
tinen relativismi: ”Esimerkiksi homoseksu-
aalisuus on monien uskontojen piirissa ju-
listettu pahaksi, vaikka tille on perusteluna
vain jokin pyhdné pidetty kirja.”

Vaikea sanoa, tuleeko Niiniluodon esit-
tdma arvoteorian valinnan kriteeri tdytetyk-
si, kun mukaan mahdutetaan yli puolet kai-
kista yleisimmisti eettisisté teorioista. Jal-
leen edessdmme on sama ongelma: jos min-
ki tahansa ndkemyksen perusteella voi ol-
la vapaa-ajattelija, mika varsinaisesti muo-
dostaa vapaa-ajattelijan identiteetin?

Jos vapaa-ajattelijat todella edustaisivat
vain eettistd relativismia, mitd siitd seurai-
si heiddn maailmankatsomukselleen? Ky-
symysti voi tarkastella materialismin 1dh-
tokohdasta. Vaikka mitdén selkeitd piirteitd
valinnoista ei ole néhtivissa, vapaa-ajatteli-
jat ndyttavit olevan yleisessd mielessd ma-
terialisteja — hehén kiistdvat metafysiikan.
Heidén materialisminsa ei vain ole jisen-
tynyt filosofisesti tai tieteellisesti. Vapaa-
ajattelijoiden kanta metafysiikkaa vastaan
oli valttaméaton tekijd ateismin perustana.
Tiedon korostaminen vie todennédkdisesti
monet vapaa-ajattelijat ldhelle empirismia,
vaikka muitakaan késityksid ei ole suljettu
heiddn liitossaan pois vilineistosta. Néailld
nikemyksilld on kuitenkin yksi kiinnosta-
va seuraus etiikan teoriaa ajatellen. Eettisen
relativismin mukaan etiikka ei voi perustua
tietoon. Siksi ndkemys on tyypillinen juuri
merkityksen katoamista ja aatteiden diskur-
siivisuutta julistavien postmodernien ajat-
telijoiden keskuudessa. Tamé seikka puo-
lestaan synnyttdd melkoisen sisédisen risti-
riidan ainakin niiden vapaa-ajattelijoiden
ajattelussa, joiden nakemykset ovat ldhelld
vaikkapa yll4 esiteltyd Niiniluodon késitys-
té tieteellisen tiedon luonteesta. He siis yhté
aikaa kannattavat tiedon etiikkaa ja vastus-
tavat sitd. Niiniluoto itse tuskin on eettinen
relativisti. Mutta tarkasteltujen esitteiden
mukaan Vapaa-ajattelijain liitto ja Huma-
nistiliitto ainakin julkilausumiensa perus-
teella ovat sité.
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maailmankuvaa

Johtopadtos edelld kasitellyisti kohdista on
varsin yksinkertainen. Vapaa-ajattelijoiden
esitteissddn esittelemat kéasitykset eivét ai-
noassakaan kohdassa tdytd maailmankatso-
muksen vaatimuksia. Heilla ei ole valittua
nidkemystd maailman rakenteesta eiké tie-
don hankinnan luonteesta. He eivét edusta
mitédan tiettyd filosofiaa. Heilld ei ole ihmis-
késitystd. Eikd heilld varsinaisesti ole edes
eettistd teoriaa, vaikka he tuntuvat toimivan
jonkin teorian puitteissa késitystddn sen tar-
kemmin jasentdmatti tai reflektoimatta. Va-
paa-ajattelijoilla ei siten ole maailmanku-
vaa siind yksinkertaisessa ja selkedssd muo-
dossa, jonka heiddn ilmeinen suosikkinsa
professori Niiniluoto on mééritellyt. Vaik-
ka vapaa-ajattelijat véittdvit kannattavan-
sa rationaalista maailmankuvaa, he ovat it-
se jattdneet sen madrittelemattd. Viite “tie-
teellisestd maailmankasityksestd” on taysin
vailla perusteita.

Tésséd yhteydessé yleiselle tasolle jaava
sitoutuminen “jérjen vapaaseen kayttoon
ja tieteelliseen ajatteluun” kuulostaa ldhin-
nd koomiselta. Kukapa ei haluaisi edus-
taa moista ihannetta. Aatteellisessa mie-
lessd virheend on siis se, ettd vapaa-ajatte-
lijat eivdt osoita mitddn maailmankasitys-
td, vaikka he romanttisesti puhuvat tieteel-
lisyydesti. Télléd tasolla heidén viitteensa
ovat yhté erikoisia, kuin jos yliopiston si-
ndnsi vitettdisiin edustavan vapaa-ajatte-
lijoiden ideologiaa. Tieteellinen ajattelu on
kaunis asia, mutta ilman médrittelyd se jaa
tyhjaksi kisitteeksi.

Téama ei tietenkddn tarkoita, ettei monil-
la yksittdisilla vapaa-ajattelijoilla voisi olla
tieteellistd maailmankésitystd. Pikemmin-
kin voisi sanoa, ettd varmasti on. Monella
biologilla on mité todennidkoisimmin valit-
tuja késityksid jokaiselta osa-alueelta. Mo-
ni filosofisesti suuntautunut ihminen puo-
lestaan voi seurata vaikkapa Niiniluotoa,
jonka maailmankaisitys hdnen omien sano-
jensa mukaan liittyy ns. filosofiseen ateis-
miin. Tdmién kirjoituksen yksinkertainen
viite kuitenkin on, ettd yksittdisten vapaa-
ajattelijoiden maailmankasitykset muodos-



tavat niin laajan kirjon, ettd ne jadvit vaista-
mattd keskendén ristiriitaan. Siksi edes hei-
dén yhteen kootuista nakemyksistdan ei ole
mahdollista koostaa vapaa-ajattelun ideolo-
giaa. Vapaa-ajattelu sallii sisdlleen miti ta-
hansa ankarasta loogisesta empirismista
mitd villeimpddn derridalaiseen dekonst-
ruktionismiin.

Vapaa-ajattelijain ndkemykset ja heidin
esittdiménsd vaatimukset heréttivét kuiten-
kin my®s hyvin vakavan pohdinnan heidédn
toimintansa luonteesta. Tuo toiminta tayt-
tdd nimittdin useimmat niisté piirteisti, jot-
ka yhdistetddn manipuloiviin ryhmiin. Piir-
teet ovat tunnettuja etenkin ankarien uskon-
nollisten lahkojen tai aatteellisten koulu-
kuntien toiminnasta.

1. Oma ideologia hdivytetdan.

2. Estetddn keskustelu omaksutuista ldh-
tokohdista.

3. Julistetaan hyddyllisyyttd vain ylei-
selld tasolla.

4. Polarisoidaan kaksi valtaryhmitty-
maa.

5. Esitetdédn vastustajat typeryksina.

6. Ryhmaéin hyviksymisen ehtona edel-
lytetddn toisen ndkemyksen halveksunta.

Oma ideologia on hdivytetty vapaa-ajat-
telijoiden toiminnassa niin tarkasti, etti se
tayttad ikdva kylld ne piirteet, joita nyky-
adn liitetdén pseudotieteelliseen aatteeseen.
Kyse on siiti, etti ticteen nimissi esitetdin
yleisid toiveita, mutta yhtdén konkreettis-
ta valintaa tai sitoutumista ei tehda. Taval-
lisesti pseudoticteellisyys on totuttu liittd-
maééin teosofiaan tai steinerilaisuuteen, mut-
ta se voi saada myds hyvin toisenlaisia ilmi-
asuja, kuten tdssd. Perusteensa kdivyttdmal-
13 vapaa-ajattelijat estdvit ndin ollen myds
keskustelun 1&htokohdistaan. Se saattaisi-
kin olla kiusallinen tilanne.

Mikdli vapaa-ajattelijat sitoutuisivat esi-
merkiksi loogisen empirismiin, he joutuisi-
vat vastaamaan kaikkeen siihen kritiikkiin,
jota filosofian historiassa on siitd jo esitet-
ty. Liséksi he joutuisivat myontdmaén loo-
gisen empirismin huomattavat rajoitukset
todellisuuden tulkinnassa. Entd mitd pitéisi
ajatella Oxfordin nimekkaastd Alfred Aye-
rista, joka edusti ehkd pisimpdén loogista
positivismia Euroopassa? 1970-luvulla hdan
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vastasi kysymykseen, mitd vikaa késityksen
opeissaoli: ”Kaipa se, etté ne olivat melkein
kaikki vaaria.” (Niiniluoto—Saarinen, Nyky-
ajan filosofia). Ainakaan Matti Sintonen ei
jéta optimismille tilaa. Hanen positivismia
kisitteleva artikkelinsa em. kirjassa paat-
tyy ajatukseen: ”Loogisen positivismin si-
sallolliset teesit ovat niin kuolleita kuin filo-
sofiset teesit voivat olla...”. Kaikki téllainen
keskustelu on siten sivuutettu Vapaa-ajatte-
lijain liitossa — mutta ehképé he eivit edus-
takaan positivismia. Keskustelu voisi olla
muutenkin vaarallista, silld 1900-luvun lo-
pussa tieteenfilosofiassa alettiin melko laa-
jasti luopua kuvitelmasta tieteen kaikkivoi-
paisuudesta, mihin tietysti vapaa-ajattelijoi-
den skientismi oli perustunut.

Vapaa-ajattelijat jadvatkin mieluummin
yleisen hyodyllisyyden tasolle ja mééritte-
levdt oman ndkemyksensd tunneargumen-
teilla. Malliesimerkki tdstd on Viiné Voi-
pion lainaus liiton esitteessd. Sen mukaan
vapaa-ajattelija pyrkii pysyvisti tarkista-
maan ajattelunsa perusteita antamatta auk-
toriteettiuskon sanella késityksidén, pitdy-
myksidén ja ohjeitaan”. Kyse ei ole niink&an
tiedosta kuin kapinahengestd. "Hén pyrkii
vapautumaan ennakkoluuloista, jotka kah-
lehtivat henkedmme ja pitdvét silmdmme
sokeina.” Lukija ei pysty timén perusteella
paittelemadn mitddn liikkeen valitsemasta
katsomuksesta, mutta heidin tunteenomai-
nen pyrkimyksensa kiy kylla ilmeiseksi.

Polarisointi on vapaa-ajattelussa kyl-
14 tehokasta. Vastustaja on tiedossa. Liiton
ainoa todella selkeésti dokumentoitu ja paa-
médritietoinen ohjelma on ateismi. Vapaa-
ajattelijain liitto on sitoutunut kristinuskon
ja kristillisen kirkon vastustamiseen. Sen
julistukset ilmaisevat tatd pyrkimysté ja sen
ohjelmat, kuten kirkosta eroamisen edis-
tdminen, ovat tdimén ilmentymid. Samalla
kuitenkin juuri tdmé tunnusomaisin piirre
vahvistaa vapaa-ajattelun pseudotieteellis-
td luonnetta.

Negaatioiden ideologia ja
taisteleva ateismi

Néenndisestd tieteellisyydestddn huolimat-
ta vapaa-ajattelu on varsinaisesti ateistinen
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likke. Se ei médrittele itseddn myodnteises-
ti sitoutumalla tiettyyn tieteellisesti perus-
teltuun maailmankatsomukseen. Sen sijaan
se midrittelee itsensd negaatioiden kautta.
Jokainen asiaa seurannut tietdd varsin sel-
visti, mitd vapaa-ajattelijat vastustavat. Se
ei myoskdin jaa salaisuudeksi heidin esit-
teensd ddrelld: ”Vapaa-ajattelijat arvioivat
uskontoja kriittisesti ja yrittdvit vapaut-
taa ithmisid uskontosidonnaisuudesta, kos-
ka uskonnot ovat erhettd. Tuhansien vuosi-
en aikana ei ole kyetty esittimadn mitddn
pitevéd todistusaineistoa siitd, ettd jonkin
uskonnon esittdma todellisuuskasitys pitéi-
si paikkansa. Pdinvastoin, jumalien yms.
olinpaikat ovat kutistuneet kutistumistaan.”
(Teksti liiton kotisivulla.)

Ateismi yhdistdd eri tavalla ajattelevia
vapaa-ajattelijoita. Heilld ndyttdd olevan
my0s varsin pitkidlle viety késitys kristin-
uskon vaarallisuudesta. Tdmé koskee ehkd
my0s muita uskontoja, mutta niitd harvem-
min kasitelldadn, mika tietysti on ymmarret-
tdvad luterilaisessa Suomessa. Enimmak-
seen esilld on vanha valistuksen retoriik-
ka. Uskonto on erhe. Se antaa véérian ku-
van todellisuudesta. Jos ihmiset sidotaan
uskonnolliseen maailmankatsomukseen,
he pilaavat eldménsd ja myds menettavét
mahdollisuutensa vapaaseen ja tasapainoi-
seen elamadn.

Liitto menee tosin vieldkin pidemmalle.
Maailmassa esiintyvi paha on nimenomaan
uskontojen seurausta. ”Jos ihmisen maail-
mankatsomus rakentuu erheen varaan, joh-
taa se my0s haitallisiin seuraamuksiin se-
k& yhteison tasolla (sodat, vainot, yksilon
oikeuksien polkeminen) ettd yksilotasolla
(suvaitsemattomuus, ahdasmielisyys, syn-
tiajattelu, kuolemanjilkeisen elamén odo-
tukseen kiinnittyminen jne).”

Vapaa-ajattelijain liiton nietzscheldinen
retoriikka osoittaa, ettd liitto on omaksunut
nihilismin perinteisid 1dhtokohtia. Nietz-
schen vastakkainasettelu kristillisen orja-
moraalin ja yli-thmisen herramoraalin vi-
lilld perustui nimenomaan kuvitelmaan, et-
td kristillinen etiikka — siis liiton mainitse-
ma erheellinen maailmankatsomus — tuot-
taa ahdasmielisyyttd ja kuvitelmia synnis-
td todellisena moraalisena rikkomuksena.
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Mikaén kristillisen etiikan periaate ei tie-
tenkddn vapaa-ajattelijoiden mielestd joh-
da hyvéan.

Hierarkioiden kdéntdminen, jossa Nietz-
sche oli taitava, on yleensa piirre, joka liite-
tddn postmoderniin ajatteluun. Kirkko puo-
lestaan itse on tietenkin 2000 vuotta julis-
tanut, ettd ihminen on syntinen ja tarvitsee
sovitusta. Kristus taas edustaa rakkautta, ja
haluaa evankeliuminsa ja anteeksiantami-
sen kautta tuottaa hyvyytté ja lohtua ihmis-
kunnalle, joka riutuu pahuutensa keskella.
Nyt ndmaé roolit on kddnnetty. Valistunut ih-
minen on hyva ja viisas. Hian kykenee rat-
kaisemaan ne pienehkot ongelmat, joita ih-
miskunnalla on jéljelld ja joita teollinen val-
lankumous ei kyennyt vield ratkaisemaan.
Tassd messiaanisessa tydssd ihmisid estdd
ainoastaan uskonto, joka edistd4 sotaa ja su-
vaitsemattomuutta. Vain kirkot yllapitévét
maailmassa ahdasmielisyytti ja suoranai-
sia vainoja. Oikeuksia polkee nimenomaan
kristillinen syntikésitys — aivan kuten kris-
tinuskoa vastustanut Nietzsche julisti. Ta-
hén avun tuo vain vapaa ajattelu.

Vapaa-ajattelu ja yli-ihmisen
herramoraali

Vapaa-ajattelijat eivét kuitenkaan ole mis-
sddn tehneet ndkyvalld tavalla tilid Nietz-
schen kanssa. Toisen maailmansodan kau-
hujen jilkeen olisi vdhintddnkin kohtuul-
lista, ettd jokainen Nietzschen aatteisiin
vetoaja selvittelisi suhdettaan herramo-
raalin késitteeseen ja yli-ihmisen “koviin
arvoihin”, joista Nietzsche niin ahkerasti
puhui. Vastustaako Vapaa-ajattelijain liit-
to my0s “sddlin uskontoa”, joka aina oli
Nietzschen hampaissa? Onko anteeksian-
tamus heikkouden merkki? Onko kirkko
sddlistd sdilyttanyt liian paljon sitd, min-
k& olisi pitdnyt tuhoutua” (Nietzsche, Hy-
vin ja pahan tuolla puolen)? Onko kéyhien
avustaminen, diakonia, diakonissalaitos ja
sen terveydenhuolto, koulujen perustami-
nen, lukutaidon edistiminen tai useimpien
lansimaisten valtioiden lainsdédéntotyohon
osallistuminen ollut virhe?

Tédméa ongelma on tehtdva aivan selvik-
si. Vapaa-ajattelijoiden kritiikki kristillistd



moraalia vastaan perustuu Nietzschen esi-
merkkiin. Siksi tuon moraalin ulkopuolel-
le jaava alue liittyy pakostakin herramo-
raaliin. Mikili vapaa-ajattelijat eivit sel-
vitd suhdettaan Nietzscheen, heitd on syy-
td pitdd nihilisteind. Lisdksi on varottava
heiddn yhteiskunnallisia kannanottojaan
samalla vakavuudella kuin muiden nietz-
scheldisten esittimid, kovien arvojen mu-
kaisia esityksid. Nihilisteja 16ytyy téll het-
kelld niin dérioikeistosta kuin Linkolan kal-
taisista naturalisteistakin. Vapaa-ajattelu on
ideologisesti ndiden linjoilla. Siksi selvitte-
lylle on kiped tarve.

Vapaa-ajattelu ateistisena vapautuksen
aatteena on suoranainen vapahdususkon-
to. Se tdyttdd humanistisen uskonnon tun-
nusmerkit samalla tavalla kuin positivismin
isdn, Auguste Comten perustama Positivis-
min kirkko (toiminnassa yha Brasiliassa).
Molemmissa palvotaan humanismia ja tie-
teen suuria sankareita ihmiskunnan pelas-
tajina. Uudessa roolissaan kristinuskon kil-
pailijana ja kristinuskon “’syntien” vastus-
tajana vapaa-ajattelijat ovat ottaneet tehta-
vékseen “’vapauttaa ihmisid uskontosidon-
naisuudesta”, kuten lause kuului. Tdmai el
todellisuudessa onnistu ilman metafyysi-
sid perusteita. Kaikesta filosofisesta mate-
rialismistaan ja metafysiikan kritiikistdan
huolimatta Vapaa-ajattelijain liitto paétyy-
kin olettamaan ddrimmdiisen suuria vaitta-
mid ihmiskunnan perimmaisesté luonteesta
ja thmisen hyvistd. Tosin ndméakin vaitta-
mat tuodaan useimmiten esille vain negaa-
tioina, kristillisen opin vastakohtina. Mut-
ta ne ovat olemassa, koska ilman niita kiel-
to ei onnistuisi.

Vapaa-ajattelijoilla on siten késityksid
siitd, mitd ihmisen ongelmat ovat ja mi-
ten ne ratkaistaan. Heilld on laaja uskon-
totieteellinen kisitys uskontojen luontees-
ta, vaikka sitd ei ole missdédn tarkasti esi-
tetty tai eksplikoitu. Se kuitenkin tuottaa
kiytinnossd seurauksia. Heidédn oma pe-
lastuksensa muotoillaan yleisten iskusano-
jen avulla: suvaitsevaisuus, vapaus, oikeu-
det. N&itd ei ndkojddn tarvitse madritella.
Ne ainoastaan postuloidaan, otetaan véit-
teind kayttoon luottaen siihen, ettd kukaan
ei kysy niiden perusteita. Vapaa-ajattelijoi-
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den ideologia onkin teoriassa ldhempédna
Jumalan kuoleman teologiaa kuin tieteel-
listd materialismia.

Samalla tavalla ateismin seurannaisvai-
kutukset tuleva nékyville vapaa-ajattelijoi-
den ja Humanistiliiton yhteiskunnallisissa
kannanotoissa. Kirkot ovat kaikin tavoin
heiddn hampaissaan. ”Evankelis-luterilai-
sella ja ortodoksisella kirkolla ei tule olla
julkisoikeudellista asemaa, eikd mitddn eri-
oikeuksia.” Edelleen kirkon vaikutus tulee
poistaa yhteiskunnan eri tasoilta. “Paivi-
kodeista ja kouluista tulee poistaa ruoka-
rukoukset, jumalanpalvelukset ja muu us-
konnollinen toiminta.” Téllaisen toiminnan
vaikutuksesta suvivirren veisaamisesta on
tullut uskonnollista propagandaa ja joulu-
ndytelmikin on joissain kouluissa krimi-
nalisoitu.

Vapaa-ajattelijoiden tukena on jalkikris-
tillinen aikakausi. Monet suomalaisista vie-
roksuvat kristillisid tapoja ja ovat valmiita
luopumaan julkisista hartauksista — tdma
siitdkin huolimatta, ettd kirkkoon kuulumi-
sen prosenttiluvut ovat Suomessa vieldkin
korkeimpia mahdollisia koko maailmassa.
Viahemmiston vihemmistona — kirkkokiel-
teisen joukon ateistisena alajaostona — va-
paa-ajattelijat manipuloivat yhteiskuntaa ta-
valla, jossa promilletason ryhma yrittad us-
konnonvapauslain vastaisesti estdd kansa-
laisten kolmen neljdsosan oikeuksia oman
uskonnon mukaiseen toimintaan. Tétd voi
jo kutsua taistelevaksi ateismiksi.

Epilogi

Vapaa-ajattelijain liitto ajaa uskonnottomi-
en asiaa. Heidén toimintansa osoittautuu
tarkemmassa analyysissd hieman saman-
laiseksi kuin yritys luoda tupakoimattomil-
le yhtd yhteiskunnallista ohjelmaa tai koko-
naista maailmankatsomusta. Myds loppu-
tulos on yhtd mahdoton. Ateismin eli ak-
titvisen jumalankieltimisen ja kirkkojen
vastustamisen ohella vapaa-ajattelijoilla ei
ole omaa identiteettid. Yksittdiset vapaa-
ajattelijat rakentavat tieteellistd maailman-
kuvaansa keskenéén eri tavoin. Liiton esit-
teessd markkinoitu tieteellinen maailman-
kuva on siten vailla pohjaa.
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Onko tieteellinen maailmankuva ylipaa-
tadn omittavissa? Onko esimerkiksi yliopis-
to sitoutunut tiettyyn maailmankuvaan? Jos
Niiniluodon esittdmid yksinkertaisia kritee-
reja kdytetddn tdssdkin hyvéksi, vastaus on
valittomasti kielteinen. Yliopisto on sitou-
tunut ainoastaan akateemiseen tutkimuk-
seen. Todellisuutta tutkitaan siten, ettd kay-
tetyt dokumentit tai kohteet ovat kaikkien
kiytettdvissé tai toistettavissa. Perustelu-
jen tulee olla mahdollisimman lapindkyvia,
transparentteja, ja johdonmukaisia. Viittei-
den tulee olla dokumentoituja. Liséksi seli-
tysten ja teorioiden tulee olla avoimia kri-
tiikille ja jatkokeskustelulle.

Sen sijaan filosofinen sitoutuminen on
mahdotonta. Olisi mieletdntd edes kuvitel-
la, ettd kunkin yliopiston tulisi valita esi-
merkiksi brittildisen empirismin ja heideg-
gerilaisen fenomenologian vélilld. Tai ettd
valinta olisi tehtdvd nominalismin ja rea-
lismin vililld. Yhté outoa olisi vaittda, ettd
metafyysiset argumentit eivit kuuluisi tie-
teeseen. Sellaisen viitteen hyviksyvaa tie-
demaailmaa ei koskaan ole missddn maas-
sa ollut, vaikka insind0rit saattavat niin ku-
vitellakin. Kaikki tuollainen pakottaminen
olisi sivistysyliopiston hengen vastaista.
Yliopisto sen paremmin kuin tiedekdén”
ei ole materialistinen, ei kielld metafysiik-
kaa, eivétkd nykyiset koulukunnat juuri-
kaan ole edes positivistisia.

Pikemminkin voisi sanoa, ettd yliopisto-
maailma on muutoksen kourissa juuri niis-
sd kysymyksissé, jotka ndyttdvat aiemmin
kiinnostaneen vapaa-ajattelijoita. Positivis-
mi kuoli jo kymmenia vuosia sitten. Mate-
rialistinen maailmankuva on kriisissi. Pe-
rinteiset filosofiat ovat joutuneet véisty-
méén ahdistuksen filosofioiden tieltd. Mer-
kitys on humanistisilta aloilta suurelta osin
kateissa. Darwinin juhlavuoden ateistinen
myllytys néyttdd tastd ndkokulmasta kat-
sottuna l&dhinnd kuolinkorahdukselta, jossa
vapaa-ajattelijat tuskailevat sité, etti heidan
tuttu maailmansa on katoamassa.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd kun Nii-
niluodon kolmijakoa sovelletaan tieteen
todellisen monimuotoisuuden yhteydessa,
tulokseksi ei saada edes teoriassa ainoas-
taan yhtd tieteellistd maailmankatsomus-
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ta. Jos tietoteoreettisia vaihtoehtoja sallit-
taisiin vaikkapa viisi, joista jokainen voi
liittyé viiteen erilaiseen filosofiseen onto-
logiaan, ja nditd puolestaan voisi soveltaa
viiteen erilaiseen eettiseen teoriaan, loppu-
tuloksena olisi yli sata erilaista tieteellistd
maailmankatsomusta. Kaikki néistd eivét
tietenkddn ole aivan selvipiirteisid, mutta
toisaalta muuttujiakin on yliopistossa to-
dellisuudessa paljon enemman kuin viisi —
jopa kymmenié.

Niin comtelaisen positivismin kuin loo-
gisesta empirismistd kasvaneen analyyt-
tisen filosofiankin aikana osa yliopisto-
jen tyontekijoistd kylld varsin yksioikoi-
sesti vaati koko tieteeltd ja yhteiskunnalta
vain yhtd, kuviteltua maailmankatsomus-
ta. Vapaa-ajattelijain ateismi nayttda kas-
vaneen tdllaisen aikakauden lapsena. Oli-
panykyisessi keskustelussa sitten kyse yli-
opiston sisélld vaikuttavasta koulukunnasta
tai ateistisesta painostusjirjestostd, molem-
mat on laitettava vastaamaan lahtokohdis-
taan ja sitoumuksistaan. Muussa tapaukses-
sa ne osoittautuvat pelkiksi manipulaation
vilineiksi, jotka itse toimivat avoimuutta,
vapautta ja ihmisyyttd vastaan.

Vapaa-ajattelu ei siten ole maailmankat-
somus. Se ei myoskddn edusta yhtd maail-
mankuvaa tai -katsomusta. Se ei etenkddn
edusta tiecteellistd maailmankatsomusta,
koska sellaista ei yleisend aatteena ole en-
sinkddn olemassa. Yksinkertaisinkin tie-
teellinen maailmankatsomus joutuu valit-
semaan sadan joukosta. Vapaa-ajattelu on
pelkéstddn ateistinen ideologia. Sitd voi eh-
k& kutsua elamdnkatsomukseksi, jonka pii-
rissé yksittdiset jdsenet haluavat maaritelld
kantaansa vaikkapa materialistisen filosofi-
an tai evolutionistisen biologian avulla. Ai-
noa yhdistiva seikka on ateismi. Yhdistyk-
selle kiusallisesti sen identiteettid maarittia
siten pelkdstdéin Jumala — tosin negaationa
siten, ettd yhdistyksen toiminnan tavoittee-
na on kieltdad Jumala.

Timo Eskola



Saksan kirkkojen jasenmaara

Kirkosta eroaminen on keskeinen puheen-
aihe monissa vanhoissa protestanttisissa
maissa. Saksan evankelisten kirkkojen ti-
lanteen seuraaminen kiinnostaa téssid yh-
teydessa erityisesti — onhan omakin luteri-
laisuutemme ollut tiiviisti sidoksissa sithen
suuntaan.

Saksan molempien padkirkkokuntien ja-
senmaird vahenee kirkosta eroamisen vuok-
si melko nopeaa vauhtia. Tosin protestant-
tisten kirkkojen kutistuminen on katolista
kirkkoa nopeampaa. Saksan protestanttisia
maakirkkoja edustavan EKD:n (Evangeli-
sche Kirche in Deutschland) jdsenméérd on
alimmillaan sitten Saksojen yhdistymisen
vuonna 1990. Se on nyt pudonnut alle 25
miljoonan. Tosin tiytyy muistaa, ettd yhdis-
tymisessédkin entinen DDR kasvatti Lansi-
Saksan luterilaisten ja reformoitujen koko-
naisméérad vain parilla miljoonalla véki-
maédrin kasvaessa kymmenilld miljoonilla.
Evankeliset kirkot olivat ldhes kadonneet
sosialistisesta [td-Saksasta. Protestantteja
oli yhdistyneessa Saksassa aluksi jonkin
verran enemmén kuin katolilaisia.

Katolinen kirkko Saksassa on my®os pie-
nentynyt. Sen jdsenmédrd oli viime vuo-
den tilastojen mukaan vuoden lopussa
25,46 miljoonaa. Mutta niilld luvuilla siitd
on tullut Saksan suurin kirkkokunta. Téssé
mielessd katolinen kirkko on nyt hankki-
nut valta-aseman uskonpuhdistuksen ema-
maassa. Asialla ei tosin ole endd juurikaan
merkitystd, silld molemmat kirkkokunnat
kérsivit suuresta jdsenkadosta. Myds tun-
nustuksellinen identiteetti on kirkon jise-
niltd kateissa. Tilanne on sama kuin Suo-
messa. Kirkon jdsenet eivit usko niin, kuin
kirkko opettaa. Tdma koskee yhéd suurem-
massa mairin myds katolilaisia.

EKD:n piirisséd olevia protestantteja,
siis luterilaisia, reformoituja ja unioitu-
ja, oli samana ajankohtana yhteensa 24,83
miljoonaa. Téssd yhteydessd on syytd jal-
leen muistaa, ettd perinteisid luterilaisia,
siis saman tunnustuksen hyvéksyjid kuin
Suomessa, on Saksassa paljon vihemmaén.

tassa ja nyt

2008

Evankeliset kirkot ajettiin Saksassa yh-
teen jo yli sata vuotta sitten. Siksi tilanne
ei ole tdysin vertailukelpoinen Pohjoismai-
hin ndhden. T4élla reformoitu kirkko ei ole
koskaan saanut juurikaan jalansijaa eika si-
td ole mydskaédn edes kuviteltu yhdistetté-
vén luterilaisen kirkon kanssa.

Varsinaisia luterilaisia on Saksassa jil-
jelld noin 11 miljoonaa. Numeroja ajatel-
len heiti on toisin sanoen kahdeksasosa vi-
estostd eli 13 prosenttia. Niistdkin vuosit-
tain eroaa kirkosta 150 000-200 000 jasen-
td. Télle suuntaukselle ei ndy loppua.

Saksan kirkkojen jasenméérian pienene-
minen tuntuu kirkkojen saamissa tuloissa.
Jarjestelmé on Saksassakin sellainen, etté
molempien historiallisten paékirkkojen ji-
senet maksavat kirkoilleen veroa. Talou-
dellinen muutos alkaa vihitellen muuttaa
myos kirkon toimintamahdollisuuksia yhéa
enemmaén. Pohjoismaissa tilanne on vield
toinen.

Tilaston nidkokulmasta numerot kerto-
vat seuraavaa. Saksan koko vikiluku on
noin 82 miljoonaa. EKD:n maakirkkoihin
ja katoliseen kirkkoon kuuluu 61,2 pro-
senttia véestostd. Eniten kirkkoon kuulu-
taan maan katolisissa eteléd- ja lounaisosis-
sa. Pohjoinen on perinteisesti ollut uskon-
nollisesti liberaalimpaa aluetta. Pienimmét
prosentit 10ytyvét alueellisesti tietenkin en-
tisen DDR:n alueelta iddssd, mutta télle on
historiallinen syynsa.

Uskontotilanne Saksassa on siten voi-
makkaan muutoksen alla. Vajaat 40 pro-
senttia vdestostd ei endd kuulu kristillisiin
kirkkoihin. Saksassa asuu noin 30 miljoo-
naa ei-kristittyd. Roomalaiskatolilaisten ja
protestanttien jalkeen merkittdvimmat us-
konnot Saksassa ovat islam ja idén kirkot.
Pédosa kirkoista eronneista on kuitenkin
uskonnottomia.

Timo Eskola

perusta 2/2009 99




Jaakko Heinimaki & Jari
Jolkkonen: Luterilaisuuden ABC.
Synkka ja harmaa sanakirja.
Edita 2008, 201 s.

Heinimiéki ja Jolkkonen vastaavat hauskassa
mutta samalla asiapitoisessa kirjassaan niille,
jotka véittavit, ettd luterilaisuus on synkkéa,
pessimististd, seksuaalikielteistd ja tyonarko-
maniaa suosivaa.

Kirja sisdltdd paljon mielenkiintoisia yksi-
tyiskohtia. Kirjoittajat tuntevat aiheensa. Vas-
taan tulee joitakin miellyttdvia ylldtyksidkin.
Joissakin asioissa kirjoittajat korjaavat omia
aiempia késityksidén. Heiniméki on ollut ai-
emmin yksi innokkaimmista sen ndkemyksen
puolustajista, ettei etiikassa tarvita Raamat-
tua. Nyt kirjan tekijat myontévit, ettd syntiin-
lankeemus rapautti ihmisen moraalin, mink&
seurauksena olemme pohjattoman itsekk&i-
td. Vield selvemmin asia olisi tullut ilmi, jos
tekijat olisivat lainanneet suoraan Lutheria:
”Vaikkakin kaikilla ihmisilld on syddmiin kir-
joitettu luonnonmukainen tieto, — — niin kui-
tenkin inhimillinen jérki on Perkeleen pahuu-
den vuoksi siind maérin turmeltunut ja sokea,
ettd se joko ei kisitd tatd myotdsyntynyttd tie-
toa, tahi, jos Jumalan sanan siitd muistuttaessa
késittadakin, kuitenkin tieten taiten — niin suuri
on Perkeleen valta — jittdd sen huomiotta ja
halveksii sitd.”

Muuten hyvéssd kirjassa on muutama
heikko kohta. Yksi téllainen on kappaleessa,
jossa puhutaan heritysliikkeistd. Kirjoittajat
toteavat, ettd koska usko on Jumalan lahja, he-
ritys ja herddminen merkitsevét jotakin muu-
ta kuin uskon saamista, uskoon tuloa. Tekijét
ovat oikeassa siind, ettd hengellinen herda-
minen kai yleensd edeltdd uskoon tulemista,
mutta kohta vaikuttaa epdonnistuneelta yri-
tykseltd luoda varjo hengellisesté herdtykses-
td puhumisen ylle.
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Samassa yhteydessd on viidennesti hera-
tysliikkeestd virke, joka on tdynna asiavirhei-
td. Kirjan mukaan kyseessd on ’1950-luvul-
la Yhdysvalloista rantautunut liike”, “kdén-
nytyskristillisyyttd, joka opiltaan on jo aika
kaukana luterilaisesta uskonkésityksestd” ja
jonka "liepeilld syntynyt Nokian herdtyksend
tunnettu liike irtaantui luterilaisesta kirkosta”.
Teologisilla perusopinnoilla pitdisi tietdd, et-
td viides herdtysliike on syntynyt Hannulan
herityksen taustalta, Urho Muroman toimin-
nan tuloksena 1920- ja 1930-luvulla ja jérjes-
tdytynyt ensimmadisen kerran jo 1939 Siséla-
hetyssédétioksi (Raamattuopistoksi). Yhdys-
vallat ja 1950-luku ovat vaikuttaneet asiaan
yhtd paljon kuin kansalaissota herdnndisyy-
den syntyyn.

”Kéadnnytyskristillisyydessdan” viidesldi-
syys lienee ldhempéand sekd Raamatun sano-
maa ettd Lutheria kuin ne, jotka nékevit he-
ratyksessd, kddntymisesséd ja uskoontulossa
jotakin vastustettavaa. Outoa on myos se, et-
teivit tekijdt ole selvilld siitd erosta, mikéd on
viidennen herétysliikkeen ja Nokian liikkeen
vililld. Viidennessé liikkeessé on esitetty pit-
kéan kriittisid arvioita sellaisesta karismaatti-
suudesta, jota tuo liike edustaa.

Joitakin muitakin kritiikin aiheita kirjasta
16ytyy ja moni kohta antaisi hyvé alun aidol-
le teologiselle mittel6lle. Totean kuitenkin, et-
td kirja on kokonaisuudessaan hauska ja hyva
tietopaketti, josta on varmasti paljon apua se-
ké maallikoille ettd teologeille.

Lopuksi pieni néyte tekijoiden sanottavas-
ta: ”Kristinusko ei ole mikédén todellisuudes-
ta vieroittava lumelééke, jollaiseksi se leima-
taan modernissa uskontokritiikissd. Oikea ju-
maluusoppi ei vieroita kiusauksista eikd sisdi-
sistd kamppailuista vaan johtaa niiden kes-
kelle.”

Timo Junkkaala



Pekka Niiranen: Martti Simojoki,
kirkon aani. Kirjapaja 2008,
539s.

Pekka Niiranen teki aiemmin véitoskirjan ai-
heesta Kekkonen ja kirkko. Kirjoittaessaan nyt
Simojoesta hin saattoi kdyttdd osaksi samaa
aineistoa. Varsinaisesta elimékerrasta Niira-
sen kirjassa ei ole kyse, koska siind keskity-
tddn vain Simojoen piispuuskausiin. Joka ta-
pauksessa kirja on hyvin mielenkiintoinen jo
siitdkin syystd, ettd Martti Simojoki oli ehka
1900-luvun tirkein kirkonjohtaja Suomessa.

Ensin muutama kriittinen havainto. Niira-
nen ei ole tdysin pysynyt kronologiassa, luku-
jen otsikot eivit aina tdysin vastaa lukujen si-
sdltdjd, jonkin verran tekstissd on turhaa jaa-
ritusta, ja osaksi kirja on tapahtumien luette-
loimista ilman tutkijan analyysid ja johtopda-
toksid. Mutta toki kirjalla on suuret ansionsa.
Tekijd on koonnut arkistoista ja kirjallisista
lahteistd suuren mairan mielenkiintoista tie-
toa ja osaa esittdd asiansa.

Yksi kiinnostavimmista seikoista on Simo-
joessa tapahtunut muutos. Mikkelin piispana
hén korosti Jumala-suhteen ensisijaisuutta ja
puuttui rohkeasi alkoholinkdyttoon, avioliit-
toasioihin — ja tanssiin. Vuoden 1952 kovassa
keskustelussa maallisesta ja hengellisestd hén
oli vaiti, samalla vuosikymmenelld han muutti
mieltddn sekd suhteessa eronneiden vihkimi-
seen ettd naispappeuteen ja myShempind vuo-
sina hén etsi yhteyttd tydvéestoon, puhui sosi-
aalisesta oikeudenmukaisuudesta ja tuki Urho
Kekkosen ulkopolitiikkaa. Voidaan sanoa, et-
td kyseessé ei ole ihmisen vaan kasiteltaviksi
tulevien asioiden muutos. Mutta ilmeisesti on
kysymys muustakin. [lmeisesti muutos nikyi-
si vield selvemmin, jos mukana olisi myos Si-
mojoen nuoruus ja varhaiset pappisvuodet.

Virallinen totuus, jota toistettiin mm. yli-
opistossa Simojoen 100-vuotissyntyméapdiva-
né viime syyskuussa, kuuluu, ettd Simojoessa
yhdistyivét harvinaisella tavalla vahva hengel-
linen substanssi ja rohkea yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Vaikka néin yhtaaltd varmasti
onkin, samalla myds sanomassa nayttié tapah-
tuneen muutoksia, kun Jumala-suhteen ensisi-
jaisuutta korostavasta korttipietististé tuli sosi-
aalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin kes-
kittynyt kansankirkon johtaja.

kirjoja

Vield Osmo Tiililédsté kirjoittaessani olin
taipuvainen ajattelemaan, ettd Simojoen ja
Tiilildn véleihin tulleet kriisit johtuivat ennen
muuta Tiilil4std, hdnen luonteestaan ja kehi-
tyksestddn. Niirasen kirjan jalkeen on entistd
selvempéad, ettd myos Simojoki ja hénen teolo-
ginen linjansa muuttuivat. Simojoki varmaan-
kin pyrki yhdistimaédn uusia sosiaalisesti ja
poliittisesti painottuneita nikemyksid uskon-
nidkemykseensd, mutta ilmeisesti jalkimmaéi-
sen kustannuksella. Papista, jonka suurimpa-
na huolena oli ollut ihmisten pelastuminen,
tuli vdhitellen ennen muuta kansankirkon ase-
masta huolehtiva kirkon johtaja, joka halusi
miellyttdd aikansa radikaaleja. Ilmeisesti té-
mi Simojoen ja muiden korttien 1950-luvulla
tapahtunut linjanmuutos on merkittévalld ta-
valla vaikuttanut koko Suomen kirkon myo-
hempéin historiaan. Tiilild sanoi, ettd muu-
tokseen vaikutti lundilainen teologia, aseveli-
pappien uuskansankirkollinen ohjelma ja Si-
reniuksen kristillis-sosiaalinen sanoma. Ehka
hén sittenkin oli oikeassa.

Simojoki sdilytti kylld loppuun saakka jo-
takin nuoruutensa vilpittomastd hurskaudes-
ta, josta on dokumenttina esimerkiksi suosit-
tu paivittdinen hartauskirja Pdivdn sana. Mi-
nulle niin kuin varmaan useimmille muille-
kin jai Simojoesta miellyttédvid muistoja. Hin
vaikutti todelliselta kirkon johtajalta, jolla oli
hengellistd sanottavaa ja auktoriteettia, noy-
ryyttd ja viisautta.

Kiistanalaisin kohta Niirasen kirjassa on
Simojoen iddn suhteet. Kirjoittaja ottaa railak-
kaasti kantaa tapaan, jolla Simojoki suhtautui
Venijén ortodoksiseen kirkkoon, Neuvosto-
liittoon ja Kekkoseen. Niirasen teksti vahvis-
taa, ettd samalla kun Simojoki toimi kiitettd-
villd tavalla Inkerin kirkon hyvéksi, hin oli
toisaalta osa sitd suomettunutta eliittid, joka
ei uskaltanut tai halunnut selvésti toimia ko-
ko kérsivin seurakunnan puolesta. Tédhén on
yleensd sanottu, ettd kirkkomme johdon linja
oli tuona aikana ainoa mahdollinen ja ettd me-
Iun nostaminen maanalaisen kirkon puolesta
olisi vain vaikeuttanut sen eldmii. Marttyy-
rien puolesta puhumisessa olisi varmaan ollut
riskinsd, mutta asialla on toinenkin puolensa.
Voidaan esimerkiksi kysyé, mitd olisi tapahtu-
nut tai pikemminkin jadnyt tapahtumatta, jos
puolalainen paavi olisi vaiennut kommunisti-
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maiden tilanteesta.

Niirasta on arvosteltu siitd, ettd hdn heit-
tdytyy tutkijasta toimittajaksi puhuessaan Si-
mojoen suhteesta Neuvostoliittoon ja Kekko-
seen. Tyylistd voi olla eri mieltd, mutta kriit-
tinen keskustelu asiasta on sindnsa kylld tar-
peen. Missé viipyy pétevé tutkimus siitd, tu-
liko Suomen kirkon johdosta neuvotteluissa
Vendgjian ortodoksikirkon kanssa niitd “hyo-
dyllisid idiootteja”, joita Neuvostoliiton tur-
vallisuuspalvelu KGB kéytti hyvikseen yrit-
tdessddn valehdella maailmalle, ettd maassa
vallitsi uskonnonvapaus? Olisiko siis sitten-
kin voinut ja pitinyt toimia toisin?

Niirasen kirja vahvistaa késityksen, jonka
mukaan Suomen kirkon 1900-luvun tirkein
kéanne tapahtui sotien jdlkeisessd murrokses-
sa, jossa uuskansankirkollisuus seldtti herétys-
kristillisyyden. Pian odotettavissa oleva Juha
Sepon tieteellinen elamikerta Martti Simojo-
esta antaa varmasti vield lisdvaloa sithen, mika
rooli tuossa muutoksessa oli Simojoella.

Timo Junkkaala

Risto Heikkila: Avaruuden
merkityksia: Raamatusta ja
tahtitieteesta. Kirjapaja 2008.
227 s.

Kosmologia kiinnostaa! Esko Valtaoja, Ka-
ri Enqvist ja kumppanit ovat kansanomais-
tetuilla alan kirjoillaan heréttdneet runsaasti
keskustelua, samoin alkusyksyn sarja televi-
siossa. Maailmankaikkeuden ja eldmén alku,
thmisen tajunta, suuret miksi?-kysymykset —
néihin on haettu luonnontieteellisid vastauk-
sia. Kristityksi tunnustautuvia tiedemichié ei
juuri ole kuultu.

Millaiseen valoon ndméa kosmologiset spe-
kulaatiot ja nykyajan téhtitiede asettavat raa-
matullisen, kahden, kolmen vuosituhannen ta-
kaisen maailmankuvan? Onko mitéén yhteis-
mitallista? Miten kirjaimellisesti on otettava
vaikkapa Raamatun kuvaukset Messiaan tah-
destd, auringon pysdhdyksestd Joosuan kirjas-
sa tai Hiskian aurinkokellon varjon kummalli-
sesta liikehtimisestd?

Forssan eldkkeelld oleva kirkkoherra Ris-
to Heikkili tunnetaan innokkaana tahtitieteen
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harrastajana. Hin on tutkinut erityisesti ns. sy-
vén taivaan kohteita omasta tdhtitornistaan.
Hénen kaukoputkensa 1dpi on moni avaruu-
desta kiinnostunut pédssyt katselemaan ensi
kertaa eldessddn planeettoja, niiden kuita se-
ké kaukaisia linnunratoja. WSOY on julkais-
sut Heikkilén kirjat Joulun tihti (2000) ja Kun
mind katselen taivasta (2004).

Tdnd vuonna ilmestyneessd Avaruuden
merkityksid -teoksessa asiantuntijapiireissi
arvostettu Heikkild kokoaa yhteen sen aineis-
ton, joka Raamatusta on 10ydettdvissé tahti-
tieteeseen liittyen. Kirja onkin antoisa ja laa-
jasisdltoinen paketti, suhteellisen kansantajui-
sesti kirjoitettu. Teoksen nimi hienoisessa pui-
sevuudessaan ei ole kaikkein houkuttelevim-
pia, mutta sisdltd avaa maallikolle ja Heikki-
l4n kirjoja tai esityksid jo tuntevalle sekd van-
haa ettd uutta.

Raamatun ja téhtitieteen suhdetta puntaroi-
dessaan Heikkild ldhtee siitéd, ettei Raamattu
ole luonnontieteen oppikirja vaan pelastuksen
vilittdjd, armonviline. Raamatussa on aika
niukasti suoranaista astronomista tietoa, mut-
ta sen verran kuin sité on, sitd on lupa ja syytd
tutkia. Raamatun perussanomaa ei tule kiinnit-
tdd kunkin ajan vaihtuvaan tieteelliseen maail-
mankuvaan. Samalla kristitty voi olla kuiten-
kin vakuuttunut, etteivit oikea tiede ja oikea
usko ole keskendin ristiriidassa. Uskoessaan
Jumalaan Luojana ja kaiken ylldpitdjdnd héin
saa thmetelld ja ihastella universumin moni-
muotoisuutta, tihtitieteenkin 16ytdja.

Kirjansa alkupuolella Heikkild pohtii eri-
laisten maailmankuvien rinnakkaisuutta, Raa-
matun luomiskertomusta ja uskontojen luo-
mismyyttejd. Seuraavassa osiossa saavat esit-
telyn kaikki Raamatussa esiintyvit tédhtitie-
teelliset ilmidt: aurinko, kuu, planeetat, tah-
det ja tdhdistot. Alussa mainituille parille ou-
dolle taivaan ilmidlle Heikkild 16yt4a luon-
nollisen mutta samalla Jumalan todellisuu-
den tunnustavan selityksen. Viimeinen péi-
luku kisittelee tulkintoja joulun tdahdesti.
Taté aihetta tekijd on késitellyt monissa lehti-
kirjoituksissaan. Minkd vastauksen Heikkild
antaa Betlehemin tdhden mysteeriin, jadkoon
lukijan 10ydettévéksi.

Reijo Huuskonen
Rovasti, Suomen Raamat-
tuopiston apulaisrehtori



Kunnian kuninkaan

alennustie

Matt. 21:12-17
Palmusunnuntai 5.4.

Palmusunnuntaina alkaa kunnian kunin-
kaan alennustie. Betaniassa Marian voite-
lema Jeesus ratsasti Jerusalemiin kohdatak-
seen sielld kdrsimyksen ja kuoleman. Niin
palmunoksat muistuttavat meitd paitsi krsi-
myksesti myds siitd, ettd Jeesus voitti kuo-
leman. Siksi palmusunnuntainakaan em-
me ajattele vain Jeesuksen kérsimystd vaan
myos sitd, ettd han karsimisellddn ja kuole-
mallaan antoi meille eldmén. Siksi palmun-
oksat ovat my0s toivon ja voiton merkki.
Kolmannen vuosikerran mukainen Pal-
musunnuntain evankeliumi kertoo, miti ta-
pahtui palmusunnuntain jélkeen eli seuraa-
vana paivénai siitd, kun Jeesus oli ratsasta-
nut Oljymien rinnetti Jerusalemiin.
Jeesus ratsasti aasilla Kuninkaana, ja sel-
laisena hidn meni myds temppeliin. Sielld
oikea jumalanpalveluksen vietto oli hdiriin-
tynyt, kun ihmiset kdvivét kauppaa temp-
pelin esipihalla. Kuninkaallisella arvoval-
lalla Jeesus hédsi pois myyjéat ja ostajat. Ei
kukaan muu kuin Messias, Daavidin Poika,
uskaltaisi tehdé sitd, mitd Jeesus teki.
Mutta mité Jeesus siis teki? Rahanvaih-
tajat ja uhrieldinten myyjat hoitivat tehté-
viddn varsinaisen temppelin ulkopuolel-

Tassa valaistaan lyhyesti kirkkovuoden kunkin pyhapaivan

Sanan selitysta

yhta raamatuntekstia.

la sijaitsevassa ns. pakanoiden esipihassa,
joka oli pylviskdytidvien reunustama alue
itse temppelirakennuksen ympérilld. Esi-
pihaa ja varsinaista temppelialuetta erot-
ti noin puolitoista metrid korkea kiviaita-
us, jonka toiselle puolelle vain juutalaisil-
la oli oikeus menni. Pappien suostumuk-
sella pakanoiden esipiha-alueella oli lupa
harrastaa rahanvaihtoa ja kaupata uhrieldi-
mid. Uhrieldimia tarvittiin, koska Moosek-
sen lain mukaan niitd oli uhrattava synti-
tai yhteysuhrina Jumalalle. Mooseksen lain
mukaisen jumalanpalveluseldmén tirkeim-
pand elementtind olivat juuri uhraamiset.
Toisaalta missddn muussa paikassa kuin Je-
rusalemin temppelissd ei ollut lupa uhrata
eldimid. Siksi juutalainen kansa ei nykyéin
voi endd viettdd Mooseksen lain edellytta-
mid jumalanpalveluksia, koska temppelid
ei endd ole.

Koko temppelialue oli ldhes suorakul-
man muotoinen. Se oli itd-ldnsisuunnassa
noin 460 metrid ja eteld-pohjoissuunnassa
noin 280 metrid. Luvut auttavat ymmaérta-
maén, miksi Jeesuksen toimittama temp-
pelin puhdistus kuvaa hinen mahtavaa val-
taansa ja auktoriteettiaan. Siksi temppelin
puhdistaminen julistaa niin voimallisesti
myo0s Jeesuksen kuninkuutta.

Jerusalemin temppelin asema mahdollis-
ti sen, ettd uhrieldimid voitiin myyda myos
ylihintaan. Aivan ilmeisesti myyjét siithen
kiusaukseen ajoittain lankesivatkin.
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Rahanvaihtajia puolestaan tarvittiin
temppeliveron maksua varten. Pyhiinvael-
tajat tarvitsivat uhrieldimid mutta myos ra-
hanvaihtajia, jotta olisivat kyenneet maksa-
maan temppeliveron. Pyhiinvaeltajat mak-
soivat temppeliveron useimmiten juuri paa-
sidisjuhlien aikana, jolloin kaupunkiin saat-
toi tulla satakin tuhatta henked eri puolilta
Rooman valtakuntaa. Temppeliveron mak-
samiseksi soveltui vain tietynlainen kolik-
ko, joka ei ollut yleisessd kaytossé. Sellai-
sen kolikon saamisen helpottamiseksi tar-
vittiin rahanvaihtajia.

Miksi Jeesus siis puhdisti temppelin?
Miksi hin ei hyviksynyt toimivaa ja aivan
ilmeisesti tarpeellistakin jarjestelmad?

Temppelin papistolla oli mahdollisuus
kayttdd tilannetta taloudellisesti hyvék-
seen ja antaa myyjien hinnoitella uhrieldi-
met mielensd mukaan. He puolestaan saat-
toivat ottaa itselleen myyjilté provisiot. Oli-
si luonnollista ajatella, ettd Jeesus olisi aja-
tellut ennen muuta ndiden ihmisten ahneut-
ta, kun hén puhdisti temppelin. Mutta siind
ei ole koko totutus.

Raamattu néet kertoo Jeesuksen moitti-
neen myyjien lisdksi my0ds ostajia. Jeesus
ajoi ulos myos ostajat, joita on tdytynyt tuo-
hon aikaan olla paikan palla jo satoja, el-
lei tuhansiakin. Eihdn ostajia voitu syyttaa
kiskurihinnoista!

Jeesus sanoi sekd myyjille ettd ostajille
temppelistd: “Te teette siitd rosvojen luo-
lan”? Jeesus ei nédin noussut puolustamaan
erityisesti pyhiinvaeltajien oikeuksia, vaan
hian kohdisti arvostelunsa koko jérjestel-
méd kohtaan. Jumalanpalveluksen sijasta
tarkeimmaksi olikin noussut kaupankaynti.
Péaisidisaikana Jerusalemiin saattoi tulla sa-
tojatuhansia juutalaisia eri puolilta Védlime-
ren aluetta, ja on helppo kuvitella, millai-
nen ruuhka rahanvaihtajien ja kyyhkysten
myyjien kojujen luona on vallinnut. Huo-
maa, ettd rosvojen luola on paikka, jota var-
kaat pitévat turvapaikkanaan.

Koko temppelialueesta oli kadonnut
ydin. Sen olisi pitdnyt olla rosvojen turva-
paikan sijasta paikka, jossa palvellaan Ju-
malaa. Jeesus nousi siis vastustamaan ko-
ko sitd jérjestelméd, joka oli tehnyt juma-
lanpalvelemisesta liiketoimintaa. Toimin-
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nalla oli kuitenkin uskonnollisten johtajien
tuki. Jeesus olisi tuskin voinut selvemmal-
14 tavalla asettua vastustamaan aikansa us-
konnollisia johtajia. Karkottamalla rahan-
vaihtajat sekd kyyhkysten myyjat ettd os-
tajat Jeesus osoitti olevansa suurempi kuin
kaikki ne, jotka olivat tuollaisen jérjestel-
mén kehittaneet. Niin tehdessdén hén pal-
jasti olevansa Messias. Jeesus lainasi se-
ki Jesajaa ettd Jeremiaa. Jer. 7:11:ssé ovat
sanat: "Rosvojen luolanako te piditte téta
temppelid, joka on minulle omistettu? Sil-
td se minustakin ndyttdd, sanoo Herra.” Je-
remian tarkoittama Salomon temppeli ha-
vitettiin, eiké toisenkaan temppelin kohta-
lo sen parempi ollut.

Temppelin puhdistamisen jélkeen us-
konnolliset johtajat paattivét lopullisesti
Jeesuksen surmaamisesta. Niin kauan kuin
hénen puheensa olivat kosketelleet vain ih-
misen sieluntilaa, se ei ollut hdirinnyt litkaa
ndiden ihmisten eldméé. Mutta kun se alkoi
vaikuttaa my06s kukkaron siséltoon, tilanne
oli aivan toinen. Siksi Jeesuksesta oli paas-
tavé eroon.

Jeesuksen temppelin puhdistamisteko
oli ennen muuta vertauskuvallinen. Vas-
taavalla tavalla oli toiminut noin 600 vuot-
ta aikaisemmin pappi Hesekiel, jonka puhe
oli ollut monta kertaa ddnetontd. Hesekiel
oli esim. sdrkenyt kotinsa seinén ja men-
nyt siitd ulos sen sijaan, ettd olisi kdytta-
nyt ovea. Silloin hdnen tekonsa oli viestinyt
piiritettyyn Jerusalemiin jddneiden surkeas-
ta kohtalosta. Nyt Jeesus teki jotakin vas-
taavaa. Hén lopetti hetkeksi uhrieldinkau-
pan ja temppeliveron maksamisen. Se, jol-
la oli silmédt ndhdd, ymmarsi, misté oli ky-
symys. Muille teko jii vain hiirikdn mie-
lenosoitukseksi.

Jeesuksen luo temppeliin tuli sokeita
ja rampoja, jotka hdn paransi. Myds tdma
Jeesuksen toiminta pitdd sisdllddn muuta-
kin kuin sen, ettd tietyt vaivatut saivat avun.
Tarkedd on huomata, ettd sokeat ja rammat
tulivat temppeliin parannettaviksi. 2. Sam.
5:7-8:ssa kerrotaan Daavidin sdddoksesta:
”Sind paivana hén sanoi: ’Te, jotka tahdot-
te kukistaa jebusilaiset, pistakdd hengiltd
nuo sokeat ja rammat, joita Daavid ei voi
sietdd.” Tdmin vuoksi sanotaan: *Sokeat ja



rammat eivét padse sisélle pyhdakkdon.””

Daavidin laatiman sdddoksen perusteel-
la sokeat ja rammat eivét olleet tervetullei-
ta temppeliin. Nyt kuitenkin ndemme so-
keita ja ontuvia tulevan temppeliin Jeesuk-
sen parannettaviksi. Tdméd on ainoa kerta,
jolloin Raamatussa kerrotaan Jeesuksen pa-
rantaneen ketédn temppelissd. Siksi erityi-
sesti ndma parantamiset olivat julistusta jo
sindnsd. Ne kertoivat niille, jotka tahtoivat
ndhda, ettd tdssd on enemman kuin Daavid.
Nyt ldsnd on itse Messias, jonka luo saa tul-
la jokainen ahdistettu ja torjuttu ihminen.
Se kertoo siitd, ettei Jeesuksen luokse péds-
takseen kenenkédin tarvitse olla yhtddn pa-
rempi tai salonkikelpoisempi kuin on. Ha-
nen luokseen ja hinen parannettavakseen
saa tulla jokainen, joka on tajunnut sokeu-
tensa ja ontumisensa.

Kuitenkaan Jeesus ei pakota ketédn seu-
raansa. Hén ei pakottanut edes uskonnolli-
sia johtajia. Tuossa hetkessa kansan uskon-
nollisen johtajiston ehdoton kerma oli saa-
nut tilaisuuden 16ytda Vapahtajan eldméan-
sd. He seisoivat hdnen vieressédn ja saattoi-
vat koskettaakin hintd, mutta yhtd kaikki
se ei heitd hyodyttinyt. He torjuivat aino-
an apunsa. Niinpa Jeesus jitti nima epéius-
koiset epduskonsa kanssa kauniiseen temp-
peliin ja 1&hti noin 2,5 km:n pédssd Jerusa-
lemista itddn sijaitsevaan Betaniaan yok-
si. Sielld Jeesus evankeliumikirjojen mu-
kaan vietti yonsd ennen viimeisid koitok-
sia ja kdrsimystd ja sitd seurannutta ylos-
nousemusta, joka avasi meillekin tien ikui-
seen eldmadn.

Jukka Norvanto
Sanansaattajien radiopastori

Pyha ehtoollinen

Matt. 26:17-30
Kiirastorstai 9.4.

Happamattoman leivdn juhla alkoi nisan-
kuun 15. pdivd. Koska péivén katsottiin al-
kavan edellisestd illasta, happamattoman
leivén juhlan ensimmaéinen piiva tarkoittaa

Sanan selitysta

téssd nisankuun 14. pdivén iltaa. Nisankuun
14. paivana padsidislammas teurastettiin ja
sydtiin illalla. Synoptiset evankeliumit ovat
yksimielisid siitd, ettd Jeesus vietti padsidis-
ateriaa samaan aikaan kuin muutkin juuta-
laiset eli nisankuun 14. péivan iltana. Jo-
hannes ajoittaa tdmén aterian toisin: Joh.
18:28:n mukaan juutalaiset valmistautui-
vat pédsidisateriaan sind pdivina, kun Jee-
sus ristiinnauliittiin. Néin ollen Jeesus olisi
ollut aterialla opetuslastensa kanssa nisan-
kuun 13. pdivdnd. Néin Jeesuksen ristiin-
naulitseminen ajoittuisi samaan aikaan, kun
paisidislammas teurastettiin. Periaatteessa
on mahdollista, ettd Jeesus olisi opetuslap-
sineen viettanyt padsidisateriaa pdivad ai-
kaisemmin. Niin saattoi joskus tapahtua,
ja tilloin pédsidisateria syotiin ilman paa-
sidislammasta. Joka tapauksessa synoptik-
kojen ja Johanneksen ero tésséd asiassa on
jadnyt selittimatta.

Olennaista on se, ettd Jeesuksen tehtavi
maan padlld oli tulossa padtokseensd. Han
tiesi, ettd pian hén tuli antamaan henkensa.
Mutta ennen pitkdnperjantain karsimyksié
Jeesus kokoontuu vield kerran opetuslas-
tensa kanssa yhteen. Matteus oikoo tekstis-
sddn vahdn mutkia suoraksi: hénté ei kiin-
nosta selittidd, miten Jeesus sai ateriapaikan
kayttoonsd, vaan menee suoraan asiaan. Se,
ettd Jeesus sai talon kdyttoonsa niin vaivat-
tomasti, kertoo todenndkoisesti siitd, ettd
kyseessé oli jonkun hdnen opetuslapsensa
talo. Kunpa meidankin ovemme olisivat ai-
na yhtd avoimet Jeesukselle!

Jeesuksen ja opetuslasten illanvietossa
Jeesus alkaa puhua ikévié asioita. Hén sa-
noo, ettd hanen aikansa on ldhelld. Matteus
kayttda kreikan sanaa, joka voidaan kdén-
tad “sopiva aika”. Vaikka inhimillisesti aja-
tellen haluaisimme keskeyttda téstd alka-
van tapahtumaketjun, se on kuitenkin osa
Jumalan suurta suunnitelmaa. Thmiset tu-
levat tappamaan Jeesuksen, mutta se hetki
on Jumalan késissa. Jeesus sanoo, etti yksi
hénen kanssaan syovisté tulee kavaltamaan
hénet. Tama herétti ymmarrettavasti suurta
ihmetyst, silld ateriayhteys oli merkki ys-
tavyydestd ja keskindisestd luottamukses-
ta. Jo tdssd vaiheessa Jeesus osoittaa, et-
td hian on kuuliainen Isélle: hin tietda, ku-
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ka hdnet kavaltaa mutta ei tee mitdén asian
estdmiseksi. Aikaisemmin Jeesus oli aina
selvinnyt pinteestd: kerrankin hén oli ké-
vellyt hanté kivittdmaan tulleen vikijoukon
halki aivan kuin mitédén ei olisi tapahtunut.
Mutta nyt hén tiesi aikansa tulleen. Jeesus
tarkentaa kavaltajansa henkil6llisyytta kol-
meen kertaan. Ensin hin puhuu koko ope-
tuslapsijoukosta (yksi teistd), sitten niisti,
jotka ovat hinen kanssaan aterialla (se, jo-
ka sy0 samasta vadista kuin mind), ja sitten
hén vield vastaa Juudaksen kysymykseen:
“Itsepd sen sanoit.” Muut opetuslapset ei-
viét ilmeisestikddn ymmartdneet Jeesuksen
sanoja Juudakselle, tai sitten he eivit kuul-
leet niita.

Kaiken timén keskelld Jeesus asettaa
ehtoollisen. Hén tekee sen ikdan kuin per-
heenpédédn ominaisuudessa. Jokaisen maljan
ja ruokalajin kohdalla luettiin tietyt ruko-
ukset, jotka olivat kiitosta Jumalalle hdnen
hyvistd lahjoistaan. Péésidisateriaan liittyi
myos olennaisena osana Jumalan pelastus-
tekojen muistaminen. Nyt Jeesus tekee jo-
tain, mikd on aivan uutta: leipdd antacssaan
hin sanoo: ”Tdaméa on minun ruumiini.” Ja
viinid jakaessaan: ’Tama on minun vereni.”
Niin sanoessaan Jeesus ei tarkoita, ettd ta-
maé leipd ja viini kuvaavat tai symboloivat
hinen ruumistaan ja vertaan, vaan hénen
kéyttdménsd sanat on tulkittava yksinker-
taisesti: tima on yhtd kuin hén itse, kaikki
mitd hin on ja omistaa.

Tdssd padasemme ehtoollisen ytimeen,
josta meiddn on pidettdva kiinni. Ehtoolli-
nen on suuri salaisuus, joka aukeaa meille
vain uskon silmin. Kun tulemme ehtoollis-
poytddn, saamme uskoa, ettd tdssd leivis-
sé ja viinisséd on todellinen Kristuksen ruu-
mis ja veri. Jarki tahtoo meille sanoa, ettd
ehtoollisen tulisi olla vain Jeesuksen muis-
toateria ja kristittyjen yhteyden ateria. Eh-
toollinen on kylld myos kaikkea titd, mutta
ennen kaikkea siind kohtaamme konkreet-
tisesti Jeesuksen.

Jeesuksen veri on sen uuden liiton ve-
ri, jonka Jumala teki Jeesuksessa ihmis-
ten kanssa. Liitto oli vahvistettava verel-
14, ja Jeesuksen veri vuoti, jotta yhteys Ju-
malan ja ihmisen vélilld olisi mahdollinen.
Kristuksen tihden meille avautuu ikuinen
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eldmd ja syntien anteeksiantamus. Saam-
me tulla ehtoollispdytddn kuulemaan Jee-
suksen sanat: ’Sinun puolestasi annettu ja
vuodatettu.”

Monet vanhemmat ihmiset ajattelevat,
ettd ehtoollinen on nykyéin liian usein, ja
ettd siitd on karissut se juhlallisuus, joka
siind ennen oli. Mutta on hyvd muistaa, et-
td jokainen jumalanpalvelus on Jumalan
kansan juhla ja ehtoollinen on siind yhtei-
nen juhla-ateria. Ehtoollinen on tarkoitet-
tu meille matkaevaéksi. Siind syntinen saa
syntinsd anteeksi ja visynyt saa virvoituk-
sen. Saamme tulla ehtoolliselle aina, kun
tunnemme itsemme syntisiksi ja epdonnis-
tuneiksi. Ehtoollinen on kaikkien syntisten
ateria — Matteuksen mukaan Juudaskin oli
mahdollisesti vield ehtoollista asetettaessa
paikalla. Téhén sisdltyy myos varoituksen
sana: Armoa tarjotaan kaikille, mutta jotkut
hylkaévit sen. Armop0yta on katettu kaikil-
le — 4lé tule sinne varmana omasta hurskau-
destasi, vaan tule syntisend kohtaamaan Va-
pahtajaasi, joka tahtoo sinut armahtaa.

Jarmo Happonen
Padasjoen seurakuntapastori

Kirous on kumottu

Matt. 27:33-54
Pitkaperjantai 10.4.

Meidén on hyvin vaikea pdistd kuulemaan
ristiinnaulitsemiskertomusta silld tavoin
kuin lukiessamme jadnnittdvdn romaanin
loppuhuipennusta. Kuitenkin evankelistat —
Matteus mukaan luettuna — kertovat jérkyt-
tavan tapahtuman, johon on vihjailtu pitkin
matkaa, mutta joka silti on juonenkddnteend
téysin yllattdva. Samalla kun tdma kauhis-
tuttava juonenkéddnne tapahtuu, vyorytetdan
lukijan silmien eteen massiivinen arsenaali
viittauksia sekd Vanhaan testamenttiin etti
evankeliumin aiempiin tapahtumiin. Juuri
ndin pitikin kdyda. Tahén kaikki viittasi.
Erityisen selkedsti taustalla ovat kaksi
psalmia: 22 ja 69. Kumpikin noista psal-
meista on kuvaus karsivéstd ja pilkan koh-



teena olevasta henkilostd. Henkilo kérsii
vaaryyttd ja odottaa Herran apua. Lopulta
psalmit péaattyvit siihen, ettd ndyrét ja ne,
jotka Herraa palvelevat, saavat ylistdd Ju-
malaa hdnen avustaan ja pelastuksestaan.
Ajattelen, ettd ndiden psalmien kokonai-
suus — eivat pelkidstidn yksittdiset jakeet —
ovat merkittdvid ristiinnaulitsemisen kan-
nalta. Tarkoitus ei ole sanoa jonkin yksit-
taisen jakeen todistavan sen, ettd Jeesuksen
kuolema oli ennustettu Vanhassa testamen-
tissa. Tarkoitus on sanoa, ettd koko Vanhan
testamentin teema kulminoituu tdhén histo-
rian kédnteeseen.

Juutalainen kansa koki, ettd pakkosiir-
tolaisuuden loppumisenkin (536 eKzr.) jil-
keen he olivat jadneet eksiiliin. Eihdn kan-
sa ollut saanut itsendisyytta. Ei se ollut saa-
nut Daavidin sukuista kuningasta. Viljelyk-
set ja viinitarhat kuuluivat usein rikkaille
roomalaisille. Monien juutalaisten mieles-
td myds temppeli toimi vahintddnkin ar-
veluttavasti. Kun Jeremia oli ennustanut,
ettd kansan pakkosiirtolaisuus kestdisi 70
vuotta (Jer. 29:10, vrt. Dan. 9:2), niin Da-
niel kertoi my6hemmin, ettd jumalattomuu-
den paidttymiseen menisikin 70 vuosiviik-
koa (Dan. 9:24). Taté todellista vapautusta
Jeesuksen aikana odotettiin. Odotettiin, et-
td Herra itse pelastaisi, ettd tulisi Mooses,
joka kuljettaisi kansansa orjuuden alta, ettd
tulisi Daavidin sukuinen vanhurskas kunin-
gas. Odotettiin, ettd Herra ottaisi pois kan-
sansa kirouksen.

Télla pelastusteolla néhtiin olevan val-
tava vaikutus. Sen kautta saataisiin paratii-
si takaisin. Juutalaisilla ryhmittymilld oli
hiukan erilaisia ajatuksia siitd, miten kan-
san pelastus vaikuttaisi pakanoihin. Vanhan
testamentin selked teema on kuitenkin se,
ettd Israelin on tarkoitus tuoda luomisessa
saatu ja syntiinlankeemuksessa kadotettu
siunaus takaisin kaikille maailman kansoil-
le (1. Moos. 12:3).

Tamid maailmanhistorian kulminaa-
tiopiste nakyy péivin evankeliumissa. Jee-
sus ottaa vastaan sen rangaistuksen, joka
oli odottanut tdytdntdonpanoa aina syntiin-
lankeemuksesta ldhtien. Han ottaa vastaan
myo0s Israelin kansan epdonnistumisesta
seuranneen rangaistuksen. Hén on Jumalan

Sanan selitysta

Poika, molemmissa Vanha testamentillisis-
sa merkityksissdan: Hén on Israelin kansa
(2. Moos. 4:22) ja hiin on Israelin kuningas
(2. Sam. 7:14). Seki kansaa ettd kuningas-
ta saatettiin Vanhassa testamentissa nimit-
tdd Herran palvelijaksi (eli orjaksi). Niin-
pé Jeesus karsiikin roomalaisten orjille tar-
koittaman ristinkuoleman.

Auringon pimeneminen on viittaus Ju-
malan tuomioon, joka kdy nyt maan yli. Ju-
mala tuomitsee vanhurskaasti, ja ndin maa-
ilman kirous on kérsitty. Temppelin vili-
verhon repedmisen on usein ajateltu (Hepr.
6:19 pohjalta) viittaavan siihen, ettd tie
kaikkeinpyhimpéédn on auki. Matteuksen
materiaalin pohjalta yhtd perusteltu ajatus
on, ettd Jumala poistuu temppelistd (Matt.
23:38). Niinpd Jeesus osoittaa yldsnouse-
muksensa jilkeen uuden paikan, jossa Ju-
mala voidaan kohdata (Matt. 28:18-20).
Kaikessa tdssi toteutuu se, mitd on luvattu.
Siunaus on nyt ansaittu kaikille maailman
kansoille (Ps. 22:28). Sen merkiksi myds
haudat aukenevat. Tama kertoo siitd, ettd
uusi todellisuus on syntynyt. Herran kansa
on herétetty kuolleista, kuten Hesekiel ku-
vaa (Hes. 37).

Me kristityt olemme tuo uudeksiluotu
kansa (Ps. 22:32), jonka ylti kirous on pois-
tettu. Siksi me odotamme kuolleiden ylos-
nousemusta ja tulevan maailman eldmaa,
jossa timd maailmamme luodaan uudeksi.

Antti Leinonen
Oulun ja Kajaanin
OPKOn opiskelijatyontekija, TM

Jeesus haudassa

Job 19:25-27; 1.Piet. 3:18-22;
Matt. 27:62-66
Hiljainen lauantai 11.4.

Hiljainen lauantai on nimensd mukainen
my0s saarnaamisen suhteen. Harvoin niis-
td teksteistd ja Jeesuksen haudassa olosta
saarnataan, koska pddpaino on riemullises-
sa ylosnousemisessa ja pddsidisyon mes-
sussa.
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Jobin profetia Jeesuksesta on ihana toi-
von ldhde jokaiselle kuoleman iskuja tadlla
itkeville. Kerran oma kuolemamme silmi-
en edessd saamme toimia Jeesuksen tavoin
ja uskoa henkemme taivaallisen Isdn ka-
siin, silld lunastajamme eldd. Onhan meidét
pyhéssé kasteessa yhdessd hinen kanssaan
haudattu, jotta saisimme eldd uutta ylos-
nousemuseldmaii. Jeesuksen kuolema on
meiddn kuolemamme ja hénen ylosnouse-
muksensa on meidén voittomme.

Kasteessa tapahtuva luopuminen perke-
leestd ja hidnen valtakunnastaan on mah-
dollista, koska Kristus on voittanut synnin,
kuoleman ja perkeleen vallan. Kristus as-
tui alas helvettiin ja julisti tdydellisen voit-
tonsa kaikesta pahan vallasta. Kddrmeen
paa on poljettu rikki. Kristuksen valtakun-
nan lapsina saamme olla todella vapaita.
Saamme joka péivé turvautua kasteen meil-
le antamaan pelastukseen ja uskossa omis-
taa kaikkien syntien anteeksiantamuksen
iloon, rauhaan ja vapauteen asti. Ajan vai-
vat ja perisynnin turmeluskin jadvit kerran
taakse. Nyt kilvoittelemme uskossa, mutta
kerran saamme omin silmin ndhda Jumalan
kasvoista kasvoihin.

Hiljaisen lauantain tekstit alleviivaavat
ja pohjustavat ylosnousemuksen varmuut-
ta, suuruutta ja merkitystd. Monet doku-
mentit todistavat Jeesuksen todellisen ruu-
miillisen kuoleman ja hautaamisen. Ehka
vahvin todistus on juuri vastustajien toi-
minta. Néin juutalaiset ja roomalaiset yh-
dessd varmistavat, ettd Jeesuksen ruumis
todella on haudassa, se ei ole sekaantunut
muihin eikd sitd ole varastettu. Sinetti ja
sotilasvartiokin saavat todistaa yldsnou-
semuksen historiallisuutta.

Taté edeltdvat tapahtumat ja keskustelut
ovat mielenkiintoisia. Alkaneen sapatin py-
hyydestd vilittdmattd juutalaisten hengelli-
set johtajat Idhtivét saastaisen pakanan pa-
latsiin. Jo Jeesuksen oikeusmurhan toteu-
tus oli merkilliselld tavalla yhdistinyt hei-
td roomalaisten hallintoon ja oikeuslaitok-
seen. Jeesuksen lausuma ennustus ylésnou-
semuksestaan kolmantena paivand Joonan
esikuvan mukaan oli kdynyt polttelemaan
heidén sisimmaéssddn, ja tdmikin sana pi-
ti tukahduttaa sotajoukon voimalla. Jeesus
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oli heille villitsijd ja eksyttdjd. Mutta tima
kaikki heiddn omien normiensa rikkomi-
nen palveli siis Jumalan tarkoitusperid ja
viimeisestd villityksestd tuli ensimmaisté
pahempi.

Rohkenen soveltaa titd jossain médrin
my0s oman kirkkomme johdon toimintaan.
Omasta halusta on luovuttu omasta pyhyy-
destdl ja maallisen lainkin suomasta auto-
nomiasta. Vastoin kristallinkirkasta Juma-
lan sanan totuutta on liittouduttu maallisen
oikeuden kanssa. Jumalan sanaan sitoutu-
minen ja omantunnon kristillisyys on teh-
ty lainsuojattomaksi. Sellaiset ovat villitsi-
joitd, jotka hiiritsevit yleistd rauhaa. Kir-
kon johdon aiheuttama térméys on johtanut
meiddn aikamme oikeusmurhiin ja laitto-
muuteen lain ja oikeuden varjolla. Totuus ja
rakkaus on myyty ensimmaisind yhteiskun-
nallisen hovikelpoisuuden séilyttdmiseksi.
Ja vield on paljon nieltivaa. Mutta onko
tamé endd Kristuksen kirkko? Kristuksen
kirkkoa eivit helvetin portitkaan voita. Ha-
nelle on alistettu enkelit, vallat ja voimat.

Johan Helkkula
Keminmaan seurakuntapastori

”Kristus on voittanut

kuoleman”

Mark. 16:1-8
Paasiaisyo 11.4.

Péidsidisyon ja padsidispdivan sanoman ero
on hiuksenhieno. Evankeliumikirjan mu-
kaan pédsidisyon jumalanpalveluksen tar-
koitus oli alun perin Herran odottaminen
ja vasta auringonnousu symboloi Jeesuk-
sen kuolleista nousemista. Pddsidisyon tun-
nelmassa on siis vield iloista, aavistelevaa
odotusta, mutta vield silmét eivit ole avau-
tuneet sille, mité todellisesti on tulossa.
Naiset olivat menossa voitelemaan kuol-
leen Jeesuksen ruumista. Talld eleelld he
osoittivat kiintymysté ja kunnioitusta Mes-
tariaan kohtaan. Heilla ei kuitenkaan ollut
vield kristillistd uskoa, silld emmehédn me



palvo kuollutta vaan yldsnoussutta Jeesus-
ta. Ei ole kristillistd pelastussanomaa il-
man ristiinnaulittua mutta myds kuoleman
voittanutta Jeesusta. Moni uskonto myon-
tad Jeesuksen olleen hyvé opettaja ja jopa
profeetta, mutta sittenkin hdnen ajatellaan
kuolleen tavallisten ihmisten tapaan. Naiset
olivat siis vield kiinni tdssd vanhassa ajatte-
lumallissa, mutta véhitellen Jumala oli val-
mistamassa heitd uuteen.

Naiset olivat huolissaan raskaasta kives-
td haudan edessa. Painavan kiven tarkoituk-
sena oli pitdd haudanryostéjat poissa. Ta-
pahtuihan tuona aikana yleisesti, ettd hau-
toja otettiin omatoimisesti uuteen kayttoon:
edellisen ruumiin madannyttya luut kuskat-
tiin pois ja uusi ruumis tuotiin tilalle. Jee-
suksen ollessa kyseessd asiattomiin vierai-
luihin haudalla liittyi fariseusten ja ylipap-
pien kannalta vieléd paljon suurempi huoli:
he pelkésivit opetuslasten varastavan ruu-
miin, ja ndin viimeisesta villityksesta tulisi
edellisid pahempi (Matt. 27:62—66).

Painavassa kivessd ja sen syrjdin siir-
tdmisessd konkretisoituu jotakin ihmisen
epduskosta ja Jumalan mahdollisuuksis-
ta. Sielld missd ihminen huolehtii tulevista
asioista, on Jumala jo tehnyt jotakin, min-
k& vuoksi se huoli on aivan turha. Juma-
la kutsuu meitd pyhdan huolettomuuteen
ja katsomaan niihin mahdollisuuksiin, joi-
ta hdn on Jeesuksessa valmistanut. Se mité
Jeesuksessa meille annetaan, on riittdvas-
ti. Kun sithen suuntaudumme, sen ohessa
meille annetaan kaikki muukin, silld mei-
td kutsutaan etsimién ensin Jumalan valta-
kuntaa (Matt. 6:33-34).

Kiven pois siirtdmisessid konkretisoituu
my0s Jumalan pelastussuunnitelman vas-
tustajien vdhiisyys. Parhaimmatkaan ih-
misvoimin pystytetyt vartiot eivit auta, kun
Jumala on paittanyt tehdd jotakin. Jeesus
oli loppuun saakka, myds ylésnousemus-
taan myoten, se kirjoitusten lupaama Mes-
sias, vaikka kirjoituksia tutkivat eivit hanta
sellaiseksi tunnistaneetkaan. Néin Jeesuk-
sen vastustajien pelkddma “viimeinen vil-
litys™ toteutui ja varmasti paljon suurempa-
na kuin he olisivat voineet kuvitellakaan.
Parempi siis olla Jumalan puolella kuin
hinta vastaan ja 16ytdd Jeesuksen yldsnou-
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semusvoima myos oman eldmén voimak-
si. Jeesuksen kanssa myds me menemme
lapi kuoleman ja nousemme Jumalan luok-
se taivaaseen.

Markus kertoo haudan tapahtumista
muita evankelistoja matalammalla profii-
lilla, kuin ”sordiino pdilld”. Hén ei puhu
enkelistd, vaan valkovaatteisesta nuorukai-
sesta. Naiset eivat mydskidn heti menneet
kertomaan haudan tapahtumista, vaan heita
esti pelko. Taméako lienee syyna siihen, et-
td Markus on valittu vield iloa pidattavéksi
”pédsidisyon evankelistaksi”?

Nailla yksityiskohdilla ei ole merkitysta
itse tapahtuneen kannalta. Myos liikenne-
onnettomuuksista kertovat saattavat muis-
taa yksityiskohtia hiukan eri tavoin.

Yhteni syyni naisten pelkoon voisi olla,
ettd he olivat vield pelkéstddn valkovaattei-
sen nuorukaisen todistuksen varassa. Itse he
eivit vield olleet ylosnoussutta kohdanneet.
Vasta omakohtainen vakuuttuminen kasteen
ja uskon lahjan kautta Jeesuksen yldsnou-
semuksesta tuo ihmisen iloiselle ja vapau-
tuneelle paikalle. Kuitenkin heidén sisikun-
nassaan véaréhteli jotakin uutta ja he kokivat
olevansa jonkin todella olennaisen dérell4.
Alkukielessé sanotaankin heidén olleen eks-
taasin vallassa, mika ilmaisu ei tyhjene tay-
sin nykyraamatun jérkytys-ilmaisuun, vaan
siind voitaisiin ndhda positiivisempiakin sé-
vyjd, kuten hdmmistysté ja innostusta.

Joka tapauksessa on ymmarrettavaa, et-
td he ithmiskunnan historian ihmeellisim-
mén tapahtuman ensimmadisiné todistajina
joutuivat hetken sulattelemaan nakeméaén-
sd ja kuulemaansa, ennen kuin veivét en-
kelin kehotuksen mukaisesti sanaa eteen-
pdin. Kun he uskaltautuivat jakamaan ti-
td sanomaa ja tunnustautuivat ylosnoussee-
seen uskoviksi, oli se omiaan tuomaan iloa
jarohkeutta pelon ja arkuuden tilalle. ”Va-
rinsé tunnustamisella” on tunnetusti hyvia
seurauksia. Reippaana esimerkkind vérin-
séd tunnustamisesta ovat esimerkiksi nuori-
son suosimat, jo klassikoksi muodostuneet
”Jeesus on Herra” -paidat.

Lauri Seppéinen

Tampereen ja Lahden OPKOn opis-
kelijapastori ja Viinipuumessun pastori
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Ristiinnaulittu on

ylosnoussut!
Matt,28:1-8

Pédsidisend on ihana saarnata. Saamme
kertoa uuden luomisen aamusta. Thmetel-
14 ja ihastella. Kuoleman valta on voitettu.
Anton Fridrichsen Fyrahanda sddesdker
-kirjassa paittda hyvan selityksensd juuri
tdhdn korostukseen. Pddsidinen tuo valon
myo6s meidén kristittyjen haudoille.

Menkéddmme nytkin pédsidisaamuna tai
messun jilkeen rakkaittemme haudoille.

Sielldkin kerromme: Kristus on totises-
ti ylosnoussut. Kuolemalla ei ole viimeisté
sanaa. Kuoleman rajan takana odottaa tai-
vaan koti, jonne mekin saamme olla mat-
kalla.

Matteus kertoo kahdesta naisesta, Mag-
dalan Mariasta ja toisesta Mariasta, Jaako-
bin ja Joosefin didistd. He menevét katso-
maan hautaa. Heilld ei ole tarkoituksena
paéstd sisdlle hautaan voitelemaan Jeesuk-
sen ruumista.

Téssdkin ndemme eron evankeliumien
vililld. Ne kertovat eri tavoilla paisidisen
tapahtumista. Minusta nuo erot, joita on ih-
metelty, ennen muuta kertovat siité suures-
ta surusta ja himmennyksestd, joka oli val-
lannut mielet. Siihen tilanteeseen tullut 44-
reton padsidisilo sekin vield himmensi. Ei
ihme siis, ettd muistikuvissa oli eroja, jotka
tallentuivat evankeliumeihin sakka.

Herran enkeli istuutui kivelle! Jukka
Thurén kyselee hauskasti: Oliko kivi kaa-
dettu, vai miten sellaiselle istutaan? Tam-
moisié erikoisia yksityiskohtia siis 10ytyy
paisidisteksteista.

Nyt kiinnitdn huomion erityisesti enke-
lin pitdmédin ensimmadiseen saarnaan.

Alka pelitkd! Padsidisaamun saarna al-
kaa sekin kuin joulusaarna, enkelien tai-
vaasta tuoma viesti jouluyoni. Alkéi te pe-
latkod. Thurén sanoo, ettd tdssd te-sana on
erityisesti painotettu jo sanajérjestyksenkin
mukaan! Téllainen kohtikdyvé, juuri mei-
td, sinua ja minua, koskeva on siis pdisi-
dissaarna.

Te etsitte ristiinnaulittua Jeesusta. On
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hyvé huomata, ettd padsidisendkin ja paa-
sidisen jilkeen tulee kaikua ristin saarnan.
Vapahtajamme Jeesus, joka nousi kuolleis-
ta kuoleman voittajana, on riippunut ris-
tilld. Naulat ovat hanet kétensé ja jalkan-
sa lavistdneet. Keihddnpisto on tehnyt kyl-
kihaavan.

Orjantappurakruunu on ollut hdnen paés-
sdan. Héntd on piesty ja pahoinpidelty.

Tallainen Jeesus meilld on. Meidén tah-
temme hén oli ristilld. Syntimme hén sinne
kantoi. Rangaistus oli hinen pailldnsa, et-
td meillé rauha olisi.

Kristus kérsi kuoleman meidin syntiem-
me tdhden ja on kuolleista herdtetty mei-
dén vanhurskauttamisemme tdhden (Room.
4:25). Saarna on tyhjé ja ontto, jos ei kes-
kuksessa ole ristiinnaulittu Vapahtaja.

Mutta sitten Paavali osoittaa, ettd ontto
se olisi my®s, jos ei Kristus olisi ylosnous-
sut (1. Kor. 15). Mutta hén on totisesti ylds-
noussut! Matteus kayttdd voimakasta ilmai-
sua, jumalallista passiivia Egerthe “hanet
heritettiin’, se on: *Jumala heratti hdnet’.

Miten tédstd vakuuttaudutaan? Pdivin
evankeliumi antaa sithen yhden perustavan
vastauksen. Ensiksi on tyhjin haudan todis-
tus. Naiset olivat ndhneet paikan, jonne Jee-
suksen ruumis pantiin. Nyt enkeli vie heidét
katsomaan paikkaa, jossa Jeesus makasi.
Toiset evankeliumit, erityisesti Johannes,
alleviivaavat tdtd tyhjan haudan todistus-
ta. Johannes Sebedeuksen poika menee si-
sddn, nikee ja uskoo. Hén ei née vain paik-
kaa, jossa Jeesus makasi, vaan kdarinliinat
ja hikiliinat. Ndin syntyi paasidisusko.

Niin se hiljaa syntyi naisissakin, joista
todetaan, ettd he lahtivdt haudalta yhtaikaa
peloissaan ja riemuissaan. Mutta ldhties-
sddn he saivat viestin vietdvéksi, jossa oli
ilmaistuna se toinen ratkaiseva asia vakuut-
tautumisessa. Jeesus menee opetuslasten
edelld Galileaan, ja sielld he saavat hénet
kohdata. Jeesuksen kohtaaminen on se toi-
nen vakuuttautumisen avainasia. Matteus
sitten kertookin heti pédivin evankeliumin
jéalkeen, ettd paluumatkalla haudalta ylos-
noussut itse kohtasi heidat.

Niin on yhé tdndin. Jeesuksen hauta on
tyhja. Voit itsekin kdyda sen toteamassa Je-
rusalemissa. Mutta ei sinun tarvitse menna



sinne saakka vakuuttuaksesi. Ylosnoussut
Kristus tulee tindan meitd kohtaamaan Sa-
nassa ja sakramenteissa.

Naiset riensivdt viemddn sanaa Jee-
suksen opetuslapsille. Ndin paattyy péi-
vén evankeliumi. [losanomaa viestitetdan
eteenpdin. Padsidisevankeliumi onkin mité
vékevin ldhetysevankeliumi. Tyhjélta hau-
dalta ldhdetdén vieméddn sanomaa syntien
anteeksiantamuksesta ja kuoleman voitta-
misesta. Silld ristiinnaulittu on ylésnous-
sut!

Reijo Arkkila
TT, Sleyn toiminnanjohtaja emeritus

Ylosnousseen

kohtaaminen
Matt. 28:8-15

Evankeliumi alkaa, ei epétavallisella, mutta
kuitenkin ajatuksia herittavalla toteamuk-
sella. Jeesuksen haudalta poistuvat naiset
olivat yhtaikaa peloissaan ja iloissaan. Vas-
takkaisten tunnetilojen kaksi “maailmaa”
olivat yhtdaikaisia. Vastakohtaisuus nikyi
silloinkin, kun he kohtasivat Jeesuksen pa-
luumatkallaan Jerusalemiin. Heidén pelok-
kuutensa tihden Jeesus sanoi: ”Alk#4 pelit-
ko!” Mutta sitd ennen hén oli ottanut vastaan
heidén ilonpurkauksensa. Himmentiva ja
odottamaton jilleenndkeminen synnytti nai-
sissa ilon. Samalla he olivat tekemisissd Ju-
malan ihmeen kanssa. Kuoleman mabhti oli
murrettu. Eihén Jeesus muuten olisi heidén
edessdédn. Vaistomaisesti he osoittivat kun-
nioitustaan Jeesukselle. Oikea, ndyrd juma-
lanpelko ja aito Jumalan lapsen ilo tayttivét
yhtaikaa heiddn mielensa.

Luukkaan evankeliumissa mainitaan, et-
td haudalta palanneet naiset saattoivat myos
muut Jeesuksen seuraajat hammennyksiin.
Naiset olivat kertoneet enkelindystd haudal-
la ja tuoneet viestin siitd, ettd Jeesus eld.
Se oli heille kouriintuntuvasti osoitettu.

Vastakkaiset tunnetilat ovat tavallisia Ju-
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malan lasten eldmaissd. Kristityssad on tur-
vallinen luottamus Jumalan apuun ja johda-
tukseen mutta usein samalla kertaa pelkoa
ja epdilyksid. Kuulin joskus kerrottavan
seurueesta, jonka oli ylitettdvd syvé rotko
korkealla olevaa kévelysiltaa pitkin. Silta
huojui pelottavasti. Kulkijoita alkoi pelot-
taa ajatus, ettd he syoksyisivit alas. Heiddn
oppaansa rauhoitti heiti sanoen: ”Olen sa-
toja kertoja kulkenut tdté siltaa pitkin puo-
lelta toiselle. Molemmin puolin meitd on
lujat kaiteet. Tiedén, ettd silta kylld kestaa.
Tulkaa vain peréssd.” Tosiasiat olivat tun-
teita tdrkedmmaét. Retkikuntalaiset luotti-
vat siihen, ettd hekin péésisivét yli rotkon,
javarmana turvallisuudestaan saivat rohke-
utta jatkaa matkaansa.

Pyhén Jumalan ilmestyminen, tapahtuu
se miten tahansa, herdttidd epdpyhdssd maa-
ilmassa aina pelkoa. Kristittyjen jumalan-
pelko ei ole kuitenkaan samanlaista kuin
pelko, jota koetaan ilman uskoa Jumalaan.
Yliluonnollisen ja tuntemattoman edessé
epduskoisen on turvauduttava vain omiin
neuvoihin. Pédivén tekstissd on jotakin sel-
laisestakin pelosta.

Vartiomiehet menivét haudalta ylipappi-
en luo kertomaan haudalla tapahtuneesta.
Néama puolestaan menivit neuvottelemaan
vanhimpien kanssa tilanteesta. Se oli heille-
kin himmentdva ja pelottava. Siind oli kui-
tenkin laatuero verrattuna Jeesuksen seu-
raajien himmennykseen. Ylipapit ja van-
himmat jaivét epauskon ja epéatietoisuuden
varaan, vaikka luulivat tuntevansa Jumalan.
”Mité oikein on tapahtunut ja mita tasta vie-
1d voi seurata?”” He yrittivit ratkaista ongel-
man omilla keinoillaan. He eivét tunnusta-
neet omaa pienuuttaan ja Jumalan suuruut-
ta, joka tuli ilmi Jeesuksessa. Kristuksen
omien himmennys pééttyi Jumalan ylistyk-
seen. Vaikka he eivit pystyneet selittimain
oman ymmarryksensd varassa kokemaan-
sa, he uskoivat Jumalan suuriin tekoihin.
Kristityn syddmessd on merkillinen vasta-
kohtaisuus. Hén pelkid ja vapisee mutta on
kuitenkin turvallisella mielella.

Raamatussa puhutaan Jumalan nimed
kohtaan tunnettavasta pelosta. Koska me
olemme syntisid ja Jumala on ilmaissut vi-
hansa syntié kohtaan, johtuu ihmisen pelko
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Jumalan edesséd syvimmaltdan henkilokoh-
taisesta syyllisyyden tunnosta. Téhén pel-
koon ja hitdan Kristus on tuonut avun. Ha-
nen kauttaan ndemme Jumalan suuren rak-
kauden meitd kohtaan. Kuka tahansa saa
oikeuden uskoa syntinsd anteeksi ja tulla
osalliseksi pelastuksen lahjasta. Jumalan-
pelkoon liittyy myos Kristuksen pelko. Se
on ndyryyttd suuremman edessd. Samalla
kristitty saa uskoa: ”Suuruutensa ja rakkau-
tensa tdhden hén pitdd minusta huolen.” Ju-
malanpelossa on tulevaisuuden toivoa, pe-
lastusvarmuutta sekd ndyrdd rakkautta ha-
neen. Jumalan viha syntié vastaan sai vas-
tauksensa Jeesuksen ristilld. Se on taustana
paisidisen ilosanomalle. Jumalan anteeksi-
antava rakkaus sitoo yhteen pitkdperjantain
ja padsidisen.

Tyhjé hauta sai aikaan tunteiden seka-
melskan. Haudalle saapuvia naisia ohjasi
yksi ajatus: Jeesus on kuollut. Vaikka Jee-
sus oli ennustanut ylosnousemuksensa ja
sen lisdksi Vanhassa testamentissa oli va-
hdisid viittauksia ylésnousemususkoon
niin, ettd esimerkiksi Luukas puhuu kirjoi-
tusten toteen kdymisestd (Luuk. 24:44), ei-
vét naiset osanneet odottaa kokemaansa.
He olivat kasvotusten Jeesuksen ylésnou-
semuksen kanssa. Kukaan ei voinut tehda
sitd tyhjdksi. Oli luonnollista tuntea Juma-
lan pelkoa, kun Kaikkivaltias ilmaisi voi-
mansa pienelle ihmiselle. Oli luonnollis-
ta tuntea ndyraa iloa, kun sai ottaa vastaan
lahjoista suurimman. Jeesuksen lausumat
sanat Lasaruksen haudalla eivét jddneet
vain sanoiksi. Han on juuri sitd, mitd hin
itsestddn sanoi: Yldsnousemus ja Elama.
Siihen usko tarttuu kiinni.

Pédsidiselld on paljon annettavaa meille-
kin. Usko ei rakennu tunteiden varaan vaan
tarttuu tosiasioihin. Se silta, jonka Jeesus
rakensi meille yli kuoleman kuilun, kes-
tad ja vie perille kirkkauteen timén eldmin
peloista ja vaikeuksista huolimatta. Siksi
meille on kerrottu Jeesuksen karsimyksesta
jaristinkuolemasta. Hianen ylosnousemuk-
sensa on todistus siitd, ettd synti ja kuolema
on voitettu. Jumala on antanut kaikki mei-
dén syntimme anteeksi. Meille on tarjolla
ylosnousemustoivo. Kaikki nousevat ker-
ran joko eldméén tai tuomioon (Joh.5:28—
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29). Jumalan tahto on, ettd kaikki pelas-
tuisivat. Joka uskoo Jeesukseen, saa kokea
turvallisen jilleennidkemisen rakkaan Va-
pahtajansa kanssa tdmén herdttdessd hdnet
viimeisend pdivand kuolonunesta ikuiseen
elaméaan (Joh. 6:40).

Antti Herkkola
Kalvolan kirkkoherra

Ylosnousseen
todistajia

Luuk 24:36-49

1. sunnuntai paasidisesta 19.4.

Seurakunta viettdd juhla-aikaa. Suuriin juh-
liin liittyy niin valmistautumisaika kuin jil-
kiviettokin. Hiljaisen viikon jélkeen pai-
sidistd seuraa padsidisviikko, jonka aika-
na voidaan viettdd hiljaisen viikon tapaan
jumalanpalveluksia paivittdin. Tadma voisi
ohjata luterilaistakin kérsimyspainotteis-
ta padsidisen viettoa tasapainoisempaan
suuntaan. Saa myos iloita ylosnousemuk-
sen riemulla! Paisidisviikko péittyy val-
koisten vaatteiden poisriisumisen sunnun-
taihin. Tésté lahtien padsidisend kastettujen
tehtdvéna oli todistaa jokapdivéisessd ela-
méissa ylosnousseesta Vapahtajasta.

Evankeliumi kertoo Jeesuksen ilmesty-
misestd opetuslapsille. Ilmestyessddn hin
ei halua sdikytelld kuten kauhuelokuvien
haamut, vaan hén toivottaa rauhaa. Tuo toi-
votus vakuuttaa sekd ilmestyjan hyvaa tah-
toa kuulijoita kohtaan ettd sydamen rauhaa,
jonka Jeesus lahjoittaa.

En voi olla ajattelematta inhimillisesti
Jeesuksen hieman nauttineen ajatuksesta,
kun hén yhtikkid ilmaantuu ystéviensa kes-
kelle. Miti he ajattelisivat ja miten hén saisi
heidit vakuuttumaan? Kukaan ei ollut en-
nen palannut kuolemasta eldméén vastaa-
valla tavalla ylosnousemusruumiissa. Mi-
tdpad muuta Jeesus voi kuin yrittdd esittad
todisteita ystivilleen. Késisséd ja jaloissa
nékyi vieldkin naulanjiljet. Jeesus ei ollut
henkiolento, ilmestys, aave tai kummitus.



Haénelld on ruumis, vaikkakin erilainen ja
uudistettu. Hénta sai koskettaa. Kun vie-
lakin jéi epdilyksid, Jeesus pyysi syotavaa.
Ei se ollut yldsnousseelle enié tarpeellista
mutta toki vieldkin mahdollista. Jeesus otti
kalan kéteensd ja soi sitd. Nyt ruumiillisuus
oli vakuutettu jo vahvoin todistein.

Sitten oli selitysten aika — ’tétd mina tar-
koitin”. Jeesus oli kirjoitusten tdyttymys.
Haénesté oli kerrottu jo laissa, profeetoissa
ja psalmeissa. Nyt tarvittiin vain ymmaér-
ryksen avautuminen. Jeesus avasi opetus-
lasten ymmarryksen ja kirkasti tutut kirjoi-
tukset. Se mité oli tapahtunut, oli jo kirjoi-
tuksissa ennalta kerrottu. Tutut tekstit al-
koivat eldd, kun Jeesus avasi ne. Samalla
tavalla Pyhd Henki avaa meiddn ymmaér-
ryksemme tajuamaan kirjoitukset. Kuten
etiopialaiselta hoviherralta, voimme kysyé
itseltdmme ja kuulijoiltamme: Y mmérrét-
ko myds mité luet?”

Miten vakuutamme tdmén péivan kuu-
lijoita ja epdilijoitd, miten késittelemme
omia epdilyksidgmme? Tarvitaan seki tie-
dollista vakuuttamista ettd kokemuksellis-
ta havaintoa siitd, ettd Jumalan sana ja usko
toimii vield téssdkin ajassa. Ratkaiseva on
evankeliumin viimeinen lause: “Pysykaa
tdssd kaupungissa, kunnes saatte voiman
korkeudesta.” Ilman Pyhda Henked ei ole
uskoa, kuten kolmannen uskonkappaleen
selityksessd Katekismuksessa todetaan.

Nyt alkaa uusi aika. Nyt on ldhdettava
saarnaamaan parannusta ja syntien anteek-
siantamusta Jeesuksen Kristuksen nimes-
sd kaikille kansoille. Evankeliumiin sisél-
tyy ldhetyskdsky Luukkaan mukaan. Paisi-
disen tapahtumista on tiedotettava kaikille
kansoille. Evankeliumit paattyvit valtavan
dynaamiseen visioon: liikkeelle ja evanke-
liumi kaikille kansoille!

Jeesus lupaa myds voiman tyohon. Ta-
mén lupauksen tayttymisestd Luukas jatkaa
toisen teoksensa, Apostolien tekojen alus-
sa. Niin késky kuin lupaus ovat voimas-
sa edelleen. “Haudalle kuolleen maailman
tuot ylosnousemuksen” (virsi 419).

Matti Salomaki
Pielaveden kirkkoherra
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Hyva paimen
Joh 10:1-10
2. sunnuntai paasidisesta 26.4.

Téna sunnuntaina tulisi saarnata Jeesuksen
ddnen kuuntelemisesta.

Olin vuosia sitten vieraana maatilalla,
jonka aitauksessa oli lampaita. Me vieraat
kutsuimme niitd — halusimme néhda ne 14-
hempéd ja syO6ttdd niitd — mutta ne pysyivét
kaukana. Sitten talon isénté kutsui. Lauman
litke pysadhtyi, pait kddntyivdt ja minusta
tuntui, ettd lampaiden korvat nousivat. Pian
lauma kiirehti isdnnén luokse. On lampaita,
jotka tulevat, kun kuka tahansa kutsuu nii-
té. Tai vaikka ei edes kutsuisi. Tamén talon
lampaat kuuntelivat ja tottelivat vain isén-
nan aanta.

On niin monenlaisia danié, puheita, opet-
tajia ja opetuksia. Maailmamme on sekava,
epéselvi, ristiriitainen ja himmentiva. Jee-
sus kutsuu kuuntelemaan hinen ddntédén ja
seuraamaan hédntd. Hén sanoo sunnuntain
evankeliumissa, ettd hinen omansa — lam-
paansa — tekevét néin.

Usein luotetaan ihmisen sisimpéén ja ke-
hotetaan kuuntelemaan sité. Saatetaan sa-
noa, ettd Jeesukseen uskova ihminen kuulee
Jeesuksen ddnen kuuntelemalla sisintdén.
Onko unohdettu syntiinlankeemus? Ennen
sitd ihmisen sisin kertoi selvésti Jumalan
tahdon. Lankeamisessa taju Jumalan tah-
dosta ei kokonaan kadonnut ihmisestid mut-
ta hdmartyi pahoin. Thmisen sisin voi ker-
toa oikeasta ja védrastd oikein mutta myos
védrin. Sisimpdmme tarvitsee sen kuuntele-
mista, mitd sanovat kymmenen késkyn laki
ja Vanhan testamentin profeetat. Ja etenkin
mité Jeesus ja hdnen apostolinsa opettavat
oikeasta ja vadrdstd. Nama kirkastavat si-
simpdmme hdmaryyttd, ja saamme parem-
min selvdd, mikd on Jumalan tahto.

Thmisen sisin ei siis ole oikean ja véa-
ran korkein auktoriteetti. Jos sisimpamme
sanoo toisin kuin Raamattu, ei pitdisi ol-
la epdselvéd, missd kuuluu Jeesuksen &a-
ni. Se kuuluu Raamatussa. Usein tdmé on
epaselvia.

Toisinaan arvostellaan voimakkaasti, jos
vetoaa Raamattuun ja sanoo sen kertovan
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oikean ja vddrdn. Saatetaan sanoa, ettet ole
johdonmukainen. Jos vaadit, ettd on toimit-
tava Raamatun mukaan, sitten sinun piti-
si kieltdytyd syomastd sianlihaa ja kivittda
pahantekijat — Vanhassa testamentissa kun
ovat namikin méaardykset. Ellet noudata
niitd, valikoit Raamatusta ne kiskyt, jotka
ovat sinulle sopivia, ja unohdat ne, joista
et pidé tai jotka eivat mielestisi sovellu téi-
hén aikaan. Néitd ajatuksia saatetaan esittda
my0s korkealta kirkolliselta taholta.

Minun on vaikea ymmarta tillaisia pu-
heita. Kristityt ovat aina opettaneet, et-
td Raamattua tulee lukea Jeesuksen ja ha-
nen apostoliensa opetuksista — siis Uudes-
ta testamentista — késin. Jumalan ilmoitus
kirkastui ja loistaa kirkkaimmin hinen Po-
jassaan ja siind, mitd Uuteen testamenttiin
on kirjoitettu. Jos Uusi testamentti opettaa,
ettd jokin Vanhan testamentin mairdys ei
endd ole voimassa, sitten sitd ei endd nou-
dateta. Jos Jeesus ja hinen apostolinsa anta-
vat méardyksid, joita ei ole Vanhassa testa-
mentissa, niitd tdytyy noudattaa, vaikka ne
olivat vastoin sitd, mitd voi lukea Vanhasta
testamentista. Kuulemme Jeesuksen dénen
Raamatussa, jota luemme niin.

Jeesus kertoo, miten kadotuksen ansain-
nut saa ikuisen eldmin. Jos tdsséd asiassa
kuuntelemme sisintimme, emme varmas-
ti kuule, mika on totta. Kun on kyse pelas-
tumisesta, ihmisen sisin ei ole vain hima-
rd vaan pimed. Hyvin Paimen kertoo, ettd
kadotuksen ansainnut saa ikuisen eldméin
haneen uskomalla. Thmisen ei tarvitse teh-
dd mitddn ansaitakseen taivaan. Riittda, et-
td turvautuu Jeesukseen. Niin omistaa, mi-
td Jeesus on ansainnut meille.

On turvallista kuunnella Jeesuksen d4n-
td, koska se ei vie harhaan. Kannattaa miet-
tid myos tatd Martti Lutherin syvai aja-
tusta: ”Jos minun pitdd joutuman petetyk-
si, niin tahdon kernaammin tulla Jumalan
pettimédksi — jos se olisi mahdollista — kuin
ihmisen. Silld jos Jumala minua pettii, niin
hén kai itse vastaa siitd ja antaa minulle kor-
vauksen siitd. Mutta ihmiset eivit voi mi-
nulle korvata sitd, jos he ovat minut petta-
neet ja helvettiin saattaneet.”

Sunnuntain evankeliumissa Jeesus pu-
huu portista, josta oikea paimen kulkee
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mutta josta varkaat ja rosvot eivdt mene.
Luultavasti Jeesus tarkoittaa portilla sité,
mika tie ihmisten Pelastajan taytyi kulkea.
Hanen téytyi ottaa kannettavakseen ihmis-
ten synnit, kirsid niiden rangaistus ja kuol-
la. Muut, jotka ovat esiintyneet ihmisten
opettajina ja pelastajina, eivit ole tehneet
tata.

Jeesus sanoo myds, ettd hdn on portti,
jonka kautta tullaan lammaslaumaan. Han
on portti Jumalan yhteyteen, eikd muita
portteja ole. Haneen uskomalla on Juma-
lan oma, eikd muita teitd Jumalan omak-
siole.

Jeesus on siis enemmén kuin kukaan
muu. Ja tdstd on ndyttd: hin nousi kuol-
leista. Niin ei ole tapahtunut kenellekdin
toiselle. Jeesus ei ole yksi mahdollisuus —
hén on se ainoa.

Jari Rankinen
Sleyn aluejohtaja
Vammala

Jumalan kansan koti-
ikava

Joh. 14:1-7

3. sunnuntai paasiaisesta 3.5.

Péivén evankeliumi vie uskon salaisuuden
ytimeen. Jeesus on tie, totuus ja eldma, ja
vain hénen kauttaan on mahdollista tuntea
isd.

Jae 1: Vilittdmésti ennen sanoja: ”Al-
koon teiddn syddmenne olko murheelli-
nen” Jeesus on ennustanut Pietarin tulevan
luopumuksen. Jeesus on puhunut omasta
1ahdostédn, ja opetuslapsilla on kaikki syy
olla levottomia. Jos edes kallioluonteinen
Pietari, joukon johtaja, ei kestdisi tulevissa
koettelemuksissa, kuinka muutkaan kestéi-
sivit? Jeesus ensin ennustaa tulevan ahdin-
gon ja luopumuksen ja heti ndiden sanojen
jélkeen kdskee opetuslapsia olemaan levol-
lisia. Niilla voimallisilla sanoilla Jeesus to-
distaa jumaluudestaan. Hén nédkee opetus-
lasten sydédmeen ja luo valoa pimeyteen, jo-



ka on laskeutumassa.

Milld Jeesus lohduttaa opetuslapsiaan?
Jeesus ei vain vakuuttele tai rauhoittele, hin
sanoo: “Uskokaa Jumalaan ja uskokaa mi-
nuun.” Uskossa Jumalaan on suurempi voi-
ma kuin missddn ahdistuksissa, jotka ihmis-
td voivat kohdata.

Jae 2: Jeesus on lohduttanut Pietaria het-
ki sitten lupaamalla tille padsyn sinne, min-
ne hin on menossa. Nyt Jeesus sanoo samat
sanat kaikille opetuslapsille ja valaa toivoa
nididen levottomiin syddmiin: Minun isini
talossa on monta huonetta. Ei vain Pietaril-
le, ei vain Jeesuksen ldhipiirille, vaan kai-
kille uskoville.

Jae 3: Jeesus ennustaa paitsi tulevan kuo-
lemansa myds ylosnousemuksensa. Hinen
maallinen tehtdvénsa on paédttymassa ja hdn
on kuoleman ja ylosnousemuksensa kautta
menossa valmistamaan sijaa opetuslapsille.
Jeesus ennustaa paitsi murheellisen eron,
my0s riemullisen jélleen ndkemisen kuo-
leman jélkeen.

Jae 4: Jeesus kertoo jo opettaneensa
tien Jumalan valtakuntaan. Silti opetuslap-
set ovat edelleen hamilldén. Pietari oli val-
mis antamaan henkensd Herransa puoles-
ta, jotta voisi seurata tatd, mutta Jeesus oli
tyrménnyt hénet. Pietarin ehdottama tie ei
ollut se tie, mitd Jeesus tarkoittaa. Omien
tekojen tie, vaikka se veisi marttyyrikuole-
maan, ei ole se tie, josta Jeesus puhuu. Jee-
sus puhuu uskon tiesta.

Jae 5: Tuomas lausuu ddneen sen him-
mennyksen, joka opetuslapsilla on. He ovat
edelleen uskossaan epdavarmoja eivatka vie-
lakddn ymmarrd Jeesuksen sanoja, vaikka
ovat kulkeneet tdimén kanssa jo kolme vuot-
ta. Vasta vahdn ennen Jeesuksen kuolemaa
heille alkaa selvitd, kuka Jeesus todella on
— ja silti pitkdperjantain tapahtumat saatta-
vat heiddt hammennyksiin.

Jae 6: Jeesus lausuu kuuluisat sanansa.
Hin on tie, totuus ja eldmai, ainoa tie Isidn
luo. Jeesus ei tissd kohden endd sano mi-
tddn uutta, vaan han summaa koko sithenas-
tisen opetuksensa. Jeesus on tie, hédn ei vain
opeta tietd filosofien tavoin, vaan itse on tie.
Haén on totuus, jokainen hdnen sanansa on
luotettava. Hén on eldmé, kuolema ei voi
pitdd hianté hallussaan, ja vain hinen kaut-

Sanan selitysta

taan voi elad todellista elamaa.

Jae 7: Mité Jeesus tarkoittaa sanoessaan
”Jos te olisitte tunteneet minut, te tuntisit-
te my0s Isdani”? Eivétko opetuslapset sitten
tunteneet hianta? Opetuslapset tiesivat kylla
saarnaaja Jeesuksen ja Abrahamin Jumalan,
mutta he eivét tunteneet Isdé, jonka Jeesus
ilmoittaa. Vasta kun opetuslapset ymmarsi-
vit, ettd Jeesus on kaikkivaltias tosi Juma-
la, he saattoivat oppia tuntemaan sen kaik-
kivaltiaan Isén, joka Jeesuksen oli ldhetta-
nyt. Vain Jeesuksen kautta on mahdollista
oppia todella tuntemaan Isé. Vain se, joka
tuntee Jeesuksen Jumalana, voi tuntea Isin
Jumalan.

Wille Huuskonen
Teol. yo., Helsinki

Taivaan kansalaisena

maailmassa

Joh. 15: 10-17
4. sunnuntai paasiaisesta 10.5.

Sunnuntain aiheen mukaisesti Pyhin Hen-
gen johtamina kristityt saavat jo nyt eldd
taivaan kansalaisina maailmassa. Eli var-
sinainen kotimaamme on taivaassa. Sielld
eivét endd vaikuta synti, perkele ja kuole-
ma, jotka vield tdsséd ajallisessa eldmassa
tekevidt tiemme raskaaksi. Tulevasta péa-
madrastd kdsin madrdytyy myos ajallisen
elamén kutsumuksemme. Meiddt kutsutaan
eldmién ylosnousemuseldmad Herran Jee-
suksen yhteydessa. Taivas on jo ldsné siella,
misséd eletddn Jumalasta késin, hdnen tar-
koitusperidén etsien ja toteuttaen.
Rakkauden ja késkyjen noudattamisen
vililld on yhteys. Siind on rakkaus, etté
Jumala on ensin rakastanut meitd, ja tis-
td rakkaudesta késin avautuu mahdollisuus
my0s Jumalan kdskyjen noudattamiseen.
Kun saamme uskoa, miten paljon Jeesus
on meitd rakastanut, viridd siitd uskosta ha-
lu eldéd Jumalan tahdon mukaan. Kiskyjen
noudattamisella ei kerétéd ansioita Jumalan
edessd — suorittaminen ei nouse vapaasta
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hengestd — vaan Pyhén Hengen ohjaamalla
kristitylld kdskyjen noudattaminen on “va-
paa valinta”, jossa vaikuttaa Kristuksen
ylosnousemusvoima. Toisaalta yhteys toi-
mii Jeesuksen opetuksen mukaan toisinkin
pain: kdskyjen noudattaminen auttaa pysy-
maén Kristuksen rakkaudessa. On kysymys
jonkinlaisesta “’positiivisesta noidankehis-
td”: hyvét teot synnyttavét lisdd hyvid te-
koja, kun Kristuksen rakkaus saa kaikes-
sa vaikuttaa.

Jeesus kertoo puheensa motiivina ole-
van, ettd ilo lisdédntyisi kristittyjen syddmis-
sd (j. 11). Ndin hén vahvistaa todeksi sen,
ettd ilo Herrassa on meididn vikevyytem-
me (Neh. 8:10). Késkyjen tdyttdminen on
helpompaa iloisella kuin nurjalla mielella.
Evankeliumi ja Jumalan lahjojen havaitse-
minen ja niistd iloitseminen ja kiittdiminen
ovat omiaan lisdémaén iloa ja mydnteis-
td eldmén perusvirettd. Suurimmaksi kés-
kyksi Jeesus nimedé rakkauden toisia kris-
tittyjd kohtaan, puhuuhan hén tassa nimen-
omaan opetuslapsilleen eikd yleisesti ih-
misille. Miten suuri todistusvoima onkaan
kristittyjen véliselld rakkaudella tdlle maa-
ilmalle (Joh. 13:35), ja miten puutteellisek-
si se usein jadkaan!

Ystavyyden Jeesus edelleen pitaa tarkea-
nd sitd, ettd tehddédn niin kuin hin on késke-
nyt. Ystévélle uskoudutaan, niin kuin Jeesus-
kin on saattanut meille tictoon sen kaiken,
mité Isé on ilmoittanut. Ystidvyyteen hdn on
itse valinnut meidét eli antanut uskon lahjan
ja synnit anteeksi. Uskoon tulomme saam-
me siis ndhdé Jeesuksen, ei omaksi, valin-
naksi. Ystdvyys Jeesuksen kanssa merkitsee
kéytdnndssa liikkeelle 18ht6é ja hedelmien
tuottamista. Eli uskon eldméén kuuluu dy-
naamisuus, liike, uuden oppiminen ja omak-
suminen. Pysdhtymisessé sen sijaan uhkaa
penseys, niin yksittdistd kristittyd kuin ko-
ko seurakuntaakin. Télle tielle ldhdettdessa
Jeesus antaa huikean lupauksen: kun Jee-
suksen tahdon mukaisia asioita pyydetéan,
niin Jumala niitd myos meille antaa. Eli on
oikein pyytdd Jumalalta Hengen hedelmia.
Hién tahtoo niitd meissé vaikuttaa (ks. myos
2. lukukappale: 1. Joh. 3:22).

Jeesuksen puhe on ryhdikkyydessdian
varsin puhutteleva. Ennen kaikkea Jeesus
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puhuu Jumalan lapsen vastuullisuudesta.
Meille on annettu luomisessa paljon mah-
dollisuuksia, ja Jeesus on tullut sovittaak-
seen meidét Jumalan kanssa ja puhdistaak-
seen meidét, jotta voisimme lahjojamme ja
elamadamme kayttaa oikein. Sama Herra, jo-
ka tdhdn Jumalan tahdon mukaiseen ylos-
nousemuseliméin meitd kutsuu, on se Her-
ra, joka on ndmai kaikki késkyt tiyttinyt.
Niinpd ndma kehotukset ohjaavat yha la-
hempaén yhteyteen Kristuksen kanssa: sa-
naan, rukoukseen, kristittyjen yhteyteen ja
chtoolliselle. Vastuullisuutta on myds se,
ettei jad kovin pitkdksi aikaa katselemaan
syntid ja omaa langenneisuuttaan vaan pi-
an kiéntyy syntinsa kanssa Kristuksen puo-
leen. Han antaa langenneelle anteeksi, nos-
taa ylos ja antaa aina uuden mahdollisuu-
den. Kristus on yhté aikaa anteeksiantamus
ja esimerkki oikeasta eldmaéstd, onhan han
tdynnd armoa ja totuutta (Joh. 1:14).

Lauri Seppénen

Sydamen puhetta

Jumalan kanssa

Luuk. 11:5-13
5. sunnuntai paasiaisesta 17.5.

Rukous ei aina ole kovin yksinkertaista.
Kuten vertauksen mies joutui kerjidmadn
leipdd vastahakoiselta ystévéltddn, niin me-
kin usein koemme, ettei Jumala ole innokas
vastaamaan meidén pyyntéihimme.

Tekstimme vertaus ei puhu siitd, mita si-
né tarvitsisit itsedsi varten, vaan siitd mita
tarvitset toisia varten. Et voi ehka antaa rak-
kaillesi sitd, mitd he eniten kaipaavat, kos-
ka omat kétesi ovat tyhjit. Jostain muualta
pitdd eldmin evéit heille etsid. Vertaus lu-
paa: saat toimia kuten tekstimme mies ja
jatkaa kolkuttamista, kunnes Taivaallinen
Ystavisi antaa sinulle sen, mitd rakkaasi
tarvitsevat. Sinun ei tarvitse jattdd Jumalaa
rauhaan ja lopettaa rukousta kesken “koh-
teliaisuussyistd”.



Joskus meistd toden totta saattaa tuntua
kuin vertauksen miehesti: Vaikka Jeesuk-
sen pitdisi olla ystavéni, ei se kylld yhtdin
siltd ndytd. Mutta juuri silloin meidén pitda
tehdd kuin tdmé mies toimi: uskoa Jeesuk-
sen ystdvyyteen, vaikka koemmekin kaik-
kea muuta.

Vertauksen sanoma on lupaus: Jeesus
vastaa rukouksiisi varmasti — silld hdn on
sinun paras ystivisi. Tdssd ei ole kysymys
vihollisesta, joka olisi lepytettava, eikd
kauppiaasta, jolle pitdisi maksaa tdysi hin-
ta. Ei, on kysymys ystévistd, joka rakastaa
sinua ja omiasi ja tahtoo koko sydédmestdan
teidén parastanne.

Ja sitten Jeesus sanoo: Anokaa, etsikda,
kolkuttakaa — ndmé sanat tarkoittavat al-
kukielelld: tehkii sitd jatkuvasti. Alkia lo-
pettako rukoustanne kesken kaiken. Jeesus
lupaa, ettd teille annetaan, teille avataan,
teidét johdatetaan paikkaan, mistd 10ydat-
te etsiménne.

Kuvittele lasta, jolla on nélkd ja joka
menee isénsd luo pyytdmain leipdd. Maa-
ilmassa ei ole yhtdén isdé, joka panisi lap-
sensa pieneen, ojennettuun katdseen kéar-
meen tai skorpionin. Tekisikd Taivaallinen
Isdmme sitten silld tavalla meille, rakkaille
lapsilleen? Ei tietenkaén! Han antaa meille
aina vain pelkkéa hyvaa.

Sanan selitysta

Enti sitten kaikki ne “kddrmeet ja skor-
pionit”, jotka ovat meitd elimdmme aika-
na pistineet — kuka ne meille antoi? Saata-
nako? Ei, vaan Jumala. Muistelepa eldmaé-
si taaksepdin: varmaan olet monta kertaa
pyytianyt Jumalalta jotain, mistd jalkeen-
pdin tajusit: “Pyysin kddrmettd, en leipaa.
Hyvé, ettei Taivaallinen Isdni antanut mi-
nulle sitd, mitd silloin rukoilin.”

Varmaan voit my0s sanoa monesta elé-
misi murheesta jdlkeenpéin: ”’Se oli minul-
le tarpeellista. Uskoisinko Jeesukseen, tar-
vitsisinko hénté, jos sitd surua ei olisi ol-
lut? Tuntisinko ollenkaan sitd Pyhidn Hen-
gen voimaa, joka auttoi minua uskomaan
ja toivomaan pimeyden keskelldkin?” Sa-
malla tavalla saat uskoa tdménhetkisestd
vaikeudestasi: erddnd pédivana tulet nédke-
maiin, ettei se ollut kddrme eikd skorpio-
ni. Sind tarvitsit juuri titd asiaa pysyéksesi
taivaan tiella.

Mutta oman Poikansa ristille lydtyyn ké-
teen Jumala joutui kerran antamaan kaar-
meen ja skorpionin...

Mailis Janatuinen
Kirjassa Jai luoksemme: Luukkaan
evankeliumi vuoden joka paivélle
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pohjalla

Tavallinen lauantai-iltapaiva

piispantalossa

— Kultaseni, olisikohan se jo aika vaihtaa
autoon ne talvirenkaat?

— No, meilld on tdstd asiasta monenlai-
sia kdsityksid, puolesta ja vastaan. Tarkein-
td on nyt antaa aikaa asian muhia rauhas-
sa eikd kiirehtid mihinkain hétikoityyn rat-
kaisuun.

— No sielld on nyt kuitenkin jo kymme-
nen senttid lunta maassa...

— Olen juuri perustanut tydryhmén poh-
timaan titd renkaidenvaihtokysymysté. Mi-
nulla on hyvié ja puolueettomia tutkijoi-
ta asiaa miettiméssd. Annetaan heille nyt
vain tyorauha.

— No millds mind nyt sitten kdyn kau-
passa?

— No, jos mind tietdisin mitd Jeesus ajat-
teli tdstd asiasta niin mind — tukka putkella
— vaihtaisin ne renkaat. Mutta kun hén nyt
ndki parhaaksi vaieta tdstd kysymyksesta.
Ehképé hidn silld halusi sanoa jotakin. Pi-
taisikohdn sitd olla ottamatta kantaa mil-
ld4n tapaa tdhdan monella tapaa herkkéan ja
rosoiseen ongelmaan ja antaa tuulen puhal-
taa niin kuin se tahtoo...

— Kévelldkoé minun téssé pitdisi? Kaup-
paan on kuitenkin yli 10 kilometria...

— Térkeintd on, ettd tdssd ei nyt kiireh-
ditd. Tyoryhméd antaa mietintonsd vuoden
kuluttua ja sen jélkeen se ldhtee seurakun-
tiin palautekierrokselle. Lopullisen pai-
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toksen tekee kirkolliskokous vuonna 2012.
Nyt pitdd vain toivoa, ettd joku muu piispa
ei ota kantaa asiaan ennen sitd. Jos niin ta-
pahtuu, niin olemme kylld aika hankalas-
sa tilanteessa, kun komiteatydskentely on
vield kesken.

— Ehka minun pitéisi harkita sitten hiip-
pakunnan vaihtoa niin pédsisi nykyisestd
piispasta eroon kertaheitolla.

— Térkeintd on, ettei nyt anneta tunteille
valtaa vaan kuunnellaan toisiamme. Se on
helppoa olla tekemisissé vain niiden kans-
sa jotka vaihtavat renkaat joka vuosi. Paljon
hankalampaa on olla niiden kanssa, jotka
ajattelevat eri tavoin, mutta siind kylld oppii
paljon eldmaéstd ja sen rosoisuudesta.

—No mind ainakin olen oppinut sen, etti
olet harvinaisen hankalaa sorttia.

— Katsos, kylla tielld pysyy kesérenkail-
lakin, jos ajelee varovasti ja vastuullises-
ti. Tarkeintd on, ettd kaikille ndkemyksil-
le on tilaa.

— No, eikds se nyt kuitenkin jo lakikin
sano, ettd talvirenkaat pitdd olla alla vii-
meistidn joulukuun alkuun mennessa?

— Thanko totta? No sittenhén tdssi ei ole
mitddn epdselvdd! Missds se tunkki oli-
kaan...

Luutnantti Pystykorva
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Tata on odotettu! Uusia, syvallisia
oivalluksia Jeesuksen tutuista opetuksista.
Raamatun tekstien syntysijoilla suurimman
osan elamastaan asunut Bailey yhdistaa
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viisauden omaan Lahi-idan tuntemukseensa.
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