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® Paakirjoitus

Kaikki joutuvat taivaaseen

Miten sinne taivaaseen oikein mennéin?
Ikivanhat teologiset kysymykset nousevat
aika ajoin uudestaan kirkollisen keskus-
telun ytimeen. Nyt keskustelua herittaa
ennen kaikkea David Bentley Hartin uu-
si kirja That All Shall Be Saved: Heaven, Hell,
and Universal Salvation ja hinen edusta-
mansa universalismi.

Hartin ldht6kohta ortodoksiteologina

on etenkin kirkkoisa Basileus (300-luku).

Hén esittda, ettd dogmatiikan perinne on
myohemmin tulkinnut ikuisen pelastuk-
sen vadrin. Eri teologien nakemyksia sel-
vitellen hén perustelee, ettd hyva Luoja
on kaikkien Vapahtaja: jos Jumala ei pe-
lasta kaikkia, hdnen valtakuntansa jaa
vain unelmaksi ja meidin maailmamme
(koko luomakunta) osoittautuu painajai-
seksi. Siksi ikuista tuomiota ei ole ole-
massa, vaan kaikki pelastuvat. Sanana
apokatastasis tarkoittaa ennalleen asetta-
misen oppia. Origenes ja jotkut kirkko-
isdt kannattivat sitd (Kysymys oli siit4,
onko helvetti ikuinen tila, vai palautuu-
ko kaikki sen jilkeen ennalleen). Augus-
tinus, Lutherin henkinen isa, vastusti
Origenesta. Hin oli Raamatun perusteel-
la vakuuttunut siitd, ettd Jumalan oikeu-
denmukaisuus edellyttdd syntien ran-
gaistusta. Evankeliumin ja Kristuksen
ulkopuolella ei ole pelastusta.

Nykydan nikemysta tai jotain sen ver-
siota kutsutaan universalismiksi. Kaikki
suuntauksen kannattajat eivit endd spe-
kuloi helvetin luonteella. Monet niin kut-
sutun modernin teologian edustajista
viittaavat kaikkien ihmisten pelastumi-
seen ilman sen kummempia dogmatii-
kasta nousevia perusteita. Niihin kuuluu
Suomessa suosiota saanut Marcus Borg
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kirjallaan Kristinuskon syddn, seka kysei-
sen kirjan suomentaja, tohtori Kari Kuu-
la, joka on edustanut kantaa seka lehtiar-
tikkeleissaan ettd helvettid kasittelevdssa
kirjassaan.

Vastaavaa keskustelua kaytiin takavuo-
sina, kun pastori Antti Kyllidinen julkai-
si pamflettinsa Kaikki pddsevdt taivaaseen.
Nimi viittaa ennalleen palauttamiseen.
Kyllidinen ei perustellut nikemystdan
Origeneella. Asiaa puolusteltiin ldhinni
silla, ettd luonnollisen teologian ehdoilla
tehtyjen johtopaitosten mukaan Jumalal-
la ei ole oikeutta jattda ketdan mahdolli-
sen taivaan ulkopuolelle - jos kuoleman
jalkeen sattuisi olemaan elimaa. Kyllidi-
sen perustelu ei ollut yhtd hienostunut
kuin Hartin, mutta tulos sama.

Pohtijat eivat kuitenkaan ole yleensd
tulleet ajatelleeksi uskonnollisen kysy-
myksen toista puolta. Nakemyksen mu-
kaan nimittdin kaikki joutuvat taivaa-
seen. Ja se on harkitsematon viite. Kaikki
maailman ihmiset eivdt missdin nimessa
halua taivaaseen, eivatka etenkaan kris-
tittyjen taivaaseen, missa Jeesus Kristus
hallitsee (viimeksi eilen luin tavallisesta
romaanista lauseen: "Mini en missdin ni-
messd haluaisi taivaaseen, jossa on niin
paljon uskovaisia.”). Sama asenne koskee
muita uskontoja. Muslimit eivit tieten-
kadn ajattele uskottomien padsevin tai-
vaaseen. Lukemattomien hindulaisten
ja buddhalaisten suuntausten mukaan
ajatus sotisi puolestaan kaikkea sité vas-
taan, mita nama uskovat ihmisen henki-
sestd kehittymisestd, karmasta ja valais-
tumisesta. Pelkka ajatuskin on loukkaava
- siitd huolimatta, ettd jotkut aikamme
protestanttiset missiologit ovat nyt saat-
telemassa heiti yhteiseen taivaaseen.

Pohditaanpa asiaa hetki uskonnonfilo-
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sofian ndkokulmasta, koska keskustelijat
eivit vetoa ensisijaisesti Raamattuun (na-
kemyshin on kirkevasti Raamatun kisi-
tystd vastaan). Tdytynee olettaa, ettd us-
konnonfilosofien esittdma apokatastasis
-ajatus on kuin kantilainen “puhtaan jar-
jen” padtelma. Sen esittdjd olettaa sen ole-
van paras ja loogisin vaihtoehto, jos kuu-
lija vain hyviksyy ne ennakkoehdot, jotka
nikemyksen kannattaja hineltd vaatii.
Mutta miten perustelu kulkee?

Nikemys on aidosti “universalistinen”
siind mielessi, ettd sen perusteita kan-
nattaa viime kidessa vain sen edustaja -
mutta silti se koskee kaikkia maailman
ihmisid. Apokatastasis-opin puolustaja
siis ajattelee, ettd maailman kaiken us-
konnollisuuden yldpuolella on olemassa
tiettyjd universaaleja periaatteita, jotka
vain nikemyksen kannattaja ymmartaa.
Thmiset - uskovat ja uskonnottomat - tu-
levat yllittymaan, kun he kerran “joutu-
vat” toteamaan ennalleen asettamisen
olevan totta.

Suurin ikuinen totuus on kapea: Juma-
la luojana haluaa kaikkien pelastuvan. Pe-
lastus ei tapahdu, kuten Uusi testamentti
opettaa. Sen sijaan Jumala pelastaa ih-
miset silld perusteella, ettd teologi halu-
aa hinen pelastavan kaikki. Tama on tie-
tenkin kehipaitelmd, mutta lohdullinen.
Todennidkoisesti lukijan taytyy lisaksi
olettaa, ettd naikemyksen odotukset “tai-
vaasta” eivdt nouse nekdan Raamatusta.
Jos asiat asetetaan “ennalleen”, tulokse-
na on saman kaltainen todellisuus, jonka
keskelld nyt elimme. Siihen eivat kuu-
lu synti tai sovitus (tdma koskee ainakin
Borgia ja Kyllidista).

Téstd seuraa uusi ongelma. Teoria ei
nimittdin tarjoa mitddn perusteita sil-
le, ettd uusi “ennalleen asetettu” tila oli-
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si moraalisesti sen parempi, kuin nykyi-
nen maailmanmeno. Kristus ei ole synnin
voittaja, eikd saatanaa ole sidottu. Jalkim-
maista tuskin oletetaan olevan edes ole-
massa (ndin ei tee ainakaan Borg, Hart
saattaa olla tdssd perinteisempi). Mutta
moraalinen ongelma pysyy. En ole tavan-
nut yhtdan teologia, joka luopuisi siita.
Sen sijaan monet kannattavat uskontoa
arvoelamykseni.

Olisi siten johdonmukaisinta ajatel-
la, ettd apokatastasis-oppi tuottaa syklisen
maailmankuvan, jossa ihmiskunta joutuu
etsimdan moraalista edistymistddn todel-
lisuudesta toiseen. Tillainen uskonnolli-
nen jarjestelmai tosin tunnetaan jo. Kar-
man uskonto on erdanlainen looginen,
uskonnonfilosofinen yritys selittdd ihmis-
kunnan suurta moraalista ongelmaa luon-
nollisen teologian ehdoilla.

Loogiset uskonnonfilosofiset vaihto-
ehdot ovat siten kiusalliset. Joko apoka-
tastasis hylkda kasityksen synnista eikd
kykene enda vastaamaan ihmiskunnan
todellisiin ongelmiin (paratiisina tita
petoksen ja vakivallan maailmaa tuskin
kukaan pitaa). Tai sitten apokatastasis
palauttaa karman lain ja ajautuu mieli-
kuviin toistuvista todellisuuksista, joissa
etsitdan vapautumista askeettisen itse-
kurin kautta. Lienee syytd muistaa, et-
td Raamatun opetus jumalattoman van-
hurskauttamisesta ratkaisee tuollaiset
ongelmat. Borg ja Hart eivit sitd tunne —
mutta se on yllittiden vieras myos monille
suomalaisille teologeille. Kristus on anta-
nut kertakaikkisen uhrin langenneen ih-
miskunnan puolesta. Siksi jokainen “joka
huutaa avuksi Herran nimea” pelastuu.
Mutta miten kukaan voisi pelastua, ellei
kukaan julista evankeliumia? e

Timo Eskola
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® Perustalla

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
synti 1900-luvun alusta alkaen on ollut
nimenomaan pyrkimys asettua histori-
an oikealle puolelle, olla voittajien kirkko,
rakentaa olemassaolonsa perustelu jol-
lekin muulle kuin puheelle Jumalasta. Se
on halunnut tehda itsensi tirkedksi kan-
sallisena monumenttina eika yhteison4,
joka todistaisi Jumalan teoista, olipa ky-
se sitten kansalaissodasta, raittiustyds-
td, tyévden asemasta tai nyt muodikkais-
ta vaihemmistoistd ja luonnonsuojelusta.
Téllainen kirkko valitsee mieluummin Ih-
misten kaupungin alati muuttuvan arkki-
tehtuurin kuin Jumalan kaupungin ikui-
suudessa sdddetyn klassisuuden. Tédssd se
toimii uskonnon peruslakien vastaisesti.
Uskontojen perusloyto ja vaittima on ta-
ma: "todellinen” todellisuus on jotakin
muuta kuin mika ikkunasta aukeaa. Toki
sekin, mitd néet, on ihmeellistd ja arvo-
kasta, mutta on jotakin vield todempaa.
Nikymattomait lainalaisuudet maarittavat
paikkasi universumissa enemmén kuin
se, missd jalkasi lepaa. Voittajien kirkko

ajaa tdstd ohi ja keskittyy maailman sisdi-
siin rakenteisiin.

Menneind aikoina voittajien kirkko oli
maallisen vallan puolella ja ruhtinaan suo-
siossa. Tdnadn voittajien kirkko keskittyy
valitsemaan oikean megatrendin. Vield
hetki sitten kirkko oli hyvin kiinnostunut
tyOvaestostd, nyt vahemmistoistd ja hei-
din asemastaan. Yhtd varmasti kuin sosi-
alistiset painotukset katosivat Neuvosto-
liiton painuessa historian y6hon, unohtuu
nykyinenkin rakastaja paremman ilmaan-
tuessa. Ehka seuraavaksi tahdomme miel-
lyttid jotain suvaitsematonta, muut ym-
pariltddn sammuttavaa uskontoa. Joka
tapauksessa historia kirjoitetaan aina uu-
siksi, niin kuin tekivat revisionistit sosia-
listissa maissa. Epasuosioon joutuneiden
kasvot havisivit sen hetken virallisista ku-
vista vain vaihtuakseen toisiin. Kun uusi
puoli on valittu, alkaa vimmainen etsinti
tdmadn linjan esitaistelijoista lapi aiemmin
eletyn historian.

Henrik Wikstrom:
Mitd Jeesus tekisi? (2019, s. 68-69)

Tilaa Perusta!

perussanoma.fi/lehtitilaus
perustalehti.fi
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Perusta-lehden teologiset
opintopaivat 2.—4.1.2020

Perusta-lehden teologiset opintopaivat jarjestetaan jalleen tammikuussa
Raamattupistolla Kauniaisissa otsikolla “Mina olen voittanut maailman —
kasvava kirkko maallistuneessa maailmassa.”

Monet lansimaiset kirkot menettavat jaseniaan ja tappiomieliala saa
helposti kristityt valtaansa. Ihmisten suhde institutionaaliseen uskontoon
ohenee. Paivien aikana kysymme, mista tdma johtuu ja miten tallaisessa
tilanteessa lansimaiset kirkot ja seurakunnat voisivat loytaa aineksia
kasvuun. Miten siis julistaa evankeliumia niin, ettda maailma voi sen
ymmartaa, mutta silti niin, etta ei sulauduta maailmaan?

Paivilla on kotimaisten teologian asiantuntijoiden lisaksi luennoimassa
ulkomaisia vieraita. Ruotsista paiville tulee EFS:n (Evangeliska Fosterlands-
Stiftelsen) kansainvalisen osaston johtaja Erik Johansson. Venajalta
puolestaan Inkerin kirkon lahetysjohtaja Jevgeni Raskatov kertoo Pyhan
Annan kirkon jalleenrakennusprojektista ja seurakunnan noususta tuhkasta.

Kotimaisista asiantuntijoista yleisluennoilla luennoimassa ovat Jouko
Talonen, Markku Ruotsila, Timo Eskola, Hanna Salomaki, Miikka
Niiranen ja Marko Turunen. Talonen kasittelee ideologista vaikuttamista
kirkkoihin ja demokratian haasteita 1900-luvun kirkkohistoriassa.
Ruotsila pohtii nationalismin ja kristillisen oikeiston suhdetta.

Salomaki kertoo suomalaisen uskonnollisuuden muutoksesta. Eskola
puolestaan kysyy, onko sovitusoppi vanhentunut. Niiranen tarkastelee
lansimaisia suurkaupunkeja kristinuskon haasteena ja Turunen kertoo
maahanmuuttajatydsta seurakunnassa Berliinissa, jossa on kastettu yli
tuhat muslimia kristinuskoon.

Kanavissa on runsaasti tarjontaa ja niissa on kiinnitetty huomiota
ajankohtaisiin aiheisiin. Kanavien pitajina ovat mm. Tapio Puolimatka,
Jouko Martikainen, Antti Laato, Juha Hiltunen, Jouko M V Heikkinen,
Eero Junkkaala, Timo Junkkaala, Saara Kinnunen, Juha Vahasarja, Kai
Lappalainen, Matti Liljeqvist, Timo Péyhoénen, Jari Rankinen, Esko Murto,
Leif Nummela ja Matti Kankaanniemi.

Edellisella kerralla Kotimaan toimittaja Jussi Rytkénen totesi paivista
seuraavasti: “Tata nykya opintopaivat ovat oma erikoistunut ilmiénsa

ja yksi Suomen kirkollisista kuplista. Tata kuplaa voisi kehaista ainakin
siita, etta vuodesta toiseen sen ohjelmasta rakentuu ensi silmayksella
mielenkiintoinen, sisallékas ja kirkkopoliittisesti viehattavan epakorrekti.”
Taman suurempaa kehua emme voi saada. Pyrimme jatkamaan
tammikuussa samalla linjalla.




327 | Luterilaisuuden perinto ja nykyisyys
Onko luterilaisuuden juuret ja perint6 katoamassa Suomen
evankelisluterilaisesta kirkosta? kysyy emeritusprofessori
Kaarlo Arffman artikkelissaan.

332 | Nousiko Jeesus todella kuolleista?
Jeesuksen ylosnousemuskertomukset ovat varhaisia ja niiden myota
syntyi kokonaan uusi liike, N. T. Wright kirjoittaa.

340 | Nationalismin kutsu luterilaisille konservatiiveille
Nationalismin houkutus voi olla todellinen,
mutta sen teologiset perustelut eivit tiaysin vakuuta,
kirjoittaa Miikka Niiranen artikkelissaan.
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Kaarlo Arffman

Kirjoittaja on kirkkohistorian emeritus-
professori ja reformaation tutkija Helsin-
gin yliopistossa.

Kirjoitus perustuu Aholansaaressa
20.8.2019 pidettyyn esitelmaan.

Johdanto

Vuonna 1996 ilmestynyt kirjani Mitd oli lu-
terilaisuus? Johdatus kadonneeseen eurooppa-
laiseen kristinuskon tulkintaan nosti esille
kysymykset, mité alkuperdinen luterilai-
suus oli ja missd miarin evankelisluteri-
lainen kirkko vield perustuu siihen. Kirja
on sen jilkeen vaikuttanut teologian op-
pikirjana, siitd on otettu useita painoksia
ja se on ilmestynyt myos saksaksi. Téssa
kirjoituksessa tdismennin kirjan viitet-

td alkuperaisen luterilaisuuden katoami-
sesta.

Miten kirkon oppi maaraytyy?

Oleellisinta luterilaisuuden katoamises-
sa on se, ettd kasitys opin miaraytymises-
td on muuttunut. Lutherin mukaan paa-
vinistuin oli mennyt harhaan, koska se
kuvitteli voivansa maaritelld kirkon opin
muilta kysymatta, pelkilld hallinnollisilla
paatoksilld. Totuus ei kuitenkaan ollut ih-
misten hallinnassa. Edes yleinen kirkollis-
kokous ei voinut paittaa siitd. Senkin paa-
tokset olivat oikeita vain, jos ne oli tehty
Jumalan sanaa kuunnellen ja totellen. Ta-
man vuoksi Luther kielsi kannattajiaan
lahtemain paavin Trentoon vuodeksi 1545
kutsumaan kirkolliskokoukseen. Luteri-
laisena aikana Ruotsin kirkossakaan ei ol-
lut kirkolliskokouksia. Niita ei tarvittu,
koska Raamattu oli selva - jos sitd vain ha-

PERUSTA 6 | 2019

@ Luterilaisuuden perinto ja nykyisyys

luttiin kuunnella ndyristi ja avoimin mie-
lin. Tdhén kuului my6s sen huomioon ot-
taminen, millaisia vastaansanomattomia
johtopaatoksid Raamatun tekstista voitiin
tehd4 ja miten Jumala itse oli tulkinnut
Raamattua kirkon historiassa. Ajan myo6-
td timad kisitys ei kestanyt. Uuden luon-
nonoikeuden myoti kirkko alettiin ndhda
uskovien yhteenliittymand, jonka asioista
jasenet paattavit. Nima ajatukset muut-
tuivat Suomessa kaytdannoksi vuoden 1869
kirkkolain my6td. Sen mukaan kirkon asi-
oista — myos opista — paattivat enemmis-
topadtoksin papiston ja seurakuntalaisten
joukosta valitut kirkolliskokousedustajat.
Ympyra oli kiertynyt tayteen ja kirkko pa-
lannut juuri siihen ajatteluun, jota Luther
oli noussut vastustamaan.

Yksittaisten opinkohtien
muuttuminen

Mitd oli luterilaisuus? -teoksen mukaan-
kaan luterilaisuus ei toki ole kadonnut
jaljettomiin. Monet reformaation aikana
syntyneet ajattelutavat ja kdytannot ovat
sdilyneet meiddn aikaamme asti - ellei-
vat ne ole ristiriidassa modernin ajatte-
lun kanssa. Hyva esimerkki tdstd on se, et-
td luterilaisessa kirkossa ei edelleenkdan
pyydeta kirkon kunnioittamien pyhien
esirukouksia. Reformaattoreiden mielesta
tallaisten pyyntdjen kuulemisesta ei 16y-
tynyt varmaa lupausta.

Toinen ddripaa ovat sellaiset opin-
kohdat, jotka on jopa tietoisesti torjut-
tu. Tastd hyva esimerkki on luterilaisuu-
den opetus oikeasta eliménjarjestyksesta.
Lutherin mukaan ihmiset olivat syntype-
ransa perusteella eriarvoisia, ja heidan oli
palveltava Jumalaa ja toisia ihmisid siina
“kutsumuksessa”, johon Jumala oli hei-
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dat asettanut. Toinen oli siksi ruhtinas,
toinen maaorja. Lisdksi ihmiset kuului-
vat johonkin Jumalan asettamista kolmes-
ta sdadysta. Eriarvoisuus toteutui niiden
hierarkkisessa jarjestyksessa. Edes sit-
keimmin luterilaisuuden perinndsta kiin-
ni pitdvit suomalaiset eivit enda hyviksy
nditd ajatuksia. Kuitenkin ne olivat refor-
maattoreille luovuttamattomia ja 16ytyvat
my0s tunnustuskirjoista.

Lutherin sanoma
vanhurskauttamisesta

Adripaiden vililta l6ytyy paljon sellaisia
opinkohtia, jotka ovat siilyneet,

mutta enemman tai vihemmain
muuttuneina. Seuraavassa tarkastelen
hieman ldhemmin yhta téllaista

kohtaa, luterilaisuuden ytimena nahtya
vanhurskauttamisoppia. Evankelislute-
rilaisen kirkon ongelmia saatetaan vi-
hitella sanomalla, ettd ne ovat kuitenkin
toisarvoisia, koska syntisen vanhurskaut-
taminen yksin armosta on se “opinkohta,
jonka mukana kirkko seisoo tai kaatuu”.
Téllainen puhe kuulostaa vakuuttavalta,
mutta on kuitenkin ongelmallista. Ensin-
nakian luterilaiset reformaattorit eivat
ajatelleet, ettd vanhurskauttamisen rin-
nalla kaikki muu oli toisarvoista. Heil-

le vanhurskauttaminen oli kylla tarkein
opinkohta mutta ei suinkaan ainoa tir-
kea. Toiseksi vanhurskauttamisoppikaan
ei ole pysynyt samana reformaation alus-
ta nykyaikaan saakka. Martin Luther oli
kasvanut katoliseen uskoon. Siina kristin-
usko ndhtiin tiend, joka vei kulkijansa lo-
pulta Ilm. 21:ssd kuvattuun taivaalliseen
Jumalan kaupunkiin. Tie alkoi kasteesta,
ja matkan varrella oli ehtoollinen tarjol-
la pyhiinvaeltajan ravinnoksi. Tielta eksy-
nyt paasi palaamaan sille takaisin ripissa.
Matkan varrella pyhiinvaelluksensa vaka-
vasti ottanut kulkija muuttui. Koska ta-
ma muutos, pyhitys, oli kuitenkin kuol-
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lessa kesken, Jumala vei sen paitokseen
kiirastulessa. Perilla oli nimittain oleva
vain tiydellisen pyhia ihmisid. Synnin ote
heista oli kirvonnut ja heista oli tullut sel-
laisia, miksi Jumala oli heidat tarkoitta-
nut. Siksi Jumalan kaupungissa ei ollut
endd syntisid ihmisia. Sielld ei tehty syn-
tid, vaan sen tilalle oli tullut kdsittimaton
ilo ja Jumalan ylistys.

Kuten tunnettua, Martin Luther ryh-
tyi kerjalaisveljeksi ja yritti kaikin keinoin
padstd eteenpdin pyhityksen tielld. Tu-
losta ei kuitenkaan syntynyt niin nope-
asti kuin hén itse ajatteli. Rippi-isatkdan
eivit pystyneet auttamaan. Mychemmin
Luther kylld muisteli, miten Johann von
Staupitz oli epiillyt hinen pyhityspon-
nistelujaan ja kehottanut sen sijaan “kat-
somaan sithen mieheen, jonka nimi on
Kristus”. Tata muistellessaan Luther kui-
tenkin totesi, etta han ei ollut tuolloin
ymmartinyt, mitd Staupitz oli tarkoitta-
nut. Kun pyhitystaistelun padmaara, Ju-
malan tdydellinen rakastaminen hdnen
itsensd vuoksi, ei nayttanyt toteutuvan,
Luther paatyi epatoivoon.

Vapautus 16ytyi lopulta radikaalista
ratkaisusta: koko ajatus pyhityksen tiella
kulkemisesta oli hylattdva. Thmisen tarvit-
si vain uskoa Kristukseen. Uskova ihmi-
nen sai jattdd pyhittymisensa taydellisesti
Jumalan huoleksi ja keskittya palvele-
maan ladhimmaisiddn. Namai ajatuksensa
Luther esitti kansantajuisesti vuonna 1520
pienessi kirjasessa Kristityn vapaudesta.
Siitd tuli julkaisumenestys.

Kriisi ja sen ratkaisu

Mika oli tulos? Toisaalta lukuisat ihmi-

set vakuuttuivat, etta Luther oli oikeassa:
kristinusko ei ollut ahdistavaa pyrkimis-
td johonkin parempaan, vaan vapautetun
ihmisen iloa jo tdssd ja nyt. Vuosina 1521~
1524 Saksassa nousi kirjoitusten tulva, kun
tavalliset ihmisetkin tarttuivat kyndan
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ja ryhtyivat valittimadn vapautuksen sa-
nomaa eteenpdin. Samaan aikaan monet
seurakunnat alkoivat kuitenkin ajautua
kaaokseen. Lutherin sanomasta nimittdin
otettiin usein vastaan vain sen alkupuo-
li. Jos pelkka usko riitti, niin miksi kayda
enid kirkossa, maksaa papille tai noudat-
taa kirkon elimanohjeita? Tdssd suhtees-
sa on talonpoikaissota johtanut tutkimus-
ta harhaan. Lutherin ymparille syntynyt
evankelinen litke nimittéin oli vuoteen
1525 tultaessa syvassd kriisissa sielldkin,
minne talonpoikien kapina ei lainkaan
ulottunut. Yhteiskunnallinen kapina vain
peitti kriisin julkisuudessa alleen.
Myllerryksen jilkeen Lutherin oli pak-
ko arvioida asiat uudelleen. Oli selvaa, et-
td hdnen sanomansa ei kyennyt luomaan
uutta pohjaa seurakuntien toiminnalle.
Tama nikyy myos siind, ettd jotkut evan-
keliset teologit ryhtyivit miettimdan,
miten pitda kiinni Lutherin vanhurs-
kauttamisopista mutta samalla 16ytaa ”1i-
sdmotiivi”, joka saisi ihmiset elimaén oi-
kein. Johannes Bugenhagen esimerkiksi
erotti 1525 kasitteet ansio’ (Verdienst) ja
"lupaus’ (Zusage). Pelastumiseen ei tarvittu
ansioita; siihen riitti pelkkd usko Kristuk-
seen. Jumala oli kuitenkin luvannut palki-
ta oikein elavat ihmiset. Kannatti siis pyr-
kia elamain Jumalan tahdon mukaisesti.
Luther ei tietenkdin voinut myontaa
sanomansa synnyttamaa ongelmaa julki-
sesti. Kdytanno6ssa hin kuitenkin myonsi
sen kddntymalld Saksin uuden valliruh-
tinaan Juhanan puoleen ja vaatimalla ta-
td puuttumaan seurakuntien hatitilaan
ja palauttamaan niihin jarjestyksen. Lute-
rilaisuuden pelasti se, ettd vaaliruhtinas
Juhana ja Hessenin maakreivi Filip ryh-
tyivit maallisen vallan kovilla keinoilla
luomaan alueidensa seurakuntiin uuden-
laista jarjestystd. Sielldkin missd Luthe-
rin evankeliumi ei ollut kyennyt synnyt-
tamain oikeaa elama3, ruhtinaan miekka
pakotti ihmiset elimian oikein. Luther it-
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se tuki esivaltaa katekismuksillaan. Niissa
on aivan toisenlainen henki kuin Kristityn
vapaudesta -kirjasessa. Nyt myos Luther
vaati ihmisid elimaén oikein. Luterilainen
kirkko muotoutui luterilaisten teologi-

en ja maallisen vallan kiintedn yhteistyon
pohjalle.

Rippikaytanto luterilaisuuden
muuttumisen kuvastajana

Luterilainen vanhurskauttamisoppi
muutti my6s rippid. Siind oli ennen ollut
kolme kohtaa: katumus ja syntien tunnus-
taminen, anteeksisaaminen ja kolmante-
na rippi-isin madraamat katumusharjoi-
tukset. Niiden paatarkoituksena oli auttaa
uskovaa padsemaian eteenpain pyhityksen
tielld. Luterilaisuudessa kolmas kohta
jai kuitenkin pois, olihan koko ajatus
kristinuskosta pyhiinvaelluksena hylat-
ty. Luterilaisuudesta oli tullut tissd ja nyt
-uskoa: tirkedd oli “nyt” katua syntejdan
ja saada ne anteeksi. Luterilaiset pitivit
kuitenkin edelleen kiinni siita, etta eh-
toolliselle menijan oli ensin ripittaydyt-
tava henkilokohtaisesti. Katolinen kirkko
tehosti Trenton konsiilin jilkeen koske-
tustaan jaseniinsd, mika nakyi siing, ettd
kirkkoihin ruvettiin rakentamaan uuden-
laisia suljettuja rippituoleja, jotka varmis-
tivat rippisalaisuuden. Vastaavasti myos
Saksan luterilaisilla alueilla kirkkoihin ra-
kennettiin samanlaisia rippituoleja.
Ennen pitkad luterilainen rippikaytin-
t6 kuitenkin muuttui. Koska rippi-isin
kullekin ripittaytyjalle "raataloimit” katu-
musharjoitukset olivat jadneet pois, ei pa-
pin tarvinnut tietdd, missa ripittaytyja oli
poikennut oikealta tielta. Oli siis johdon-
mukaista jattad myos henkilokohtainen
ripittdytyminen pois. Se muuttui luteri-
laisuuden piirissd harvinaiseksi viimeis-
tadn 1700-luvun kuluessa ja sdilyi lahin-
na kuolevien kohtaamisessa. Julkisuuteen
jai seurakunnan yhteinen rippi ja synnin-
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padsto. Tamadn muutoksen my6td papin ja
seurakuntalaisten kosketuspinta oheni ja
pappi muuttui entistikin selvemmin sie-
lunhoitajasta saarnaajaksi. Samalla kato-
lisuuden ja luterilaisuuden tunnusmerk-
kien “raja” siirtyi uuteen paikkaan, kun
rippituolit eivit yleistyneet luterilaisuu-
den piiristd vaan jdivat katolisten kirkko-
jen tunnusomaiseksi piirteeksi.

Luterilaisuuden uusin murros

Lutherin Pienen katekismuksen mukaan
kristityn tuli eldd kymmenen kiskyn mu-
kaisesti. Jos han hairahtui elamiin sen
vastaisesti, hianen tuli katua ja pyytdd an-
teeksi. Armo oli sitd, ettd Jumala Kristuk-
sen tahden antoi katuvan synnit anteeksi.
Viime vuosikymmenind luterilaisuus
on kuitenkin kohdannut kasvavassa mia-
rin toisenlaisen perinteen. En tunne sen
juuria kovinkaan hyvin, mutta kasitykse-
ni mukaan ne juontavat valistukseen ja
siitd kasvaneeseen vallankumousperin-
teeseen. Lantisessd Euroopassa tima pe-
rinne nikyy selvasti Ranskassa. Sen mu-
kaan poliitikkojen yksityiselld elamalla
ei ole merkitysta. Tarkeda on vain se, mil-
laisia asioita he ajavat. Saarnoja kuunnel-
lessa tuntuu silta, etta samansuuntainen
muutos on tapahtumassa Suomen kirkos-
sakin. Kymmeneen kédskyyn perustuva oi-
kean eldmén vaatimus on syrjaytymassa.
Sen tilalle on noussut vaatimus yhteises-
td eldmin parantamisesta: kristittyjen-
kin tulee edistaa oikeudenmukaisuutta,
rauhaa ja tasa-arvoa seka taistella ilmas-
tonmuutosta vastaan. Synti taas on kol-
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lektiivista syyllisyytt4 siitd, ettd emme
ole ainakaan tarpeeksi tehneet ndin. Vas-
taavasti armo on Jumalan hyvyytta kaik-
kia ihmisia kohtaan ja siihen luottamista.
Tulevaisuus nayttdd, missa maarin uusi
kisitys synnistd ja armosta lyo itsensa la-
pi Suomen kirkossa. Jos niin kay, kirkko
ajautuu entistikin kauemmaksi Lutherin
alkuperiisestd sanomasta.

Katoaako myos
evankelisluterilainen kirkko?

Entd miten kay luterilaisuuden pohjalle
syntyneen kirkon? Voiko se siilyd, jos se
pitdi kulissinaan luterilaisuutta, mutta
toimii tuon kulissin takana aivan toisis-
ta lahtokohdista kdsin? Huonolta ndyt-
tad. Eurooppaan reformaatioaikana syn-
tyneet protestanttiset valtionkirkot ovat
kuihtumassa pieniksi vahemmistdiksi.
Englannin nuorista aikuisista vain yksi
prosentti tunnustautuu anglikaaneiksi.
Myo6s muualla jasenmairit laskevat no-
peasti. Ehka vield halyttdvimpaa on, et-
td osallistuminen koko seurakunnan yh-
teiseen jumalanpalvelukseen vihenee.
Saksan evankelisen kirkon piirissa poh-
ditaan parhaillaan, miti tehd4, kun juma-
lanpalveluksiin osallistuminen on monin
paikoin vihentynyt olemattomiin. Sama
kehitys nakyy myos Suomessa. Niinpa
useissa Helsingin kirkoissa ei sunnuntai-
sin vietetd endd yhteistd suomenkielistd
messua. Ehkad uuden kisityksen syyllisyy-
desti ja armosta sisdistdneet evankelislu-
terilaisen kirkon jasenetkain eivit koe si-
td tarpeelliseksi. ®
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Nicholas Thomas Wright

Kirjoittaja tyoskentelee Uuden testamentin
ja varhaisen kristinuskon professorina St.
Andrewsin yliopistossa Skotlannissa sekd
on palvelut anglikaanikirkon piispana.

Luento on pidetty Perustan teologisilla
opintopaivilld 4. tammikuuta 2019. Suo-
mennos Leena Oikarinen.

Johdanto

Aiheemme on yksi teologian ja koko maa-
ilman keskeisimmista ja tirkeimmista
kysymyksista: Jeesuksen ylosnousemus.
Vaikka olen kirjoittanut siitd paljon, tun-
tuu, ettd aina kun palaan tahan kysymyk-
seen, avautuu punnittavaksi ja tutkitta-
vaksi uusia asioita ja ndkokulmia. Jos siis
olet tutustunut aiempiin teoksiini — kuten
The Resurrection of the Son of God, tai Surpri-
sed by Hope —, tdssd luennossa on varmas-
ti tuttua, mutta toivoakseni myos uutta
asiaa.

Muutama kommentti
terminologiasta

Ennen kuin varsinaisesti aloitamme, on
tarkeda tismentda muutama seikka. En-
sinnakin, sanan ylésnousemus merkitys.
Mitd varhaiset kristityt tarkoittivat pu-
huessaan siita, mita uskoivat Jeesuksel-
le tapahtuneen kolmantena paivana ha-
nen kuolemansa jilkeen? Ja miten ihmiset
kuulivat ja ymmarsivit heiddn sanansa?
Vadrinkasityksia tietenkin tuli. Luukas
kertoo, ettd kun Paavali puhui Ateenassa
Jeesuksesta ja ylosnousemuksesta (Ana-
stasis), ihmiset luulivat, ettd kyseessé on
kaksi uutta jumalaa, todennikoisesti mies
janainen. Ateenalaiset eivat valttdmit-
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® Nousiko Jeesus todella kuolleista?

td olisi ihastuneet heihin, mutta ainakin
asian olisi voinut ymmart4a. Mutta Paa-
vali selitti asian areiopagilla pitimassadn
puheessa viittaamalla Apollon sanoihin
Aiskhyloksen Eumenides-niytelmassa ja
kumoamalla ne. Apollo oli sanonut nay-
telmissa, ettd kun joku kuolee ja hidnen
verensa vuotaa maahan, “ylosnousemus-
ta ei ole”. Ei ole paluuta takaisin, ei paluu-
ta ruumiilliseen elamaan. Juuri sitd sana
anastasis tarkoitti, ja sen Apollo oli kielta-
nyt. Anastasis ei tarkoita sielun tai hengen
siirtymista toisenlaiseen, ei-ruumiilliseen
elimain, vaan sananmukaisesti “nou-
semista ylos”. Se viittaa uuteen, eldvain
ruumiillistumiseen kuoleman jalkeen.
Paavali julistaa Ateenan-puheessaan, ettd
Jumala on asettanut Jeesuksen maailman
todelliseksi tuomariksi - jopa Ateenan
korkeimman tuomioistuimen ylapuolel-
le - ja siitd han on antanut takeet juuri he-
rattamalla Jeesuksen kuolleista. Nama sa-
nat ateenalaiset ymmarsivit, ja nauroivat
Paavalille. Asian ydin on juuri tissa. Var-
haiskristityille sana ylosnousemus ei tar-
koittanut heidan kisitystaan kuoleman
jalkeisestd elamasta, vaan se viittasi aina
mahdolliseen eldmain, joka seuraisi jon-
kinlaisen “kuoleman jélkeisen eliman”
vaiheen jilkeen. Toisin sanoen, ensin on
kuolleena olemisen (tai sithen mahdolli-
sesti liittyvdn jonkinlaisen eldmén) vaihe,
ja sitten, sen jdlkeen, tapahtuu ylosnouse-
mus, uuden ruumiin luominen.

Ylosnousemuksen
kaksi vaihetta

Sanaan ylosnousemus liittyy siis narra-
tiivi kahdesta kuoleman jilkeisesta vai-
heesta. Nykykristittyjen kasitys tdstd on
hamartynyt, silla ihmiset ovat tottuneet
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ajattelemaan, ettd ylosnousemus tarkoit-
taa padsya taivaaseen kuoleman jalkeen.
Se on eri asia. Ylosnousemus ei tarkoita
taivaaseen menemista. Se tarkoittaa Ju-
malan uutta luomisty6td, luvattua uutta
taivasta ja uutta maata - ja uusia ruumii-
ta, joissa meiddn on luvattu elavén tuos-
sa uudessa maassa sen jilkeen, kun se on
kokonaisuudessaan liitetty uuteen taivaa-
seen, kuten luvataan kirjoituksissa, esim.
Efesolaiskirjeen luvussa yksi.

Ongelman juuret juontavat syville pe-
rinteeseemme. Keskiajalla Rooman ka-
tolinen kirkko kehitti kaksivaihedoktrii-
nin Jumalan kansan kuoleman jilkeisesta
elimasta. Sen ensimmaiinen vaihe oli kii-
rastuli ja toinen taivas. Kuten tieddmme,
opista seurasi monenlaisia vaarinkay-
toksid ja reformistit hylkdsivit sen epa-
raamatullisena. Mutta innossaan paista
eroon kiirastulesta he omaksuivat yksi-
vaihemallin, padsyn suoraan taivaaseen.
He unohtivat, etta Raamatussa olennaista
on se, ettd taivas tulee maan paille. Jotkut
yrittivit ehdottaa, ettd ylosnousemusta
edeltaisi viliaikainen “sielujen uni” ennen
ylésnousemusta, mutta useimmat hylka-
sivat timan ajatuksen. Ajatusmallin kor-
jaaminen on nyt entistdkin vaikeampaa,
kun monet virret ja rukoukset puhuvat
padsystd suoraan taivaaseen eivatka lo-
pullisesta uuden luomisesta.

Ylosnousemus oli
ruumiillinen

Voidaan siis ndhd3, ettd parin - kolmen
viime vuosisadan liberaaliteologioissa on
ollut perusvirhe. Yl6snousemuksen kiel-
taminen on asia sindansa, mutta on eri asia
vaittad, ettd varhaiset kristityt olisivat Jee-
suksen yldsnousemuksesta puhuessaan
viitanneet epamadraisesti siihen, ettd hin
on elossa, joskaan ei ehkd ruumiillisessa
merkityksessd, kun hauta oli tyhja. Monet
teologit ja eksegeetit ovat esittineet, ettd
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kun varhaiset kristityt puhuivat Jeesuk-
sen ylosnousemuksesta, he tarkoittivat 13-
hinn3 sit3, ettd Jumala oli ottanut hanet
taivaaseen, jolloin silld ei ollut vilii, oliko
hinen ruumiinsa haudassa vai ei. Tai et-
td ylosnousemus oli dramaattinen ja ver-
tauskuvallinen tapa ilmaista, ettd he ko-
kivat voimakkaasti Jumalan lasniolon tai
anteeksiannon, tai tavalla tai toisella Jee-
suksen kuninkuusprojektin etenemisen.
Kielitieteen valossa tima on jokseenkin
mahdotonta. Vasta toisen vuosisadan
lopulla, gnostilaisuuden nostaessa
padtaan jotkut alkoivat kdyttad sanaa ylos-
nousemus ilmaisemaan ruumiitonta (ai-
neetonta) elimaa kuoleman jélkeen. En-
simmadiselld vuosisadalla titi ei tunnettu.
Joka tapauksessa ensimmaiisen vuosisa-
dan juutalaiset ja muut ihmiset osasivat
kylld pukea sanoiksi sen, ettd heidan kuol-
lut johtajansa oli Jumalan luona taivaas-
sa, tai ettd hdnen vaikutuksensa jatkuu tai
ettd he uskoivat saaneensa anteeksi ja ettd
Jumala rakasti heitd. Sanalla ylésnouse-
mus tarkoitettiin jotain aivan muuta.

Antiikissa ei uskottu,
etta kuolleista heraaminen
olisi tavanomaista

Viittasin jo edelld toiseen seikkaan, jota
ylosnousemuksesta on syytd korostaa en-
nen kuin varsinaisesti siirrytdan asiaan:
muinainen maailma tiesi aivan yhta hy-
vin kuin me, ettd kuolleet eivit herdd hen-
kiin. Ylosnousemuksen kieltdminen - et-
ta kuollut henkil6 voisi tulla uudelleen
fyysisesti elavaksi - ei ole modernin ajan
tiedemiesten keksinto, vaikka jotkut tun-
tuvat ajattelevan niin viittdessian, ettd
sen ajan ihmiset eivit tunteneet luon-
non lakeja, joten he olivat valmiita usko-
maan kaikenlaisia kummallisuuksia. Asia
on painvastoin: nykyihmiset eivit tunne
omaa ilyllist historiaansa. Homeros
tiesi, ettd kuolleet eivit nouse. Platon
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tiesi sen, samoin Plinius. Ei tarvittu
1700-luvun tieteellistd rationalismia oi-
valtamaan, ettid kun ihmiset kuolivat, he
yleensi pysyivit kuolleina. Muinaisten
egyptildisten pohdinnat, joiden pohjal-

ta syntyi kuuluisa Kuolleiden kirja, kuvasi-
vat heidén kisityksidan kuolemasta, eivit
siitd mitd tapahtuisi, kun tai jos kuolleet
palaisivat takaisin. Muinaiskirjallisuudes-
sa on tietddkseni vain yksi tapaus, jossa
kuolleiden pysyminen kuolleina kyseen-
alaistetaan vakavasti, ja se on Euripideen
naytelmassa Alkestis. Mutta kukaan, joka
naki ndytelmin muinaisessa Ateenassa tai
sen jélkeen, ei ajatellut, ettd niin voisi to-
della tapahtua. Naytelma ja sen teemojen
versiointi populaarikulttuurissa viestii
siitd, ettd tieddmme, ettei ndin tapahdu,
mutta voimme kuvitella millaista olisi, jos
niin kavisi.

Juutalaiset ylistivat Luojaa
tulevana tuomarina

Kolmas asia, johon haluan kiinnittda
huomiota on se, ettd juutalaisten kisityk-
set ylosnousemuksesta — esim. Danielin
kirjassa ja parissa muussa kohden, ku-
ten Jesaja 26, Hesekiel 37 ja Raamattua
myohédisempi makkabealaisajan kirjal-
lisuus - saattavat pohjautua otaksuttua
ilmeisemmin vield vanhempiin raama-
tullisiin kdsityksiin. Ne eivit itse asiassa
kielld Vanhan testamentin aiempaa ajat-
telutapaa, jonka mukaan kuoleman jal-
keistd elimaa on hyvin vahin, jos lain-
kaan. Sen sijalla on varjoisa unen paikka,
Sheol, kreikkalaisten Haadeksen heprea-
lainen vastine. Mutta asian ydin on, etti
muinaiset israelilaiset kohdistivat huo-
mionsa eldviin, eivit kuolleisiin. He ajat-
telivat, ettd luotu maailma oli hyv4, ettd
siitd tuli iloita ja ettd sen epdoikeuden-
mukaisuudet ja murheet kasittelisi itse
Luoja Jumala, joka oli luvannut selvittda
lopulta kaiken - ei missdan platonisessa
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jalkieldimissd, vaan olevan jérjestyksen
dramaattisessa uudelleen jirjestimisessa
jauudessa luomisessa. Siksi psalmit ker-
tovat puiden ja peltojen laulavan ilosta,
kun Jahve on tulossa tuomitsemaan maa-
ilmaa. Varhaiset kisitykset — joissa kuo-
leman jélkeiselld elaimilla ei ole kiytan-
nossd minkainlaista sijaa — ovat Jahven
ylistystd a) hyvind Luojana ja b) tulevana
tuomarina, joka saattaa kaiken oikeaksi.
Ja huomatkaa, ettd juuri ndma samat kak-
si kdsitystd synnyttdvit myohemmin us-
kon ylosnousemukseen. Ei siis niin, ettd
ensin oli jonkinlainen nakemys eldmasta
kuoleman jilkeen, josta sitten olisi kehit-
tynyt kasitys ylosnousemuksesta. Ei. Us-
ko kuolleiden ylésnousemukseen syntyy
vahvasta uskosta luomiseen ja oikeuteen,
luodun maailman hyvyyteen ja Jahven
ehdottomuuteen piitoksessidn poistaa
siita kaikki vaara. Siksi ei olekaan ihme,
ettd usko yl6snousemukseen ilmaantuu
kiihkean vainon aikoina, Danielin kir-
jassa ja sen jilkeen. Jumala ei anna kuo-
lemalle ikuisesti viimeistd sanaa. Té-
ma kaksoisperusta — luominen ja oikeus
- nikyy kauttaaltaan my0s rabbien kir-
joituksissa. Jos toinen jitetadn pois, ei
ylésnousemusta endd tarvita. Luominen
ilman oikeutta johtaa vain entropiaan.
Oikeus ilman hyvai luomista saattaisi
johtaa platoniseen kuolemattomuuteen.
Luominen ja oikeus yhdessd ovat yhta
kuin yldsnousemus - vaikka monilla on
vahvoja kulttuurisia syita vastustaa ta-
td. (Kokemukseni mukaan monet liberaa-
likristityt pitavit ylosnousemusta vain
osana fundamentalistien — niin katolis-
ten kuin protestanttienkin — kokonais-
pakettia, jota he haluavat vastustaa mi-
ta erilaisimmista syistd. Kyse ei ole vain
siitd, ettd David Hume opetti heitd ole-
maan uskomatta ihmeisiin. Kyse on sy-
vemmaisti asiasta; palaan sithen myo-
hemmin.)

Joten: ensinnakin, yléisnousemus on

PERUSTA 6 | 2019



ruumiillinen. Toiseksi, se tiedettiin mah-
dottomaksi, ja kolmanneksi, erait juuta-
laiset, varsinkin Jeesuksen aikoihin vai-
kuttaneet fariseukset, uskoivat siihen,
koska he uskoivat, ettd Jumala oli hyva

ja viisas luoja ja my06s tuomari, joka lo-
pulta muuttaisi kaiken hyviksi. Neljds
asia, jonka haluan nostaa esiin, on se, et-
td modernissa lansimaailmassa on erds
aivan tietty syy, jonka vuoksi ihmiset ei-
vat ole uskoneet ylosnousemukseen. Jos
Jeesus todella nousi kuolleista, useimmat
myontaisivat, ettd se olisi maailmanhis-
torian keskipiste. Kaikki muu joko joh-
taisi sithen tai seuraisi siitd. Juuri ndin
varhaiskristityt varmasti uskoivat, ja niin
ovat opettaneet my6s monet my6hidisem-
mat teologit. Mutta linsimaisesta valis-
tusaatteesta muodostui vakava kilpailija
ylésnousemuskertomukselle. Vaihtoeh-
toinen narratiivi. Koko valistusprojekti,
mukaan lukien sen nimi ”Valistus”, pe-
rustuu uskomukseen, etta maailmanhis-
torian kddnnekohta ei ollut ensimmadiselld
vuosisadalla, vaan 1700-luvulla. Thomas
Jefferson, suuren amerikkalaisen unel-
man alkuunpanija, lainasi latinankie-
listd lausetta, joka on dollarin setelissa
edelleen: Novus Ordo Seclorum, Aikakau-
sien Uusi Jarjestys. Hin ei mennyt yhta
pitkalle kuin Ranskan vallankumouksel-
liset, jotka siirsivat kalenterin alkamis-
vuotta (tosin vain viliaikaisesti). Ajatus
oli kuitenkin sama. Maailmanhistoria ei
huipentunut Jeesus Nasaretilaiseen, sil-
14 maailmanbhistoria oli vihdoin paassyt
pimeydesta Valistukseen 1700-luvun fi-
losofian, tieteen ja myds politiikan my6-
td. Maailmanhistoriassa ei voi olla kahta
keskiota. Siksi Jeesuksen tarinaa oli lei-
kattava. Hanet piti madaltaa, hén ei ole
voinut olla enempai kuin erain uskon-
non opettaja, ei maailman lopullises-

ti muuttavan tapahtuman keihaankarki.
Tuntuu silt3, ettd ns. "ithmeiden” filosofi-
nen kieltiminen oli vain hamaysta. Varsi-
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naisesti tarkeda 1700-luvun ajattelijoille
ja suunnan luojille oli, ettd he vaativat
omille suurisuuntaisille projekteilleen
maailmanlaajuista kulttuuristatusta, ko-
ko ihmisrodun uudistumisen statusta,
joka olisi epdilemittd kuulunut Jeesus
Nasaretilaiselle — jos vain ja vain jos hin
olisi noussut kuolleista.

Historialla on merkitysta:
ylésnousemus
varhaiskristittyjen maailmassa

Ensimmadiset kristityt olivat tietenkin
juutalaisia, ja sen ajan juutalaisille ylos-
nousemus ei ollut erillinen ajatus, vaan
osa uskoa kaikkeen siihen, miti Israelin
Jumala, luoja, tulisi aikojen lopuksi te-
kemain koko maailmalle. Tdma on yksi
varhaisten kristittyjen erityisyyksistd. He
eivit vain viittineet, ettd Jeesus, jota he
olivat seuranneet, oli noussut kuolleista.
He vaittivat, ettd suurempi juutalaisten
odotusten “paketti” oli tayttynyt ja par-
haillaan toteutumassa, joskin tietysti uu-
della, odottamattomalla tavalla. Tima on
niin hitkihdyttava historiallinen ilmio,
ettd se vaatii selitystd. Tarkastellaan seu-
raavaksi niitd juutalaisuuteen kuuluvia
odotuksia, joiden varhaiset kristityt us-
koivat jo toteutuneen Jeesuksen ja ha-
nen kuolemansa ja ylosnousemuksensa
myota.

Niista ilmeisin on Jumalan valtakun-
ta. He puhuivat Jumalan valtakunnasta
ldsndolevana todellisuutena, ei vain tule-
vaisuuden toivona - vaikka se tietysti oli
sitakin. Jeesus oli jo maailman herra ja ha-
nen kuninkuutensa toteuttaja oli hinen
vakeva Henkensd, joka toimi nyt maail-
massa. He uskoivat (tietyistd ulkonaisis-
ta merkeistd huolimatta), ettd Jeesus oli
voittanut maailmaa hallinneet pimeait,
vihamieliset voimat. Hanta tuli terveh-
tid Israelin Messiaana ja maailman todel-
lisena Herrana. Hanessa oli jo toteutu-
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nut suuri juhlapdivi, joka toi Israelille ja
maailmalle syntien anteeksiantamuksen
— profeettojen lupaaman eskatologisen
siunauksen — vapauttaen samalla pakana-
kansat epdjumalien palvonnan orjuudes-
ta ja epapuhtaudesta. Juutalaisen sapatin
sijasta varhaiskristityt alkoivat juhlia vii-
kon ensimmaistad paivas, ylosnousemus-
pdivaa, paivaa, joka symboloi uuden luo-
misen alkua. Se oli konkreettisesti tullut,
sitd ei enda tarvinnut vain odottaa. Kaikil-
la ndilld tavoin varhaiset kristityt elivit,
puhuivat, toimivat ja jarjestivit yhteison-
sd eldmad ikdan kuin kaikki mitd Israel
oli toivonut, oli kdynyt nyt periaatteessa
toteen.

Ei kuitenkaan ollut, ainakaan silla ta-
voin kuin Jeesuksen ajan juutalaiset oli-
vat ajatelleet. Tdssd kohden linsimainen
kristillisyys on tehnyt vakavan, pitkavai-
kutteisen virheen. Olemme olettaneet,
ettd varhaiset kristityt hengellistivdt juu-
talaisen toivon muuttaen sen erddnlaisek-
si yksityiseksi sisdiseksi hengellisyydek-
si ja toivoksi “taivaasta”, jossa kuoleman
jalkeinen eldmaa jatkuu aineettomana.
Mutta niin asia ei selvastikddn ole. Hei-
din uskomuksensa ja toimintansa olivat
voimakkaan maailmallisia, joskaan eivit
modernin sekularismin mielessa. He ei-
vat olleet etdiseen jumaluuteen uskovia
epikurolaisia eivatka platonilaisia, jotka
uskoivat, ettd ajan ja paikan maailma oli
paha. He olivat juutalaisia, joiden kohdalla
lupaukset olivat tdyttyneet.

Tama nakyy erityisesti heiddn opetuk-
sessaan kuoleman jilkeisestd elamasta.
Koko varhainen kristikunta oli - jasen-
tensa erittdin heterogeenisista taustoista
huolimatta - huomattavan yksimielinen
siitd, mitd heille tapahtuisi kuoleman jal-
keen. Tdma on sitdkin merkittivimpaa,
kun heidén kasityksensé kuuluu tunnis-
tettavasti juutalaiseen kasitysperheeseen,
sisdltden kuitenkin ainakin seitsemén va-
riaatiota.
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Mita kuoleman jalkeen
tapahtuu? — seitseman
variaatiota

Ensiksi, havaittavissa ei ole samanlaista
mielipiteiden hajontaa kuin juutalaises-
sa javield enemmin ei-juutalaisessa maa-
ilmassa. Kaikki uskoivat samalla tavoin:
he uskoivat kanteen kuoleman jalkeiseen
vaiheeseen: odotusaikaan, jonka jilkeen
alkaa uusi ruumillinen eldma, kun Jumala
lopulta luo uuden maailman. Tahén liittyi
arvoituksia, ja ndemme Paavalin kasitte-
levan niita kirjeissdan tessalonikalaisille
ja korinttilaisille. Mutta vasta gnostikot
alkavat poiketa tasté keskeisestd uskosta
toisen vuosisadan lopulla.

Toinen huomattava asia on, ettd kasitys
ylosnousemuksesta oli muuttunut kaksi-
vaiheiseksi, mika oli ennenkuulumatonta
juutalaisessa maailmassa tai muuallakaan.
Messias oli herdtetty kuolleista esikoisena
kaikista, kuten Paavali julisti tunnetussa
tekstissddn, ja kaikki hdnen omansa seu-
raavat aikanaan, yleisesséd yl6snousemuk-
sessa. Tatd ei olisi voitu paitelld esikris-
tillisistd juutalaisista teksteistd. Paavali
sanoi, ettd ndin on tapahtunut "kirjoitus-
ten mukaan”, mutta kukaan ei ollut kos-
kaan lukenut psalmeja tai Danielin kirjaa
silld tavoin. Ja tdhan liittyy kolmas huo-
mattava muutos juutalaiseen maailman-
katsomukseen. Itse Messias oli herdtetty
kuolleista. Kukaan ei ollut koskaan ajatel-
lut niin, eihan kukaan Messiaaseen uskova
odottanut hanen kuolevan. Tima muutos
synnytti uusia tapoja lukea vanhoja
tekstejd. Qumranissa 2. Sam. 7 oli katsot-
tu Messiaasta todistavaksi tekstiksi, mutta
ennen kristittyja kukaan ei ollut ajatellut,
ettd lupaus siit4, ettd Jumala "herattdisi”
Daavidin siemenen, viittaisi hanen ylos-
nousemukseensa. Mutta kuten Paavali sa-
noo roomalaiskirjeen 1. luvussa, Siita tuli
kuitenkin pian yksi keskeisista varhaisista
evankeliumin tunnustusteksteista.
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Neljanneksi, varhaiskristillisyydes-
sd puhe ylosnousemuksesta siirtyi mar-
ginaalista ytimeen. Kuten jo totesimme,
juutalaisen maailman ylésnousemusus-
ko oli johtopaddtostd muista opeista ja si-
ninsa mielenkiintoinen, mutta ei koskaan
keskeinen ajatus. Koko Talmudissa vain
yksi traktaatti kisittelee sitd. Varhaiskris-
tityilld ylosnousemus siirtyi periferiasta
keski6on, kuten etenkin Paavali osoittaa.
Evankeliumeja ei olisi koskaan kirjoitet-
tu, ellei Jeesusta olisi heratetty kuolleis-
ta. Monia muita juutalaisia sankareita oli
kutsuttu messiaaksi tai profeetaksi, mut-
ta brutaalien teloitusten jilkeen kukaan
ei kulkenut vaittamassa, etta he olivat itse
asiassa tuoneet mukanaan Jumalan valta-
kunnan. Kun Rooma hivitti Jerusalemin
vuonna 70, keisari Titus teloitti voiton-
juhliensa huipentumaksi Simon Bar
Gioran, jota monet pitivit vallankumo-
uksellisena juutalaisten kuninkaana. Aja-
tellaanpa, ettd pari hidnen seuraajistaan
olisi sen jalkeen vaittdnyt hinen nousseen
kuolleista! Siini ei olisi ollut mitian jar-
kea. Ja jos he olisivat vdittineet, ettd he
tarkoittivat sitd “hengellisessd” mielessa,
heidén toverinsa olisivat vain pudistelleet
surullisina paitaan. Ylosnousemus ei tar-
koittanut "hengellistd tapahtumaa” eiki
eivitki juutalaiset odottaneet sellaista.

Viidenneksi, varhaiskristityille syntyi
uusia tapoja reagoida vertauskuvallisesti
ylosnousemukseen. Se yhdistyi aivan uu-
della tavalla moraalisesti pyhdin elimaén
ja kuuliaisuuteen, kuten Room. 6 osoittaa.
Kuudenneksi, he nikivit siini projektin,
uuden luomisen projektin, jonka he nime-
sivat "Jumalan valtakunnaksi”. Siina Ju-
mala kutsui uskovia rakentamaan lopullis-
ta valtakuntaa jo lasketuille perustuksille,
kiinnittden katseensa kohti lopullista paa-
maaraa. Seitsemanneksi, olennaista on,
ettd he puhuivat kokonaan uudella tavalla
itse ruumiin ylésnousemuksesta, tarkoit-
taen seka Jeesuksen ruumista ettd omia tu-
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levia ruumiitaan. Ne, jotka juutalaisessa
maailmassa opettivat ylosnousemuksesta,
eivat koskaan ilmaisseet kovin selvasti, oli-
siko uusi ruumis ja uusi olemassaolo sa-
manlainen kuin nykyinen vai hohtaisiko se
kuin tahti, vai pitdisiko Platonia mukaillen
ajatella, ettd uusi eksistenssi olisi puhtaas-
ti hengellistd ja aineetonta. Varhaiskristi-
tyt, evankelistat ja Paavali sekd muut ha-
nen jilkeensd puhuvat uudesta ruumiista
tarkoittaen silld muuttunutta ruumiillisuut-
ta. Kun Paavali kayttdd termid, joka joskus
kadnnetadn hengelliseksi ruumiiksi, hin ei
tarkoita ei-fyysistd ruumista, kuten monet
ovat olettaneet. Alkutekstin kreikankieli-
nen sana pneumatikos ei kerro, mistd ruu-
mis on tehty. Se kertoo, mika sen tayttda ja
tekee elavaksi. Ja kun evankelistat kuvaavat
Jeesuksen ylosnoussutta ruumista, kyse on
samasta asiasta. Se on muuttunut. He eivat
tunnista hinti heti, vaikka naulojen jéljet
osoittavat, ettd kyseessd on juuri hin.

Jeesuksen ylosnousemus
synnytti kokonaan uuden
liikkkeen

Ennen kuin siirrymme eteenpiin, palataan
viela sithen, mita olen edella sanonut. Mai-
nitut seitseman varhaiskristillisen uskon
piirretti osoittavat, ettd koko alkukristil-
linen liike ei vain uskonut, etti oli tapah-
tunut yksi, erityinen historiallinen tapah-
tuma - Jeesuksen nouseminen kuolleista

- vaan ettd tima tapahtuma perusti ja syn-
nytti kokonaan uuden liikkeen, muovasi ja
ohjasi sitd ja antoi sille substanssin. Mo-
net Jeesuksen ylosnousemuksen epailijat
ovat yrittaneet torjua sen epailemalld var-
haisia kertomuksia ja etenkin vaittamalld
niitd paljon mychemmin keksityiksi. Pa-
laan siihen. Mutta edelld kuvaamani asiat
16ytyvit koko varhaiskristillisesta kirjalli-
suudesta, Paavalia edeltavista tunnustuk-
sista toisen vuosisadan ja sen jilkeisten
kirkkoisien teksteihin.
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Jeesuksen ylosnousemus-
kertomukset ovat varhaisia

Niin padsemme seuraavaan paakohtaan.
Skeptikot ovat yleisesti vdittineet, ettd
neljan evankeliumin ja apostolien teko-
jen alkupuolen kertomukset Jeesuksen
ylésnousemuksesta ovat syntyneet pal-
jon mychemman fiktion tuloksena. Siitd
mika alkoi heikkona toivona tai uskona
Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jilkeisina
kuukausina, kasvoi vahitellen kokonaan
uusi mytologia, joka lopulta kirjoitettiin
erikoisen kertomuksen muotoon. Timi
on tietysti teoriassa mahdollista. Mutta
tdma moderni ndkemys kristinuskon al-
kuperdstd on itse asiassa paljon epatoden-
nakoisempi kuin itse ylésnousemus. Ta-
hin on neljd erityista syyta.

Ensiksi, naisten asema kertomuksis-
sa. Naisten todistusta ei pidetty patevand
sen enempad juutalaisten kuin myoskaian
pakanoiden muinaisissa tuomioistuimis-
sa. Tdmi on fakta, tuntuipa se hyvalti tai
ei. Ja kuitenkin naiset ovat kaikkien nel-
jan evankeliumin keski6ssa: he olivat en-
simmaisina haudalla, nikivat ensimmai-
sind ylosnousseen Jeesuksen ja kertoivat
siitd ensimmaisind muille. Ja naisista kes-
keisin on Maria Magdaleena. Hén ei eh-
ki ollut Luukkaan 7. luvun syntinen nai-
nen, mutta tunnettiin naisena, josta oli
karkotettu monta demonia. Jos joku oli-
si pian Jeesuksen kuoleman jalkeen ha-
lunnut keksii uskottavan tarinan Jeesuk-
sen ylosnousemuksesta, hin ei varmasti
olisi nostanut keskeiseen asemaan naisia,
varsinkaan Maria Magdaleenaa. TAima na-
kyy siind, miten Paavali kertoo ylésnou-
semuksesta 1. Kor. luvussa 15: naisia ei
mainita lainkaan. Kun kirkon piti paat-
taa virallisesta versiosta, naiset katosivat.
Mutta he ovat edelleen kaikissa neljassa
evankeliumissa. Historiallisesta nakokul-
masta on mahdoton uskoa, etta kukaan
voisi 1. Kor. 15 tradition perusteella kehit-
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tad mitddn sellaista, mitd on kirjoitettu
evankeliumeissa. Kehitys on voinut kul-
kea vain toiseen suuntaan. Kertomuksiin
sisdltyy hyvin varhainen todistuskeha,
jota toistettiin, vaikka se ndytti nostavan
esiin vadranlaiset ihmiset.

Toiseksi, samantapainen asia tulee
esiin, kun tarkastellaan kirjoitusten ase-
maa kertomuksissa. Paavali sanoo, et-
ta Messias heritettiin kuolleista “kirjoi-
tusten mukaan”, ja hin viittaa useisiin
psalmeihin ja profeettoihin ja jopa luo-
miskertomukseen osoittaakseen, mita
tarkoittaa. Mutta evankeliumien kerto-
muksissa Jeesuksen ylosnousemukses-
ta eiloydy kiytdnnossd mitddn yhteytta
kirjoituksiin. Vain pari etiisti viitet-
td, mutta siind kaikki. Tdmai on sitakin
merkittdvimpai, kun kertomukset ris-
tiinnaulitsemisesta ja evankeliumien ai-
emmat osat ovat tdynna viittauksia kirjoi-
tuksiin ja suoria lainauksia niistd. Mutta
varhaiset kertomukset paisidisesti, Jee-
suksen haudan 16ytamisesta tyhjina jne.,
eivit sisdlld juuri mitdan viitteitd Raama-
tusta. Historiallisesti tarkastellen on pal-
jon todennakoisempad, ettd hyvin varhai-
nen kertomus, joka ei sisdltdnyt viitteitd
kirjoituksiin johti teologiseen selonte-
koon, joka sisdlsi pyhien kirjoitusten seli-
tyksen (kuten 1. Kor. 15), kuin pdinvastoin:
ettd kirjoituksiin perustuva teologinen
teoria olisi muovautunut kertomukseksi,
jossa viitteita kirjoituksiin ei ole. Paasi-
diskertomukset ovat kuin henkedsalpaa-
via selontekoja jostakin sellaisesta, jo-
ka on liian ainutlaatuista, jotta sen voisi
muistaa taysin kirkkaasti. Kertomusten
viliset erot osoittavat myos, ettd evanke-
listat eivit orjallisesti kopioineet toisiaan
silloinkaan, kun kertoivat samasta asi-
asta. Tdmai on paljon todennakoisempaa
kuin se, ettd kyseessa olisi dlykkaasti laa-
dittu, kirjoituksiin perustuva mytologia,
joka olisi kehitelty jossakin mychemmas-
sd vaiheessa.
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Kertomusten kolmas haimmastyttiva
piirre, joka my®6s osoittaa niiden olevan
hyvin varhaista suullista perimitietoa ei-
kd my6hempad, tarkasti harkittua ja si-
loteltua kerrontaa, ovat kuvaukset itse
Jeesuksesta. Ylosnousemuksen avainpro-
fetiassa (Daniel 12) vanhurskaat loista-
vat kuin tihdet. Jos kertomukset todella
olisi kirjoitettu historiallisen profetian
pohjalta, mika olisikaan ollut houkut-
televampaa kuin keksia tahtend loistava
Jeesus. Mutta ndin kertomuksissa ei teh-
da. Eivatka ne myo6skaan kerro hinen pa-
luustaan ihmiseksi ihmisten joukkoon,
ikdan kuin hinet olisi vain elvytetty. Ku-
ten sanottu, kertomuksista valittyy eri-
tyinen tunne Jeesuksen fyysisen olemuksen
muutoksesta. Oli tapahtunut jotain, mihin
varhaiset kristityt eivit olleet osanneet
valmistautua lainkaan. Jotkut tutkijat
ovat sanoneet, etta kertomusten konk-
reettiset yksityiskohdat, - se ettd Jeesus
sy0 ja juo, murtaa leipad, valmistaa ran-
nalla aamiaista tai pyytdd Tuomasta kos-
kettamaan itseddn — keksittiin ensim-
maisen vuosisadan lopulla, kun oltiin
huolestuneita doketismista ja siitd, ettd
ylésnoussut Jeesus ei mahdollisesti ollut-
kaan tdysi ihminen. Mutta tuo viite jai
omaan arvoonsa, silli Luukas ja Johan-
nes, evankelistat, jotka valittavat meille
nama kertomukset, kertovat myos, ettd
yloésnoussut Jeesus ilmestyi ja katosi, jos-
kus lukittujen ovien ldpi ja ettei hinta ai-
na tunnistettu (tdimén kertoo my6s Mat-
teus) ja ettd hin nousi lopulta taivaaseen.
Jos olisi haluttu kumota doketistien teo-
ria, ei ndin olisi kirjoitettu. Joten vaikka
kertomukset varmasti kuuluvat juuta-
laisten yl6snousemususkon maailmaan,
niissd tama usko kiteytyy selkeaksi teori-
aksi fyysisen olemuksen muuttumisesta
tavalla, jota ei ollut ennen koettu. Ja tasti
asiasta ne kaikki ovat samaa mielti, sa-
moin Paavali ja muut my6hemmat kir-
joittajat.
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Yl6snousemuskertomusten neljis yl-
lattava piirre on, ettei yhdessakadn niista
mainita kristittyjen tulevaisuuden toivoa.
Paisidisend saarnataan vuodesta toiseen,
ettd koska Jeesus on noussut kuolleista,
meillikin on edessimme ihmeellinen toi-
vo. Muualla Uudessa Testamentissa Paa-
vali ja muut todella sanovatkin, ettd Mes-
sias on noussut kuolleista, minka vuoksi
my0s meitd odottaa ylosnousemus. Paa-
sidiskertomuksissa tdsta ei kuitenkaan
puhuta. Ne korostavat, ettd Jeesus on he-
ritetty kuolleista ja ettd Hin siksi oli ja
on Israelin Messias ja maailman laillinen
Herra, ja ettd tdma on ratkaiseva kdan-
ne maailmanhistoriassa ja siihen liittyy
maailmanlaajuinen tehtavi, jonka taytta-
misessd Jeesuksen seuraajilla on elintér-
ke tehtdvi, johon he tarvitsevat Hinen
Henkensa lahjaa. Jos joku todella olisi kir-
joittanut kertomukset ensimmadisen vuo-
sisadan lopulla, on ldhes mahdotonta us-
koa, ettd niissa olisi mainittu kristittyjen
omasta ylosnousemustoivosta.

Kaikki neljd asiaa (naisten rooli, se ettei
evankeliumeissa ole viittauksia kirjoituk-
siin, kuvaukset Jeesuksesta muuttunees-
sa, mutta tutussa yldsnousemusruu-
miissa ja se ettei tulevaisuuden toivoa
mainita) osoittavat selkedsti, ettd padsi-
diskertomuksia ei ole keksitty joskus pal-
jon myohemmin. Historiallisesti on pal-
jon todennikoisempad, ettd ne heijastavat
hyvin varhaista suullista perimatietoa,
joka tunnetusti voi vakiintua kiintedan
muotoon varsin pian sen jilkeen, kun on
tapahtunut jotakin todella dramaattista,
mikid muuttaa maailman. Kun noita kerto-
muksia oli kerrottu muutama kymmenen
kertaa, ne evit endd muuttuneet. Teologi-
sen ja eksegeettisen tutkimuksen aika tu-
lisi my6hemmin. Mutta nayttaa siltd, ettd
kertomukset ovat hyvin ldhelld niit, joita
Maria, Pietari ja muut kertoivat toisilleen
ja kaikille, jotka heitd kuuntelivat uuden
lifkkeen ensimmaisina viikkoina. e
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konservatiiveille

Miikka Niiranen

Kirjoittaja on tekniikan tohtorikoulutet-
tava. Hanen tekeilld oleva vaitoskirjansa
kisittelee filosofian, teologian ja luonnon-
tieteen kytkoksia fyysikko James Clerk
Maxwellin ajattelussa.

JUHA AHVIO
KRISTITTYNA SUOMESSA — MITEN
OLLA, ELAA JA TOIMIA

KUVA JA SANA, 2019, 224 SIVUA

On aikoja, jolloin yllityn ja huomaan, ettd
mieleni tekee olla nationalisti. Sellainen
hetki hiipii takavasemmalta, kun saan
lehdist6sta rivien vilistd ja riveilta lukea,
kuinka kristillinen usko on menneisyy-
den haitallinen jadnne ja vain kehityksen
muutosvastarintainen jarrumies. Tai kun
moraalisia maalitolppia siirtelevit akti-
vistit kdyttavat tuoreinta vuosilukua ar-
gumenttina edistyksen puolesta. Tai kun
alkukantainen heimomieli riepottelee so-
messa konservatiivia jonkin molaytyksen
vuoksi.

Tallaisina someyhticiden algoritmien
ruokkimina hetkina on suuri kiusaus an-
tautua samaan avoimen poliittisen taiste-

@® Nationalismin kutsu luterilaisille

lun rintamaan yhdessd Donald Trumpin,
Viktor Orbanin, Nigel Faragen, Perus-
suomalaisten, Ruotsidemokraattien, Bre-
xitin kannattajien ja muiden nationalis-
tien kanssa. He kun tuntuvat olevan niita
harvoja tahoja linsimaissa, joilla on po-
liittista muskelia nousta vastustamaan
liberalismin eri haaroihin pohjautuvaa
politiikkaa. Politiikkaa, jonka vasemmis-
tolaisen haaran radikalisoituminen arvo-
kysymyksissd seka tyovaen tyopaikkoja
halpamaihin siirtdnyt globaali kapita-
lismi yhdessa ajavat entisid keskusta-va-
semmistolaisia nationalistien syliin. Poli-
tiikkaa, joka pehmeiden arvojen nimissa
rapauttaa perinteiset luonnolliset yhtei-
sot, ja ndin vapauttaa yksilot kovien mieli-
halujensa orjiksi. Tallainen vapautus joh-
taa vain yksindisyyden ja valtion vallan
kasvuun tavalla, jonka esimerkiksi poliit-
tisen teorian professori Patrick Deneen
on havainnollistanut*.

Perhearvojen
ja kristinuskon yhteys

Sosiaalista mediaa vain satunnaisesti se-
lailevakin huomaa, ettd monen konser-
vatiivikristityn syddmessa seilailee sa-
manlaisia tuntemuksia. Epadilemattd juuri
tallaiset henkilot ovat niitd, joille Patmos
Lihetyssaation tutkimusjohtaja ja dog-
matiikan dosentti Juha Ahvio on kirjoit-
tanut uuden kirjansa Kristittynd Suomes-
sa — Miten olla, eldd ja toimia (Kuva ja Sana,
2019). Ahvion mukaan kristillisen uskon
mukaiset konservatiiviset perhearvot ja

* Patrick J. Deneen: Why Liberalism Failed (Yale University Press, 2018). Arvioni kirjasta on julkaistu Uusi Tie
-lehdessa 22.5.2019, luettavissa osoitteessa https:|[uusitie.com/miksi-liberalismi-epaonnistui/
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nationalismi kuuluvat yhteen. Nyt ei kui-
tenkaan ole kyse vain perinteisesta poliit-
tisten ratkaisujen paremmuudesta viitte-
lystd, vaan jostain hieman raskaammasta
tavarasta. Samaan pakettiin kuuluvat niet
hénestd myos kristillisen uskon leimalli-
sesti evankeliumiin ja lahetysty6hon kuu-
luvat Raamatun ilmoitetut totuudet, eiki
ainoastaan luonnollisen lain kanssa yhte-
neva Jumalan ilmoitettu laki. Taman koko
yhteenkuulumisen Ahvio ilmoittaa osoit-
tavansa teoksessaan.

Lahtokohta on ainakin tunnustuksel-
lisen luterilaisen korvaan lupaava, silla
kirjan runko jasentyy padosin Lutherin
Vihd katekismuksen mukaan. Lapi kdy-
ddidn jokainen kymmenestd kaskysté Lut-
herin selitysten kera seka Isd meidan-ru-
kous. Lisaksi kirjassa on luvut Jeesuksen
taivaaseenastumisesta ja lahetyskaskys-
té ja helluntaista, silla Ahvio katsoo nii-
den olevan merkityksellisia juuri natio-
nalismin kannalta. Loppuosassa kirjaa
selostetaan suomenmielisen fennoma-
nian merkkimiesten nakemyksid kan-
sallismielisyydesté (Arwidsson, Snell-
man, Lonnrot, Runeberg, Topelius,
Yrjo-Koskinen ja Agathon Meurman)
ja pyritaan perustelemaan, kuinka heididn
nikemyksensa ovat yhteensopivia juu-
ri luterilaisen uskonnikemyksen kanssa
ja kuinka luterilaisuus suorastaan vaa-
tii kansallismielisten ajatusten kannatta-
mista my6s nykyaikana.

Nationalismin historiallisen
maineen palauttaminen

Ahvio on vahvimmillaan nationalismin
historiallisen maineen palautukseen tih-
tadvissa pyrkimyksissadn kirjan lopus-
sa. Teos ei toki ole tissé akateemisen yk-
sityiskohtainen analyysi, mutta koska
tehtdvd on melko helppo, yleistajuinen
taso riittda. Koulun historian tunneil-

la valveilla olleelle lainaukset 1800-luvun
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suurmiesten teoksista istuvat kuin ne-
nd padhin ja muodostavat selvin kuvan:
ajatus Suomen kansasta ja my6hemmin
Suomen valtiosta oli lapeensd kansallis-
mielinen ja nationalistinen. Lisdksi tatd
projektia tietoisesti perusteltiin kristil-
liselld uskolla. llman tdtd uskon lapitun-
kemaa kansallismielisyyttd monella mit-
tarilla yhtd maailman parasta valtiota ei
yksinkertaisesti olisi olemassa. Muun-
laisen, vahemman kunniakkaan nationa-
lismin olemassaolo muualla historiassa
tai oman historiamme synkat luvut eivit
riistd nationalismilta yhtd sen kirkkainta
menestystarinaa.

Esivallalle suotu valta virtaa
perheen kautta

Toinen selked vahvuusalue 16ytyy neljan-
nen kiskyn yhteydestd, jossa Ahvio perus-
telee, kuinka Jumalan esivallalle suoma
valta Lutherin mukaan virtaa nimen-
omaan perheen kautta. Valtion pyrkimyk-
set kdvelld perheen (ja erityisesti perus-
infrasta huolehtivien ahkerien miesten)
tyostd kertyvan yksityisomaisuuden yli
tormaavit aina lopulta todellisuuden ko-
vaan seindin. Pullataikinan tavoin paisu-
va julkinen sektori joskus lassdhtdd, kun
verorasitus kasvaa liian suureksi. Hyvin-
vointivaltiota jollain tapaa luterilaisuu-
den perusteella hyvauskoisen kyseenalais-
tamatta kannattavat konservatiivit saavat
uutta ajateltavaa Ahvion tekstistd, ja hy-
vasta syysta.

Opillisia tuomioita

Kirjan heikkoudet tulevat esiin silloin,
kun Ahvio esittai opillisia tuomioita po-
liittisista suuntauksista. Ensimmaisen
kerran tima hyppaa silmille ensimmaisen
kiskyn soveltamisen kohdalla (s. 45-46).
Siina edelliselld sivulla lainataan Suomen
ev.lut. kirkon vuoden 1948 katekismus-
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ta ja selitetdan sen merkitysta. Seuraaval-
la sivulla silmille ponnahtaa kuin puskan
takaa otsikko "Jumalaton edistysopti-
mismi on harhaoppi” ja kerrotaan, kuin-
ka sosialismi ja liberalismi kapinoivat
ensimmaistd kiskya vastaan. Sen sijaan
konservatismi poliittisena aatesuuntana
Edmund Burken, Joseph de Maistren ja
G.W.F. Hegelin ajatusten mukaisena esi-
tetaan Jumalan tahdon mukaisena. Tal-
lainen poliittisten suuntausten suoravii-
vainen luokittelu oikean ja vdarin opin
lokeroihin lienee useimmille suomalai-
sille lukijoille vierasta, ja vaatisi ehdotto-
masti tarkempaa perustelua ja erittelyd
vakuuttaakseen.

Tassa kohtaa sellaista erittelya voisi ol-
la vaikkapa aloittaa vaatimattomammin
ja tdsmallisemmin, ettd liberalismin ja
sosialismin ytimessd (tai “alkutilaopeis-
sa”, kuten Ahvio 4. kiskyn kohdalla toi-
saalla sanoo) vaikuttava ihmiskasitys on
pohjimmiltaan hereettinen. Tdstd moni
konservatiivikristitty lienee samaa miel-
td, kuten allekirjoittanut. Erittely jatkuisi
huomauttamalla, ettid niiden aatesuun-
tien nimissa kulkee silti mukana hyvaa-
kin, jota voi joskus olla vaikea erottaa
huonosta.

Téllainen ldhestymistapa olisi oikeu-
tettua siksikin, etta ovathan ilmeisemmat,
kirkkohistoriasta hyvin tuntemamme
harhaopitkin syntyneet juuri totuuden ja
valheen sekoituksesta. Hereetikko saat-
taa esimerkiksi diagnosoida oikein jon-
kin epakohdan kirkon eldmassi ja tarjoaa
siihen vadrai opillista ladkettd, joka syn-
nyttad uusia ongelmia tai pahentaa alku-
perdista. Jos esimerkiksi sosialismin ha-
luaa hahmottaa téllaisena sekoituksena,
niin sen voisi sanoa diagnosoivan yhteis-
kunnassa oikean ongelman kuten tyolais-
ten kéyhyyden ja sorron, mutta tarjoavan
ongelmaan vaaraa ladkettd eli yksityisen
omistusoikeuden kaventamista tai pois-
tamista.
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Kansallismielisyys osana
kristillista lahetystyota

Toinen ongelma liittyy tapaan, jolla Ah-
vio pyrkii saattamaan juuri kansallismie-
lisyyden osaksi kristillistd ldhetystyota

ja sitd kautta késitysta siitd, mita kirkko
on ja miten sen tulee hahmottaa aseman-
sa uuden liiton aikana. Jeesuksen taivaa-
seenastumisen ja helluntain kisittelyn
tavoite on perustella nationalismia juu-

ri ndilld pelastushistorian tapahtumilla.
Taivaaseenastumisen yhteydessa annet-
tu kaste- ja ldhetyskdsky Ahvion mukaan
“edellyttad kansallista jarjestystd” (s. 140),
ja Jeesuksen kaiken opetuksen pitdminen
vaatii “etenkin Jumalan yksil6- ja yhteis-
kuntaeettisen tahdon” pitdmista. Lisak-
si helluntain kieli-ihme osoittaa Ahvios-
ta, ettd “Jumala toimii kielinationalistisen
jarjestyksen mukaan” (s. 148-149). Hellun-
tai yhdessa lahetyskaskyn kanssa osoit-
taa tall6in, ettd “maa rajoineen, maapers,
synnyinmaa, sithen juurtuneisuus, kansa-
kunnallisuus ja tdhan liittyva kielellisyys
ovat --- Jumalan luomistekoon perustuvia
hyvii jarjestyksia, joita Pyhd Henki kun-
nioittaa” (s. 149).

Mika tdssa sitten on se ongelma? Eiko
ldhetyskaskyssd ja helluntain tapahtumis-
sa niet selvasti mainita kansat ja kielet ja
eivitko ne ole Jumalan hyvin luomisteon
tuloksia? Tarkempi erittely olisi tdssakin
ollut paikallaan, alkaen eri kielista. Epdi-
lemaittd ihmiskieli ndet on Jumalan syvil-
linen luomisteko, mutta monien eri kiel-
ten synnyn Raamattu mainitsee kuitenkin
Baabelin kielten sekoituksen tuloksek-
si eikd sijoita niitd luomiskertomukseen.
Jumala pdinvastoin antaa Baabelissa eri
kielet ihmisen syntisyyden seurausten ra-
joitusvalineeksi. Luther puhuu jopa ”Baa-
belin rangaistuksesta”.

Kielten erilaisuuden merkitys avaa la-
hetyskiskyyn ja helluntaihin toisen — mie-
lestani sen oikean — ndkokulman. Sen
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sijaan, ettd kansallinen jérjestys olisi lahe-
tyskaskyn “korostama” (s. 150), kasky tyy-
tyy vain toteamaan sen. Vaikka epdilemat-
td voidaan Ahvion tapaan hahmotella, ettd
kansakunnat perustuvat perhekuntien ja
sukujen varaan, eivit ne kuitenkaan ole
samalla tavalla Jumalan suoraa luomiste-
koa kuin miehen, naisen ja heidan lasten-
sa muodostama perhe on. Eri kansat syn-
tyvit, sekoittuvat, hiipuvat pois tai elpyvit
ihmiskunnan historiassa, mutta perhe
esiintyy jokaisessa kansassa. Samoin avi-
oituminen ja perhe ovat realistisesti kir-
kon ja sen yksittdisten jasenten maarays-
vallassa, mutta kansojen kohtalot eivit.
Siksi niita koskevia selkeita, konkreettisia
ja sitovia ohjeita saa Uuden testamentin
kirjeistd hakemalla hakea. Perhe-eldmaa
koskevia ohjeita taas 16ytyy paljon.

Usko jakaa ihmiskunnan
perhekuntia myoéten

Lahetystyon kohteeksi maarataan toki
kansakunnat ja tita tyota tehddankin ta-
vallisesti juuri kansallisten, valtiollisten
ja kielellisten kdytannon rajoitusten sa-
nelemissa uomissa. Tami ei kuitenkaan
tarkoita, ettd evankeliumin kutsuun vas-
taisivat aina kansakunnat, suvut tai edes
perhekunnat kokonaisuuksina, niin hie-
noa ja toivottavaa kuin se olisikin. Sen si-
jaan usko jakaa ihmiskunnan kahtia per-
hekuntia my6ten, ja maailmasta ulos
kutsuttujen joukko eli kirkko (ekklesia)
usein joutuu térmdyskurssille kansakun-
tien, sukujen ja perhekuntien kanssa. Jee-
suksen mukaan monet joutuvat ”luopu-
maan talosta tai veljisti tai sisarista tai
didistd tai isdstd tailapsista tai pellois-
ta” ja Jeesus nostaa "pojan riitaan isaan-
sd vastaan ja tyttaren ditiansa vastaan”
(Mark. 10:29, Matt. 10:35-37 ja Miika 7:6-
7). Vaikka Jumalan tyké olisikin velvolli-
suus kadntya "perhekunnittain” (s. 146) ja
moni niin tekeekin, Jeesus kyseisissa koh-
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dissa ennustaa, ettd nain ei laheskian aina
tapahdu.

Taman jakolinjan vuoksi ei kirkko-opin
pohjalta voi sanoa olevan olemassa “kan-
sakuntia, jotka sitoutuvat Uuden liiton
kristillisyyteen” (s. 63). Lisdksi mainitulla
sivulla syntyy vaikutelma vanhan ja uu-
den liiton vililld olevasta velvoittavasta
yhteiskunnallisesta jatkuvuudesta. Teks-
tissd toisaalta aivan oikein erotetaan van-
han liiton seremoniallinen ja yhteiskun-
nallinen erityislainsdddant6 uuden liiton
vaatimuksista ja pyritddn muutenkin te-
kemaiin luterilaisittain eroa Jumalan kah-
den hallintavallan vlilld. Mutta toisaalta
Ahvio ei tee riittdvaa jakoa vanhan liiton
seurakunnan valtiollisen luonteen ja uu-
den liiton seurakunnan epévaltiollisen
luonteen vililld, kun puheena on kussa-
kin liitossa patevit ohjeet. Toisin kuin kir-
jan kohdasta saa vaikutelman, Uuden lii-
ton aikaisen Jumalan valtakunnan ohjeet
koskevat ensisijaisesti kirkkoa, eivit yh-
teiskunnallista lainsaadantoa, eivat edes
muuttunein ajallisin rangaistuksin.

Ero on hienojakoinen, mutta silti tér-
ked ja yritdn selostaa sitd tarkemmin. Ah-
vion mukaan vanhan liiton paattymisen
jalkeen ”Uuden liiton aikana” voimas-
sa olevia yhteiskunnallisten rangaistus-
ten arviointiperusteita ovat vastaavuus
ja kohtuus. Nuo arviointiperusteet voi-
vat pitad toki paikkansa hyvin valtiollisen
jarjestyksen kannalta, mutta en keksi, mi-
ten Uuden testamentin pohjalta voisi pi-
tad niitd uudelle liitolle valttimattomana
kuuluvana asiana lainkaan. Siksi tillais-
ten arviointiperusteiden velvoitus kaikil-
le kirkoille ja kristityille aina ja kaikkialla
ei ole lainkaan samaa luokkaa kuin Uuden
testamentin sana. Juuri tallaisesta erosta
johtuen Jumalan sanan pysyvisti velvoit-
tama kirkollinen rangaistus (katumatto-
masta) synnistd - esimerkiksi varkaudesta
- on kirkkokurillista laatua. Adritapauk-
sessa se on ehtoolliselta piddttdminen.
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Yhteiskunnallinen rangaistus varkaudes-
ta taas voi olla jokin vastaavuuden ja koh-
tuullisuuden sanelema vaihteleva tuomio,
vaikkapa sakkoa.

Ensimmainen rangaistustyyppi on
uuden liiton piiriin ja kirkon elimain
luovuttamattomasti kuuluva asia. Jal-
kimmainen on Jumalan valtakunnan ole-
massaolon kannalta kontingentti periaate.
Se on yhteiskunnalle hyvi ja tirked, mutta
kirkko pysyy kirkkona sitd ilmankin.

Mielesténi tassd kohden Ahvio toisin
sanoen lopulta tulee sekoittaneeksi regi-
menttejd. Myonnén auliisti, ettd asia ei
ole helppo, vaan valtiokirkollisuuden pit-
kin historian vuoksi meille vaikeasti hah-
motettava. Ja onhan tietysti mahdollista,
ettd itse teen jonkin ajatusvirheen. Joka
tapauksessa niin Ahvion kirjaa kuin suo-
malaista luterilaista konservatiivista he-
ratyskristillisyyttd laajemminkin vaivaa
se, ettei konstantinolaista valtiokirkol-
lista kytkostd ja sen mukaista tilannetta
ole analysoitu tarpeeksi. Koska itse nden
konstantinolaisen kidnteen pohjimmil-
taan kirkon lankeemuksena, en tee Ahvion
malliin velvoittavaa sidettd nationalismin
ja kristillisyyden valilld. Ahvion kantaa
konstantinolaiseen kaanteeseen en tieda,
mutta luulen sen olevan mydnteisempi.

Nikemykseni puolesta puhuu, ettd jos
kerran Uusi testamentti ei opeta sitd, et-
ta kansakuntien kokonaisuuksina odotet-
taisiin vastaavan uskolla evankeliumin
julistukseen, niin on hyvin johdonmu-
kaista, ettd monin paikoin Jeesuksen ja
apostolien opetusta todetaan kirkon ole-
van pieni ja ahtaalla, ja ettd apostolien kir-
jeet kirjoitettiin nimenomaan sellaisessa
kontekstissa kaikkien aikojen kirkolle si-
tovaksi opetukseksi. Tdmad ei ole Ahvion
sindnsd aivan aiheellisesti karttamaa ato-
mistista indvidualismia, vaan sen myon-
tamistd, miten kirkko sanan julistamisen
ja sakramenttien toimittamisen kautta
muodostuu. Missa kirkko taas on poliitti-
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seen valta-asemaan paassyt (tai joutunut),
on kaikkialla lopulta vesittynyt Jeesuksen
ja Paavalin opetus siit4, ettd vaikka em-
me nde Jumalan valtakunnan rajoja viela
ajassa, niin kuitenkin konkreettisilla pai-
kalliskirkoilla on eritoten pappien julki-
sen opetuksen ja kaikkien jasentensa eld-
manvaelluksen suhteen rajat, jotka eivit
kulje kansallisuuden mukaan. Samalla on
unohtunut tai jopa kielletty Uuden testa-
mentin edellyttiman kirkkokurin harjoit-
taminen niin papiston kuin seurakuntien
jasentenkin kohdalla. Ahvio tietenkin al-
lekirjoittaa puhtaan opin ja mité luulta-
vimmin kirkkokurinkin vaatimuksen,
mutta ei kohtaa koko kansan kirkollisuu-
den ainaista taipumusta turhentaa ne.

Regimenttioppi ja nationalismi

Naistd ja regimenttiopillisista syistd en
vakuuttunut siitd, ettd nationalismin pi-
taisi olla osa kirkkoja sitovaa opetusta.
Nain siitd huolimatta, etta historiassa
epailemattd on kausia, jolloin nationalis-
min maalliset hedelmit ovat vajavaisuu-
dessaankin olleet parempia kuin vaihto-
ehtojensa, kuten Suomen tapauksessa.
Lisdksi koska kristinuskon yhteiskun-
nallinen vaikutus ohenee hurjaa vauhtia
Suomessa, en ole my6skain pragmaat-
tisessa mielessa vakuuttunut siita, etta
nationalismi tulevaisuudessa saisi eri-
tyisen rakentavia muotoja ja etti se oli-
si pysyvasti liittolainen konservatiivisille
kristityille tirkeille asioille, vaikka tal-
14 hetkelld yhteisidkin intresseja nayttaa
olevan erityisesti sananvapauden saral-
la. Pikemminkin kasvava epausko turme-
lee ja vdaristda lopulta kaiken, mukaan
lukien poliittiset aatesuunnat. Tallaises-
sa tilanteessa suomalaisilla konservatii-
vikristityilld ei ole tarpeeksi viked pita-
main yhdenkian padministeripuolueen
kokoisen liikkeen linjaa kurssissa. Kon-
servatiiveille joskus osuvat poliittisen
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vaa’ankieliaseman tuomat vallankahvan
hipaisut eivdt muuta tita suurta linjaa.
Nationalismin kelkassa ratista taistelee
monta vahvempaa kitta.

Painvastoin heratysliikkeiden vahit
resurssit hupenevat koko ajan. Siksi epa-
uskoa voitetaan parhaiten tissa ja nyt to-
teuttamalla Uuden testamentin mukaista
konservatiivista yhteisollistd ja hajalleen
ajautuneet lampaat kokoavaa seurakunta-
elaimia, sen mukaista sisdldhetystyota se-
ki lasten kasvatusta ja koulutusta. Liian
suuret toiveet nationalismin poliittisesta
voittokulusta himartavat taméan todelli-
sen ty6sarkamme valtaisan merkityksen.
Tamin tydmme yhteiskunnallinen mer-
kitys nikyy taas aikaisintaan vuosikym-
menten pédstd, jos on nakyikseen.

Tervehenkinen eli kristillisestd uskosta
ponnistava isdnmaallisuus sopii toki ta-
man tyondyn kanssa yhteen, mutta silloin-
kin on pyrittava pidattaytymaan liian pit-
kille menevistd omatunnoille lasketuista
teologispoliittisista velvoitteista. Pain-
vastoin, kasvavan poliittisen polarisaati-
on aikana voisi olla viisautta kirkoilta ja
kristillistd jarjestoiltd alleviivata Jumalan
hallintavaltojen eroa nykyistd vahvemmin.
Voisi olla paikallaan esimerkiksi kieltaa
papeilta ja muilta julistustyontekijoilta
ehdokkuus poliittisissa vaaleissa, jasenyys
puolueissa seka julkiset ddnestyssuosituk-
set konkreettisen puolueen tai ehdokkaan
tarkkuudella. TAma3 vapauttaisi heidat pu-
humaan totuutta vallanpitijille ilman, et-
ta heidat valittomasti samaistetaan vain

yhdeksi poliittisen nahistelun pelinappu-
laksi. On ironista, ettd ortodoksikirkolla ja
roomalaiskatolisella kirkolla tallaiset kirk-
kojarjestykselliset sadnnot lienevit ole-
massa, kuten esimerkiksi Mitro Revon
taannoinen eurovaalitapaus osoittaa, mut-
ta usein regimenttiopistaan ylpeilevilld lu-
terilaisilla ei.

Lopuksi

Nationalismin houkutukset eivit siis va-
kuuttaneet ainakaan tité lukijaa, vaikka
voinkin allekirjoittaa monia heidan huo-
liaan ja kannattaa monia poliittisia rat-
kaisuja. Suurin syy, miksen voi olla natio-
nalisti ainakaan siten kuin Ahvio asian
esittid, on teologinen. Valtiokirkollisen
historian himartama ero Jumalan valta-
kunnan kansalaisuuden ja valtion kansa-
laisuuden vililld on yksi merkittdvimmis-
td syistd kirkon teologian vesittymiselle.
Tarvitsisimme siksi tulevaisuuden raken-
tamista varten juuri nyt sellaista realis-
tista konservatiivista luterilaista sosiaa-
lietiikkaa ja regimenttiopin soveltamista,
joka ei yritd kurkottaa enia yhteiskun-
nalliseen hegemonia-asemaan, vaan huo-
mioi kaikkien suomalaisten kristittyjen
tulevan vihemmistoroolin maassamme.
Kirkon tutkimuskeskuksen ennusteen
mukaan rooli astuu voimaan jo 18 vuoden
padstd*. Joistakin hyvistd aineksistaan
huolimatta Ahvion Kristittynd Suomessa ei
tarjoa riittdvaa reseptid timan ajan koh-
taamiselle. ®

* Kotimaa24.fi 28.2.2019, vierailtu 27.10.2019. https:/[www.kotimaa24.fi/artikkelifruotsin-kirkon-uusin-ennuste-
jasenten-osuus-laskee-alle-50-prosentin-viimeistaan-vuonna-2025/
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kir-
kolliskokousedustajien vaalit pidetdan
tiistaina 11.2.2020. Samalla toimitetaan
myos hiippakuntavaltuustojen jasen-
ten vaalit. Kirkolliskokous paattaa kir-
kon suurista linjoista. Halutaan siti tai
ei, suurin kysymys tulee miti todenna-
kéisimmin my®ds 1.5.2020 alkavalla neli-
vuotiskaudella olemaan avioliittokasitys.
Pysytaanko raamatullisessa ja siten kris-
tillisessa avioliitto- ja ihmiskasityksessa,
vaildhdetdanko sitda muuttamaan?
Toisaalta monia muitakin tarkeita ky-
symyksia tullaan kisittelemaan. Mita ta-
pahtuu yhteisoseurakuntien osalta? Mi-
ten kirkko aikoo ylidtasonsa puolesta
vastata sithen kenttity6n haasteeseen,
ettd suomalaisilla on yha heikompi, ellei
suorastaan olematon suhde Jeesukseen tai
edes kirkkoon? Milla tavoin yldtasolla ai-
otaan purkaa tikittdva aikapommi, joka
iskee kasvoille vajaan sukupolven paista,
kun nyt ja edellisind vuosina ennen lap-
sensa syntymai kirkosta eronneiden van-
hempien kastamattomat ja lapsuudes-
saan kristinuskoon ilman kontaktia olevat

® Kirkon tulevaisuudesta aanestamassa

nuorukaiset paatyvat rippikouluikiin ja
alkavat pohtia, miksi menni leirille, jonne
eivit kaveritkaan ole menossa? Miten pyr-
kid keventdmaan ja yksinkertaistamaan
kirkon jaykkaa hallintorakennetta? Miten
kohdata tulevaisuus? Miten varustaa kirk-
ko puhkomaan kuplia ja levittdmaan ilo-
sanomaa Jeesuksesta? Naitd kysymyksid
varten tarvitsemme my®0s kirkon ylitasol-
le osaavia ja asiantuntevia ja puutumista
kestdvid edustajia, jotka samalla nakevit
kirkon ja Jeesuksen puilta.

Nippelitietoa vaaleista

Seka kirkolliskokoukseen ettd hiippakun-
tavaltuustoihin valitaan seké pappis- etta
maallikkojasenid. Yksi kolmasosa edusta-
jista seka kirkolliskokouksessa ettd hiip-
pakuntavaltuustoissa on pappeja, kaksi
kolmasosaa maallikkoja. Hiippakuntaval-
tuustossa tdma tarkoittaa hiippakunnit-
tain 7 pappia ja 14 maallikkoa. Kirkollis-
kokouksen edustukseen vaikuttaa lisdksi
vield hiippakunnan suhteellinen koko. Alla
oleva taulukko paljastaa yksityiskohdat.

Hiippakunta Edustajia yhteensa Pappeja Maallikkoja
Tampere 12 4 8
Turku 12 4 8

Oulu 13 5 8
Mikkeli 12 4 8
Kuopio 9 3 6
Lapua 10 3 7
Porvoo 5 2 3
Ahvenanmaa 0 (kuuluu Porvooseen) 1
Espoo 10 3 7
Helsinki 12 4 8
Yhteensa 96 32 64
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Vaaleissa danioikeus kulkee monimut-
kaisen yksinkertaisesti. Papeilla ja maal-
likoilla on hiippakunnittain omat valit-
sijaryhmaénsa. Pappeja saa ddnestdd vain
hiippakunnan kaitsennassa olevat papit.

Sen sijaan maallikoiden osalta ddnioike-
utettuja ovat seurakuntien luottamushen-
kil6t. Itsendisissd seurakunnissa niitd ovat
kirkkovaltuuston jasenet. Seurakuntayhty-
missa taas danioikeutettuja ovat yhteisen
kirkkovaltuuston jasenet seka jokaisen yh-
tymaan kuuluvan seurakunnan seurakun-
taneuvoston jasenet. Nama ddnioikeutetut
siis valittiin viime vuonna seurakuntavaa-
leilla. My0s tdsta syystd on tirkedd ddnes-
tad my0s seurakuntavaalien aikana.

Koska jokaisella papilla ja maallik-
koedustajalla on vain yksi 44ni, menee-
ko sitten d4anid hukkaan, mikali pappi on
myos valtuuston jasen, tai luottamushen-
kilémaallikko kuuluu seka seurakuntayh-
tymin yhteiseen kirkkovaltuustoon ettd
seurakuntansa seurakuntaneuvostoon?
Télloin 4ani menee varaedustajalle. Pa-
piksi vihitty luottamushenkil6 danestaa
siis vain pappeja, ja luovuttaa ddnioikeu-
tensa varaedustajalleen. Samoin tapah-

tuu myos, mikali maallikkoedustaja kuu-
luu seurakuntayhtymassad sekd yhteiseen
kirkkovaltuustoon etti paikallisseurakun-
tansa seurakuntaneuvostoon.
Paras tapaus on tietenkin papilla, jo-
ka kuuluu seurakuntayhtymassa naihin
molempiin toimielimiin. Silloin han it-
se ddnestad pappeja ja luovuttaa yhteisen
kirkkovaltuuston dénen toiselle varaedus-
tajalle ja seurakuntaneuvoston ddnen taas
toiselle varaedustajalle. Myoskaan vara-
edustajilla ei saa olla montaa ddnta.
Ainestiminen tapahtuu siis tiistaina
11.2.2020. Seuraavat kirkolliskokousvaa-
lit, hiippakuntavaltuustoja unohtamatta,
ovat todella tarkeit kirkon tulevaisuuden
kannalta. Adnestikaa siis viisaasti, te 43-
nioikeutetut. Ja te jo aiemmissa vaaleissa
danioikeutetut valinneet, rukoilkaa yh-
dessa danioikeutettujen kanssa kirkkom-
me ja vaalien puolesta!
“Luottamushenkilon tulee edistaa kir-
kon parasta seka toimia luottamustoimes-
saan arvokkaasti ja tehtdvin edellyttamal-
la tavalla.” (KL 23.1) ®
Topias Tanskanen
™

Helsingin seurakuntayhtyma jatkaa
joidenkin lahetysjarjestojen syrjintaa

Helsingin seurakuntayhtymain kirkkoval-
tuusto paatti 10.10.2019 pitdmassdin ko-
kouksessa jakaa lihetystyolle ja kansain-
viliselle diakonialle vuosina 2020-2023
myonnettdvit madrarahat neljille jarjes-
tolle. Padtos syntyi 4dnin 59-17. Vihem-
mistoon jadvien mielesta tuki olisi tullut
jakaa kaikkien kirkon virallisten lahetys-
jarjest6jen kesken samassa suhteessa kuin
ne saavat vapaaehtoista tukea.
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Tehdyn paatoksen mukaan Suomen La-
hetysseura saa vuosittaisesta ldhes 3 mil-
joonan euron summasta yli 50%, Kirkon
ulkomaanapu lihes 20%, Suomen Pipli-
aseura lihes 6% ja Medialdhetys Sanan-
saattajat yli 4%. Evankeliumiyhdistys, sen
ruotsinkielinen sisarjarjestd SLEF, Kan-
sanldhetys ja Kylvdja jaivit vaille seura-
kuntayhtyman tukea.

Seka jarjestojen toimittamista kirjal-
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lisista selvityksista ettd kokouksessa esi-
tetyistd puheenvuoroista kavi ilmi, ettd
ratkaisu ei perustunut siihen, millaista
lahetysty6ta jarjestot tekevat. Kaikkien
jarjest6jen tyo suuntautuu vaikeassa ase-
massa olevien ihmisten auttamiseen kris-
tillisella palvelulla ja julistuksella. Kaikki
jarjestot ilmaisivat kyselyssd my6s monin
tavoin pyrkivinsa edistdimian tasa-arvoa,
ihmisoikeuksia ja kestdvaa kehitysta, jot-
ka tuntuvat olevan nykyisin kaiken kris-
tillisen toiminnan ydinkasitteita. Kaikilla
jarjestoilla oli my6s monenlaista yhteis-
tyota helsinkildisten seurakuntien kanssa
ja paljon tukijoita seurakunnissa.

Kolme jarjestod jatettiin tuen ulkopuo-
lelle, koska valtuuston enemmistda eivat
ilmeisesti tyydyttanyt jarjestojen vastauk-
set, jotka koskivat naispappeutta ja homo-
seksuaalisuutta. Nain siita huolimatta, etta
kokouksessa todettiin kirkolliskokouksen
ponsi, jonka mukaan perinteisella virka-
kannalla oleville taattiin toimintavapaus
kirkossa ja jarjestojen vastauksissa todet-
tiin, etta suhteessa homoseksuaalisuuteen
noudatetaan kirkon linjaa, johon kuuluu
se, ettd avioliitto on miehen ja naisen va-
linen. Jarjestot korostivat vastauksissaan
myo0s sitd, ettd kunnioitetaan tydaluei-
den kirkkojen ja yhteistyokumppaneiden
nakemyksid naissakin asioissa. lmeises-

ti enemmistolle valtuuston kokouksessa
riitti ratkaisunsa perusteeksi se, ettd muu-
tamista jarjestoistd on kyetty luomaan
sellainen kisitys, ettd niissi harjoitetaan
syrjintda. Tosiasiassahan valtuusto siis itse
harjoitti paatokselldan syrjintaa.

Vahemmist66n jadvit perustelivat ta-
sapuolista miarirahojen jakoa mm. seu-
raavilla seikoilla:

1) Tulee arvioida sitd, miten jarjestot
toteuttavat lahetyskaskya eikd muilla sei-
koilla.

2) Kirkkovaltuuston ei tule ohittaa kir-
kolliskokousta, joka on hyvaksynyt kirkon
viralliset lahetysjarjestot eika sitd, ettd 14-
hetysjarjestoilld on allekirjoitettu sopi-
mus kirkon kanssa.

3) Siind miten jérjestot toimivat lahe-
tyskentilld ei ole sellaisia eroja, jotka an-
taisivat aiheen jattda jotkin jarjestot tuen
ulkopuolelle.

4) Kaikilla lahetysjarjestoilld on ystavid
ja tukijoita helsinkildisissd seurakuntalai-
sissa, joten ei ole oikein, jos valtuusto syr-
jii joitakin jarjestoja.

5) Verovarojen kiytossa tulisi pyrkia ta-
sapuolisuuteen.

6) Ei ole oikein kiristdd Raamattuun
pohjautuvaa vakaumusta rahalla.

Helsingissa 11.10.2019
Timo Junkkaala

Kirkko ja globaalin markkinan “kielioppi”

Allocutio Risto Ahosen kirjan Kirkot his-
torian murrosvaiheissa julkistamistilaisuu-
dessa 4.9.2019 Tampereella

Johdannoksi

Kun Risto pyysi minua pitimaan pienen
allocution tassd hanen uusimman kirjansa
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julkistamistilaisuudessa, lupauduin sii-
hen mielihyvin. Ndin etenkin siité syys-
td, ettd Sind, Risto, olet lukuisilla lahetys-
tieteen tutkimuksillasi heratellyt meita
kaikkia tajuamaan, mika hetki nyt on ki-
silld. Kun kuulemme vain vaikerointia sii-
td, miten seurankuntien ja koko kirkon ja-
senmaira laskee dramaattisesti, ja miten
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samalla, into, pyhd into ja syddmen palo
tehda ty6td hartiavoimin kuolee, niin sind
olet antanut pasuunasi kajahtaa: katsokaa,
miten kristikunta kasvaa ja nousee uuteen
kukoistukseen. Niin, Risto, sina olet tal-
laista kaiuttanut. T4td samaa haluan myo6s
mind kuuluttaa. Kesilla sain kisiini vield
julkaisemattoman tutkimuksen, jota nyt
esittelen ja jota lopuksi kommentoin ly-
hyesti. Kysymyksessa on kanadalaisen ja
Sveitsissd Freiburgin yliopistossa tyosken-
televin professori Francois Gauthierin
tutkimus tyonimeltdan: Nation-State 2
Market. Gauthieria pidettaneen nykyain
yleisesti merkittavimpana uskontotieteen
teoreetikkona maailmassa.

Kaksi “kielioppia”

Gauthierin teorianmuodostus nojautuu
kahteen "kielioppiin”, nimittdin kansal-
lisvaltion kielioppiin ja globaalin mark-
kinan kielioppiin. “Kielioppi” tarkoittaa
tdssd suuria jarjestelmia strukturoivaa
valtaa. Se on kuitenkin piilossa tapahtu-
mamoneudessa, samalla tavalla kuten kie-
lioppi on piilossa puheessa ja tekstissa.
Se ei tule esille suoraan kummassakaan,
mutta jisentid niin puheen kuin tekstin
jaluo siten edellytykset niiden ymmirret-
tavyydelle. Kielioppi siis maaraa sisalta
péin puhetta ja tekstid siten, ettei se itse
tulee esille muuten kuin kielioppina.
Westfalenin rauhan jalkeen syntyivat
modernit kansallisvaltiot, joissa uskonto
on ikdan kuin omassa lokerossaan eli yh-
tend valtiota kantavan yhteiskunnan osa-
alueena. Sen muita hallinnollisesti ja ju-
ridisesti sddnneltyjd eli differentoituneita
osa-alueita ovat politiikka, jarjestysvalta ja
armeija, talouseldma ja kulttuuri. Kansallis-
valtio on tietyn kansan muodostama auto-
nominen yksikko, joka oman kiistattoman
valtansa pohjalta strukturoi ja asettaa yh-
teiskunnan osa-alueet vuorovaikutussuh-
teisiin toistensa kanssa. Kansallisvaltio siis
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jasentad eli strukturoi itsensa oman auto-
nomisen valtansa pohjalta eli siis "kieliop-
pinsa” mukaisesti omien rajojensa sisalla.
Gauthierin mukaan kansallisvaltio kan-
toi idullaan olevaa globalisoitumista ja
kiynnisti sen vilillisesti. Euroopan kult-
tuuriekspansion, kolonialismin ja yleisen
linsimaalaistumisen my6té kansallisval-
tiomuoto levisi ympari koko maapallon
ja muokkautui kulloistenkin kulttuuri-
kontekstien mukaisesti. Ndin syntyneet
kansallisvaltiot tulivat yha tiiviimpain
keskindiseen vuorovaikutukseen kaupan,
teollistumisen, turismin ja etenkin kom-
munikaatioteknologian vilityksella.
Taman kehityskulun seurauksena kan-
sallisvaltioiden autonomia on asetettu ky-
seenalaiseksi vuodesta 1970 lihtien jat-
kuvasti voimistuvassa maarin. Sitd on
kiynyt tyhjentdmaan globaalin markki-
nan strukturoiva valta eli globaalin mark-
kinan "kielioppi”. Populistisiksi kutsu-
tut liikkeet ovat nousseet vastustamaan
globalisaatiota ja kansallisvaltion mu-
renemista ja murentamista (kuten meil-
1a: Perussuomalaiset, Ruotsissa: Sveri-
ge-demokrater, Saksassa: Alternative fiir
Deutschland ja aivan erityisesti Britanni-
assa: Brexit, unohtamatta Venajaa ja Puti-
nin "Meidén Vendjaa”, Nasha Rossiya).
Tatd maailmanlaajuista prosessia Gaut-
hier kutsuu markkinaehtoistumiseksi
(englanninkielinen termi on marketisa-
tion). Tama markkinaehtoistuminen on
siis tulosta globaalin markkinan struk-
turoivasta vallasta ja on sen “kieliopin”
kiytannollinen ilmenemismuoto. Mark-
kinaehtoistuminen muodostuu kahdesta
laheisesti toisiinsa sitoutuvasta prosessis-
ta. Ne ovat kulutusmydnteisyys (englan-
niksi: consumerism) ja uusliberalismi.

Uusliberalismi

Uusliberalismi tarkoittaa 1940-luvulla
syntynytti talouspolitiikan suuntausta,
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joka korostaa yksityistd omistusoikeut-
ta, vapaita markkinoita ja vapaakauppaa.
Niiden se katsoo parhaiten edistdvan ih-
misten hyvinvointia. Uusliberalismi hy6-
dykkeistad kaiken sellaisen, mitd kansal-
lisvaltiossa ei ole pidetty hyodykkeina,
kuten maan, veden, tyon, rahan, tiedon,
kasvatuksen, koulutuksen ja jopa eld-
mankin esim. geenimuunnellut kasvit ja
eldimet. Samalla se korostaa taloudellis-
ta tehokkuutta niin yhteiskunnallisissa
organisaatioissa kuten terveydenhoidos-
sa samoin myds uskonnossa. Kaikkien
toimijoiden, olivatpa ne pieni tai suuria
tulee kasittia itsensd pikemminkin yrit-
tdjind kuin statuspohjaisina valtion viran-
haltijoina ja ymmartia tehtdvansa jonkin
markkinasektorin toimijana pitden huol-
ta tuotemerkistdan (eli brandata sitd) ja
markkinoida itsedan selviytyakseen hen-
gissd alansa kilpailuymparistossa.

Kulutusmyonteisyys

Gauthier katsoo, etta markkinaehtoistu-
misen vakipyora on - kuten jo mainitsin
- uusliberalismin ohella - kulutusmyon-
teisyys (consumerism). Kumpainenkin niis-
ta vaikuttaa uskontoon ja uskontoihin - ei
vain linnessd vaan maailmanlaajuisesti -
strukturoivasti eli siis rakenteellistaen ja
jasentden, mutta eri tavalla.
Uusliberalismi vaikuttaa uskontoon yl-
haalta pain. Se tapahtuu politiikan ja yh-
teiskunnallisten tekijoiden avulla, kulu-
tusmyonteisyys taas ikddn kuin alhaalta
pain kulttuurin, eettisten normien, kult-
tuuri-ilmaston ja niihin liittyvien kdy-
tanteiden vilitykselld. Ndiden kahden
vaikutuksesta syntyy kaksi erityyppista
individualismia: Ne ovat utilitaristinen ja
ekspressiivinen individualismi. Yhteiskun-
nallisen toimijana sinun siis tulee kayt-
taytya kuin yrittdja, toimia rationaalises-
ti ja pyrkid maksimoimaan tavoittelemasi
hyo6ty. Se on utilitaristista individualismia.
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Toisaalta sinun on uskallettava olla oma
itsesi eli tehdd sen mukaisia valintoja ku-
lutuksessasi. Gautier muotoilee sen my0ds
nain:

Ihmisié ajaa uusliberalismi toiminnas-
saja tuottamisessa ja romantiikka ku-
lutuksessa. Ndiden molempien yksilél-
lisyysmuotojen yhteinen tunnuspiirre
on aitous ja luotettavuus. Yrittdjan on
tuotettava luotettavaa ja testauksen
kestdvaa tuotetta. Yksilond kunkin on
tehtdvi itseddn koskevia valintoja si-
ten, ettd hin tuntee tekevinsa ratkai-
suja ja toimivansa itselleen luontei-
simmalla tavalla eli ekspressiivisen
individualismin mukaisesti.

Miten esitetty koskee
uskontoa?

Olen ndin alustavasti esitellyt erditd Fran-
cois Gauthierin tutkimuksen linjauksia.
Hanen kisitteistonsa ei meistd ndin dkki-
paadtd tuntune koskettavan uskontoja sen
ydinalueella tai ehki vain rajatusti. Min-
kilaisia johtopaatoksid Gauthier tekee ja
miten hinen teorianmuodostustaan oli-
siarvioitava. Sitd esittelen ja pohdiskelen
seuraavassa.

Sekularisaatioparadigma
on hylattava

Globaalin tulkintakehyksen ohella mie-
lesténi tirkein Gauthierin johtopditos on
sekularisaatioparadigman hylkddminen.
Pidén titd teesind, jota meilld ei tietdak-
seni kukaan ole vield esittdnyt kirkkom-
me piirissa. Et kai, Risto, sindkain ole sitd
nain radikaalisti muotoillut? Miten sitten
Gauthier perustelee teesiddn. Sekularisaa-
tioparadigma on ensiksikin sidoksissa sii-
hen, ettd kansallisvaltio paalutti uskon-
nolle rajatun toiminta-alueen. Toiseksi
sekularisaatioparadigma on valistusfilo-
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sofian luoma kasitys siit4, ettd edistyk-
sen myo6td uskonto tulee ndivettymaan ja
haviaa vahitellen kokonaan. Maailman-
laajuinen uskontojen elpyminen, jota Si-
nd Risto olet meille sitkeisti opettanut,
on osoittanut ensimmadisen edellytyksen
vaaraksi. Samoin on kdynyt my0s toiselle
sekularisaatioparadigman edellytykselle,
kun kansallisvaltio tyhjenee autonomias-
taan ja sen luoma yhteiskunnan eri aluei-
den lokeroituminen menettdd merkityk-
sensa.

Rajojen hamartyminen ja
yhteiskunnan eriytyneisyyden
purkautuminen

Gauthieren tulkinnan mukaan kansallis-
valtio on menettidnyt monopoliaseman-
sa ja kiistattoman sdantelyvaltansa niin
terveydenhuollossa, tieteessd, politiikas-
sa, samoin myo6s uskonnon kohdalla. Ta-
man seurauksena ovet ovat avautuneet
aikaisemmin sivuun tyénnetyille uskon-
non ilmenemismuodoille kuten paranta-
mis- ja hoitomenetelmille, mystisille har-
joituksille, taikauskolle ja magialle. Nyt
siis uskonto on astumassa ulos Westfahle-
nin jalkeisestd laatikostaan eika siis enda
suostu pitdytymadn uskonpuhdistuksen
jalkeiseen muotoon, johon kansallisvaltio
oli sen paketoinut.

Uskonnon uusi esiinmarssi niakyy
ensiksikin sellaisten perinteisten ra-
jan kuten: yksityinen-contra-julkinen, ha-
martymisend. Tama tulee esille etenkin
internetissi. Facebook, Twitter, Instag-
ram, WhatsApp ynni muut ovat tdynna
jatkuvaa ihmisten itsensi esittelya taval-
la, joka on vanhastaan ja vield n. 1990-lu-
vulle asti ollut loukkaamatonta, ellei suo-
rastaan pyhaa yksityisyyden elimanpiiria.
Niiden some-areenoiden suosio ei koske
vain lantistd vaan myos ei-lintistd maa-
ilmaa. My0s sielld ne levittavat himmas-
tyttdvassd maarin ekspressiivisen indi-
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vidualismin elimintyylin ihanteita ja
kiytinteitd. Some-maailmassa uskonnon
esittdiminen ei enia pitiydy vain sielunsi-
sdiseksi ja muilta suljetuksi mielipiteek-
si, jollaisena esim. maamme dlymyst6 on
halunnut uskonnon rajata, vaan kietou-
tuu politiikkaan, talouseldméan ja kult-
tuuriin. Uskonnot ovat tulleet ja tulevat
osaksi niin kansallista kuin kansainvalis-
td politiikkaa alati voimistuvassa maérin.
Tassd joudumme uudelleen tyostimain
perinteisen kahden hallintavallan oppim-
me, sama koskee my6s muita edelld esitel-
tyja kysymyksia.

Rinnakkaisena tille yksityisyys-contra-
julkisuus -rajan himartamiselle kulkee us-
konnon samoin muidenkin yhteiskunnan
toimisektoreiden irtaantuminen instituu-
tioista. Taimad koskee etenkin kansallisesti
rajautuvia uskonnollisia organisaatioita
kuten esim. meidén luterilaista kirkko-
amme. Kansallisesti itsensa maaritelleet
kirkot menettavit jasenistoaan kaikkialla
maailmassa, samalla kun pienseurakun-
nat, kansainviliset toimijat, ja monen-
kirjava muu uskonnollisuus lisdantyvat
liki rdjahdysmaisesti. Niissd uskonto on
yleensa liittoutunut johonkin muuhun
kuten vithdemaailmaan, turismiin, muo-
tiin, politiikkaan, rahoitustoimintaan ja
meilli etenkin elimantyylid korostaviin,
terveys- ja hoitopalveluihin sekd oman
ruumiillis-psyykkisen olotilan kohenta-
miseen. Niinpa Turun kesdyliopiston ta-
man vuoden ohjelmalehtisestd 16ysin 28
erilaista ndin luokiteltavaa enemman tai
vahemmin uskontopohjaista kurssia.
Niistd lyhyiden kurssien eli paivastd pa-
riin viikkoon keskihinnat ovat siind 130
euron tuntumassa, vuoden pituisten hin-
tahaitari on n.1000-6900 euron vililla.

Yli puolet ndisté on tietoisuustaitoa
(mindfulness), mielentimisté (mentalisati-
on), joogaa ja TRE:etd (Tension, Stress and
Trauma Release Exercise) eli stressinpoisto
kursseja.
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Lopuksi lyhyesti
kommentoiden

Miten olisi arvioitava nditd Gauthierin
ajatuslinjoja, jotka ovat luonteeltaan kai-
keti lahinni fenomenologistyyppista us-
kontososiologian teorian muodostusta?

Téssd ei ole mahdollista kdyda testaamaan

niitd yksityiskohtaisesti. Viittaan siksi
vain muutamiin ndkékohtiin. Gauthierin
analyysin avulla loksahtavat kohdalleen:

Se, ettd hanen kaksi "kielioppiaan”
auttavat meitd ymmartamaan ja tulkitse-
maan oman aikamme murrosta uudella
tavalla.

Kirkkomme ajankohtaiset ongelmat
kuten jasenkato eivit siis ole pelkastdan
sisdsyntyisid vaan sidoksissa maailman-
laajuisiin muutoksiin.

Sekularisaatioparadigma on hylattava.
Tésta teesistd olen hyvillini. Omissa poh-
dinnoissani olen jo monen vuoden ajan
puhunut sekularisaation asemasta Juma-
lan sanan “rekyylivaikutuksesta”. Rekyy-
li tarkoittaa laukeavan aseen potkaisua.
Jos Jumalan sana ei16yda tietdan ihmisen
syddmeen, tyontda se kuulijansa paatu-
mukseen eli irtaantumaan kristinuskosta.
Pintakosketukseksi ihmisessa jadva Juma-
lan sana synnyttaa helposti antikristillisia
vasta-aineita ja my6s immunisoitumis-
ta sille. T4stid puhuu Johanneksen 15 luku:

Herramme oman sanan mukaiseesti suu-
ri Viinitarhuri karsii pois hedelmaa tuot-
tamattomat oksat ja puhdistaa hedelmaa
tuottavat, etta ne tuottaisivat runsaam-
man sadon (Joh. 15:2). Jumalan sana ei
tyhjana palaja (Jes. 55:11). Se synnyttad jo-
ko uskon tai ajaa paatumukseen.

Vield ihan lopuksi: Maailmanlaajuis-
tuminen ei tietenkdan ole yksinomaan
markkinaehtoistumista, vaan sithen on
vaikuttanut ja vaikuttaa monet muutkin
tekijat. Niistd yksi ja ehka kaikkein tér-
kein on pyha autuaaksi tekevi kristillinen
uskomme. Raamatun sisilld on akseli, jo-
ka suoraan ohjaa koko maailman yhden-
tamiseen. Sen alussa ovat Aadam ja Eeva,
sitten Babelin tornin rakentaminen ja sen
kumoamus helluntaina. Tamén globali-
saation akseli nojaa Herramme lahetys-
kaskyyn: "Menkaa ja tehkai kaikki kansat
minun opetuslapsikseni ...” (Matt. 28:19).
Suuri Viinitarhurimme haluaa, etta to-
si Viinipuun oksat levittaytyvit ja peitta-
vat koko maapallomme. Ja vield on syyta
kuulla tatd Efesolaiskirjeen sanaa, jonka
mukaan Jumalamme suunnitelmat ulot-
tuvat globalisaatiota pidemmalle, nimit-
tdin, ettd Hin on yhdistdva Kristuksessa
yhdeksi kaikki miki on taivaissa ja maan
paalld (Ef. 1:10).

Jouko N. Martikainen,
Kirkkohistorian emeritusprofessori

Tarinakirja vedettiin pois myynnista
kriittisen lukijapalautteen vuoksi

Kerron sinulle tarinan -kirjasarja sai jat-
koa syksylld 2019. Timi Korhosen toimit-
tama Kerron sinulle tarinan IV sisaltaa 87
lyhyttd tarinaa, jotka on suunnattu kaytet-
tavaksi Suomen ev. lut. kirkon ty6ssa. Pi-
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an kirjan ilmestymisen jélkeen Kirjapaja
ilmoitti teoksen vetdmisestd pois myyn-
nistd. Kustantaja perusteli pdatostadn
seuraavasti: ”[Kirja] on nyt vedetty pois
myynnista siind ilmenneiden arviointivir-
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heiden takia. Kyse on tietyistd teksteist,
jotka eivit edusta kustantamon linjaa ja
arvomaailmaa.” (Kotimaaz4.fi 10.9.2019).
Kriittinen palaute kohdistui kolmeen ta-
rinaan. Teoksen vetiminen pois myynnis-
td on harvinainen toimenpide Suomessa.
Miksi kustantaja paatyi tdhdn ratkaisuun?
Perusta -lehti haastatteli Kirjapajan vies-
tintdpaallikko Piia Latvalaa ja kirjan toi-
mittanutta pastori Timi Korhosta.

Piia Latvalan haastattelu

Kirjapaja veti Timi Korhosen toimitta-
man Kerron sinulle tarinan IV -kirjan
pois myynnista kriittisen lukijapalaut-
teen vuoksi. Mainitsitte Kotimaa-lehden
haastattelussa, ettd kyseessi oli lahinna
kolme kertomusta, jotka kriittisessa pa-
lautteessa nousivat esille (Kirkko ja ilo-
talo, Pornotarina ja Pienokaisen paiva-
kirja). Millaisia tulkintoja nima tarinat
ovat lukijoissa herittineet?

Saamamme palaute koski erityisesti
Pienokaisen paivakirja -nimista tarinaa.
Herisi huoli ja kysymys, minka vuoksi ta-
rinan aihepiirid lihestytdin sellaisesta
kulmasta ja silld tavoin kuin tuossa tari-
nassa. My0s kahteen muuhun mainitse-
maasi tarinaan kiinnitettiin huomiota.

Nuoret (esimerkiksi isoset) kayttavit
Kerron sinulle tarinan -kirjojen tarinoi-
ta erilaisten keskustelujen alustuksina ja
hartauksina, usein omatoimisesti. Kun
huomioidaan kirjan téllaiset kayttotilan-
teet nuorisotyossa, tdytyy arvioida huo-
lella, milld tavalla asiat otetaan esille ja
millainen viesti vélitetdan. Esimerkiksi
abortti on aiheena hienovarainen ja he-
rattdd voimakkaita tunteita. Téllaiset her-
kit ja isot aiheet on kisiteltdva harkiten
ja hienovaraisesti, ja on huomioitava, etti
keskusteluissa voi olla 1dsni joku, joka on
itse kdynyt ldpi abortin. Kustantajan puo-
lella toimitusprosessissa on tapahtunut
arviointivirhe siina, miten tima teksti so-

354

TASSA JA NYT

pii kokonaisuuteen ilman tarkkaan mie-
tittyja ohjeita aiheen jatkokasittelyyn ja
keskusteluun.

Onko kirjasarjaa tai kirjakustantamoa
boikotoitu tai painostettu niiden edelld
mainittujen kirjan tarinoiden vuoksi?

Kustantamoa ei ole painostettu tai boi-
kotoitu kirjan ja sen sisiltdmien tarinoi-
den vuoksi.

Miti muuta palautetta kyseisen kirjan
muista tarinoista olette saaneet?

Palaute on koskenut ldhinna ylld mai-
nittuja teksteja.

Timi Korhosen haastattelu

Oliko kirjassasi jokin keskeinen kan-
tava teologinen teema tai nikokulma?
Miten se nikyy kirjan tarinoissa?
Kirjan tarinoitten aihepiiri on hyvin
monipuolinen. Toiset tarinat ovat kevyita
ja hauskoja, monet vakavia. Tarinat késit-
televat mm. Jumalaa, seurakuntaa, ruko-
usta seka koyhyytta ja rikkautta. Minusta
kirjani on luterilaisuuden ajankuva. Ta-
rinat valittdvat lakia ja evankeliumia se-
ki ristin teologiaa: voima katkeytyy heik-
kouteen ja voitto tappioon. Minulla on
esimerkiksi monta henkil6tarinaa, joiden
tapahtumat etenevit umpikujaan tai jar-
kevin kidytoksen tuolle puolen. Kuitenkin
ensimmaisistd tulee viimeisii ja viimei-
sistd ensimmadisid. Kirjan kantavaksi tee-
maksi voisi nimeta kristillisen eldmén tai
Jeesuksen seuraamisen. Olen kayttanyt
my0s ilmaisua “tarinoita uskosta, roh-
keudesta ja kauneudesta” kuvaamaan kir-
jaani. Kirjassa on ldhes sata tarinaa, joista
suurin osa on minun kirjoittamiani.

Mistd Pienokaisen paivakirja -kerto-
muksessa on kysymys? Miksi arvelet
sen nousseen keskioon tissa keskus-
telussa?
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Loysin Pienokaisen paivakirja -tarinan
saksankielisesta kirjasta. Kyseessa on ly-
hyt, paivikirjamerkintojen kautta valit-
tyvd tarina sikion, ”pienokaisen”, kasvus-
ta ditinsd kohdussa. Tarina esittdd sikién
ihmisend, jolla on kyky ymmartaa ja sa-
noittaa kehittymistdan seka ulkopuolis-
ta maailmaa. Iloisesti ja turvallisesti alka-
nut elama paattyy jarkyttavasti reilu nelja
kuukautta pienokaisen eldmén alkami-
sesta. Tarinan voi tulkita aborttitarinak-
si, vaikka tarina ei mainitse aborttia, eika
siind kdy ilmi, miten pienokainen kuolee.
Kirjan poisvetiminen myynnista johtui
siis pikemminkin tarinasta tehdysta tul-
kinnasta kuin itse tarinasta. Kasittadkseni
Pienokaisen paivakirja on tulkittu syyllis-
tavaksi, abortinvastaiseksi ja liian rajuk-
si hienovaraisen aiheen kisittelyyn. Saa-
mansa kritiikin my6té Kirjapajan taholta
huomattiin, ettei tarina sovi heidan lin-
jaansa. Ymmarsin, ettd etenkin nuoria ja
abortin tehneitd ihmisid on haluttu suo-
jella talta tarinalta. Taustalla on tietenkin
laajempi kokonaisuus kirkkomme teolo-
giasta, seksuaalimoraalista seka yhteis-
kunnan historiasta, jonka varrella abortin
valinneita naisia on my6s tuomittu paa-
toksestdan.

Tuliko yllitykseni, ettd myos Pornota-
rina ja Kirkko ja ilotalo -kertomukset
nousivat samoin esille, kun kirja ve-
dettiin myynnista? Miksi arvelet, ettd
juuri nima kolme tarinaa aiheuttivat
kirjan poisvetimisen myynnista?
Oletin, etteivat Pienokaisen paivakirja
tai muutama muu tarina saisi jakamaton-
ta hyvaksyntaa. En kuitenkaan osannut
kuvitella, ettd kustantaja paatyisi veta-
madn koko kirjan pois markkinoilta. En
olettanut, ettd kirjani haaksirikkoutuisi
Pornotarinan takia. Se on raju, mutta on-
nellisesti paattyvi kertomus ihmiskaupan
uhrista pornoteollisuudessa. Nythén vas-
taavan aihepiirin tarina on ehdolla vuo-
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den kristilliseksi kirjaksi. Kirkko ja ilota-
lo -kertomus on vitsi rukouksen voimasta
jalogiikasta. En voi kuin ihmetelld, miksi
tallaisen hupijutun julkaiseminen on niin
kauheaa, ettd koko kirja pitaa vetda pois
markkinoilta.

Kolmea esille nostettua tarinaa yh-
distid seksuaalimoraali. lmeisesti tari-
noita kritisoivat tahot kannattavat libe-
raalia seksuaalimoraalia, jonka mukaan
ketdan ei esimerkiksi saisi lahtokohtai-
sesti syyllistad abortista. Siksi Pienokai-
sen paivakirja on nihty punaisena vaat-
teena. Kirkko ja ilotalo -tarinassa bordelli
on dramaattinen ja paheellinen vastinpari
hyveelliselle kirkolle. Paittelen, etta ta-
rinaa on vastustettu tastd mustavalkoi-
sesta asetelmasta, vaikka tarinan lopetus
nimenomaan kyseenalaistaa sen. Pornota-
rinan vastustaminen on ilmeisesti vihin
eri juttu. Késittddkseni kukaan ei ole vas-
tustanut ihmiskaupan vastustamista tai
raadollisen aiheen esille nostamista. Olen
ymmartanyt, ettd kirjani vedettiin pois
myynnista, jotta Pornotarina ei paatyisi
nuorten kisiin ja korviin. Se on siis tulkit-
tu ikddn kuin K-18 materiaaliksi kirjassa,
jonka tarinoita kerrotaan mm. rippikou-
lulaisille.

Joitain tarinoitani jdi kirjan ulkopuo-
lelle kirjan toimitusprosessissa. Muuta-
man tarinan kohdalla syy tarinan hylkaa-
miseen oli liian suorasukaisesti kuvattu
seksuaalisuus. Yksi tillainen tarina kertoi
pornon kayttajasta. Julkaisin poisjatetyt
tarinat blogissani, josta mainitsen kirjan
johdannossa. Kirjapajan yhteyshenkilon
mukaan blogitekstini, ja ilmeisesti juuri
seksuaalisuuteen liittyvit tarinani, herét-
tivit myGs pahaa verta kirjani kriitikoissa.

Muuttaisitko tarinakirjan kyseisia ker-
tomuksia tai tulisiko niiden kaytti-
misti ohjeistaa mielestisi jotenkin?
Ehdotettiinko tarinoiden muuttamista
sinulle?
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En muuttaisi kyseisia tarinoita. Ym-
marran kriitikoiden ja kustantajan huolen
tarinoitteni mahdollisesta vadrinkaytos-
td. Kirjoitin kirjani kuitenkin siind luot-
tamuksessa, ettd seurakunnan tyontekijat
osaavat kdyttaa tarinoita viisaasti. Esi-
merkiksi isosille olisi ollut helppo infor-
moida tulenaroista tarinoista sen sijaan,
ettd kaikki tarinani poistetaan markki-
noilta. Tulee muistaa, etta tarinat ovat ta-
vallisesti yksi osa hartautta tai opetusta.
Itse saatan kertoa jotain herittelevai ja
jarkyttavaakin ja sitten rauhoittaa tilan-
netta puheella, laululla ja rukouksella. Na-
en seurakunnan hartaudet ja tilaisuudet
turvallisina paikkoina kisitelld asioita,
joita nuoret joka tapauksessa kohtaavat.
Minusta esimerkiksi pornosta ja pornote-
ollisuudesta pitdisi puhua juuri nuorille,
silld monet heistd katsovat pornoa. Ihmet-
telen, onko siis niin, ettei abortin tekemi-
sessi tai pornon katsomisessa nahda mi-
taan vaaraa, vaan siind, etta naista asioista
puhutaan.

Minusta julistuksessa ja opetuksessa
tulee ottaa kuulijakonteksti huomioon.
On esimerkiksi hyva tiedostaa, ettd jollain
Pienokaisen paivikirja -tarinan kuuleval-
la nuorella voi olla takana kipea raskau-
denkeskeytys. Toisaalta minusta vaikeis-

ta asioista ei tulisi vaieta vain siksi, etta
joku ehka loukkaantuu tai on eri mielta.
Nuoria kohtaan voidaan olla myo6s ylisuo-
jelevia. Voimme luulla, ettd nuoret jar-
kyttyvit ja suuttuvat jos puhumme heille
esimerkiksi abortista tai pornosta, vaikka
he saattavat pdinvastoin arvostaa ja toi-
voa rohkeaa puhumista. Minusta nuoret
tarvitsevat ja itsekin kaipaavat viisasta

ja hyvaa opetusta juuri seksuaalimoraa-
lin saralla. Hyva opettaja antaa tilaa kes-
kustelulle ja sallii nekin kommentit, jotka
poikkeavat hinen edustamastaan linjasta.

Olen ymmirtanyt, ettd tarinani on nah-
ty syyllistdvind ja siten haitallisina ja vaa-
rallisina. Itse néen, ettd syyllistiminen
kuuluu Jumalan lakiin. Tahan peiliin kat-
sominen parantaa, vaikka oman syyllisyy-
den kohtaaminen on vaikeaa. Sirpaleet
viiltdvit haavoja, mutta peilit ohjaavat
hyvain.

Kirjapaja ei ehdottanut minulle tari-
noiden muuttamista tai kirjan uudelleen-
julkaisemista ilman em. kontroversseja
tarinoita. Kustannussopimuksemme on
paattynyt. Neuvottelut avoinna olevista
asioista ovat sujuneet ystavallisessd hen-
gessd. o

Kirjan arvio sivulla 359.

Vapaan keskustelun puolesta

Me allekirjoittaneet kirkolliskokousedus-
tajat haluamme puolustaa sananvapaut-
ta ja uskonnonvapautta. Kansanedustaja
Pdivi Risdsen joutuminen poliisikuu-
lusteluihin on herattanyt kysymyksen,
ovatko ndma perusoikeudet yha voimassa
maassamume.

Jos kansalaiset eivat voi ilmaista toisis-
taan poikkeavia mielipiteiti esimerkiksi
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eettisistd ja elamantyylid koskevista ky-
symyksistd pelkddmatta rikkovansa lakia
tai syyllistyvinsa vihapuheeseen, se on
omiaan tukahduttamaan demokraattiseen
yhteiskuntaan kuuluvaa vapaata keskus-
telua.

Mielestimme Résdnen ei ole kyseen-
alaistanut homoseksuaalien ihmisarvoa,
halventanut, solvannut tai uhannut heita.
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Han on esittanyt julkisuudessa kristinus-
kon perinteisen nikemyksen seksuaali-
suudesta ja perustellut Raamatulla, mil-
laiset teot rikkovat sitd vastaan. Sellainen
on kristinuskossa aivan tavallista. Vastaa-
vaa tehdain luterilaisissa Tunnustuskir-
joissa, joihin vedotaan esimerkiksi edus-
kunnan hyviksymaissa kirkkolaissa.

Jumalan tahdosta ja seksuaalisuudes-
ta voidaan tietenkin olla myds aivan tois-
ta mieltd kuin Rdsdnen, ja sekin on julki-
suudessa sallittava. Poliisi tai oikeuslaitos
eivit voi ratkaista sellaisia asioita kuin
raamatuntulkinnan oikeellisuus tai Ju-
malan tahdon mukainen seksuaalisuus.
Poliisin ja oikeuslaitoksen tulee puuttua
sellaiseen uskonnollisuuteen, joka uhkaa
yksilon tai ihmisryhmin yhteiskunnallis-
ta asemaa, kunniaa, omaisuuden suojaa
tai ruumiillista koskemattomuutta. Rasa-
nen ei tietddksemme ole julkisessa esiin-
tymisessadn syyllistynyt sellaiseen. Hin
on puhunut ihmisen jumalasuhteeseen ja
taivaaseen paasyyn liittyvistd asioista. T4-
man on edelleen oltava julkisesti sallittua,
silloinkin kun se mahdollisesti loukkaa
jonkun vakaumusta.

Sammeli Juntunen
Pekka Simojoki
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TIMI KORHONEN (TOIM.)
KERRON SINULLE TARINAN IV
KIRJAPAJA 2019, 189 SIVUA

Pastori ja tohtorikoulutettava Timi Kor-
honen teki Suomen evankelis-luterilaises-
sa kirkossa suosittuun Kerron sinulle tarinan
-kirjasarjaan neljannen osan. Kirjasarjan
kustantaja on Kirjapaja. Kirjassa on 87 ly-
hyttarinaa, joista hin kirjoitti ison osan.
Korhonen my6s muokkasi joitakin tarinoi-
ta, sekd sai niitd muilta kirjottajilta. Kirja
on jaoteltu lukuihin: Jumala, Joulu, Jeesus,
Seurakunta, Rukous, Rikkaus ja kéyhyys,
Sankaritarinoita, Parisuhde ja perhe.

Kristillisessd nuorisoty6ssa hyva tari-
na opettaa jonkin raamatullisen totuuden,
herittelee kiinnostusta hengellisii asioi-
ta kohtaan ja antaa jonkun uuden nako-
kulman. Huono tarina tdssd samassa vii-
tekehyksessa olisi esimerkiksi tarina, joka
kiy yhti lailla hindulaisten nuorten leiril-
le kuin Skepsis ry:n vuosikokoukseen. Ta-
rina, josta puuttuisi kristillinen viesti ja
maailmankuva.

Kirjasarjan muut osat ovat tulleet tu-
tuiksi minulle ty6ssani kirkon nuoriso-
tyonohjaajana. Ne ovat minusta paikoin
yleisuskonnollisia ja “filosofisia”. Neljds
osa ankkuroitui syvemmin kristilliseen pe-
rinteeseen ja Raamattuun. Olen tarinoiden
ystévd, joten suhtaudun varsin kriittisesti
niihin.
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® Kerron sinulle tarinan — vai kerronko?

Kerron sinulle tarinan IV ei ole suunnattu
vain kirkon nuorisoty6hon, vaan se sovel-
tuu eri ikdisille seurakuntalaisille. Kirjas-
ta on helppo 16ytaa tarinoita erilaisiin tar-
peisiin ja hetkiin, silld tarinoiden teemat
ovat monipuolisia ja niiti on paljon. Ala-
koulun paivinavauksessa kerroin tarinan
”Maanantain identiteettikriisi” ja oppilaat
keskittyivat sitd hyvin kuuntelemaan. Ta-
rinassa oli useita kerroksia. Siitd huokui
erilaisuuden rikastuttava merkitys, ja se
myos siirsi kuulijan pohtimaan lepopdivin
merkitystd. Kertomus ”Varien kilpailuista”
ei sytyttinyt minua. Johtuneeko siitd, etti
eldn lijan viihteellistetyssé arjessa kiinnos-
tuakseni varien keskindisestd sanailusta?

Tarina “Epdilijastd” oli yllattava ja oival-
linen kertomus nuoresta, joka rohkenee
lausua ddneen epiilyksensa evoluutio-teo-
riaa kohtaan kovan luokan uskovaisessa ko-
dissa.

Tarinan “Rakas dlypuhelimeni” soisi lu-
ettavan kaikille lapsille ja nuorille, joiden
kiteen puhelin on kasvanut kiinni ja vahin
vanhemmillekin riippuvaisille. “Kiitos lu-
teista” on Riikka Lemmetyisen kirjasta ja
se on yksi suosikkitarinoistani, joka valot-
taa Jumalan salattua viisautta ja hyvyytta
syntiin langenneessa maailmassamme.

Niin sanottujen ikuisten kertomusten
rinnalla on my0s ajankohtaisia tarinoita
ihmiskaupasta, pornografian kuluttami-
sesta seka ilmastonmuutoksesta. Jalkim-
mainen teema on haastava, silla se on niin
politisoitunut teema. Yhdessa ajattomat ja
paivan polttavat kysymykset muodostavat
mielenkiintoisen kokonaisuuden.

Kirjasarjan neljannessa osassa kirjoit-
tajan persoona nikyy tarinoissa enemmain
ja se tuo varid, hajua ja makua niihin. Se
myos luo haasteen joidenkin tarinoiden
kohdalla, koska se mika on itselle 1dheis-
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td ja ehka itse koettua, voi olla toiselle vie-
rasta ja vaikeasti kisitettdvaa. Niin tosin
on aina. Otsikoinnissa olisin kayttanyt
termia avioliitto, parisuhteen sijaan. Ilah-
duttavasti kuitenkin miehen ja naisen va-
linen avioliitto korostuu itse sisdllossd pa-
risuhteen kristillisend muotona.

Tarinat ovat rohkeampia aiempiin
osiin nahden, ja niistd puuttuu poliitti-
nen korrektius. Se lieneekin syyni Kirja-
pajaan kohdistuneeseen negatiiviseen
palautteeseen, joka johti kustantajan hyl-
lyttdmaan kirjan, vain vihin sen julkaise-
misen jilkeen. Ihmiskaupasta suorasanai-
sesti kertova ("Pornotarina”), ja aborttiin
kohdistuvaksi kritiikiksi tulkittu tarina
("Pienokaisen péivikirja”) herittivat an-
karaa kritiikkia. Tarina “Kirkko ja ilotalo”
sai osakseen sekin ryGpytysta.

Saadessani kirjan kisiini ajattelin heti,
ettd se tulee herdttamdan voimakasta vas-
tarintaa. Aikamme kun on sellainen, ettei
kaikkia ndkokulmia sallita julkisuudessa.
Korhosen kirja joutui sensuuriin, ja sitd
en lukisi hidpeiksi kirjalle tai tekijalle. Ai-
kamme kielletyt tarinat ovat juuri niit,
mitd aikamme eniten tarvitsee.

Surullista on, ettei tarinaa kohdussa

kasvavasta lapsesta ja siitd, kuinka hinen
elimansa paittyy didin toiminnan seu-
rauksena, saisi kertoa. Rippikoululaisil-

le luetaan usein Psalmin 139 jakeet 13-16:
”Sind olet luonut minut sisintani myéten,
ditini kohdussa olet minut punonut. Mina
olen ihme, suuri ihme, ja kiitdn sinua sii-
ta. Thmeellisii ovat sinun tekosi, mina tie-
ddn sen. Mina olen saanut hahmoni niky-
mattomissd, muotoni kuin syvilld maan
alla, mutta sinulta ei pieninkadn luuni ole
salassa. Sinun silmasi nakivat minut jo
idullani, sinun kirjaasi on kaikki kirjoitet-
tu. Ennen kuin olin eldnyt paivaikaan, oli-
vat kaikki paiviani jo luodut.” Eivatko kir-
kon tyontekijat usko sithen, mitd nuorille
opettavat?

Isossa tarinamaarassa on riskinsa,
mutta taytetarinoita ei siitd juuri 16ydy, ja
laatu on tasalaatuista. Helmidkin kirjas-
sa on, ne saattavat tosin vaihdella lukijoi-
den kohdalla. Timi Korhosen perehtynei-
syys kirjallisuuteen, taidokas sanankaytto
ja kristillinen vakaumus nikyvit kirjassa.
Suosittelen lukemaan Kerron sinulle tari-
nan IV -kirjan, jos vain saatte sen jostain
kisiinne. o

Susanna Koivula

Yhden tarina seksuaalisesta
rikkinaisyydesta ja siita tervehtymisesta

NOORA NATKIN
MATKANI
MUUTOKSEEN
ARMOA JA TOTUUTTA
RIKKINAISELLE
KUVA JA SANA 2018,
159 SIVUA

‘*; bt 8 & V
g‘ ATKANI
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Teologian ja sielunhoidon opiskelija
Noora Natkin avaa esikoiskirjassaan Mat-
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kani muutokseen oman elaminsa kipu-
pisteitd ja niistd eheytymista. Naitd kipu-
pisteitd ovat vierauden kokemus omasta
sukupuolestaan, homoseksuaalisuus, por-
noriippuvuus ja paihteiden kiytto. Tari-
nansa kautta Nétkin antaa lukijalle tyoka-
luja oman rikkiniisyytensa tyostimiseen
sekd sielunhoidollisia ndkokulmia 1dhim-
maisen kohtaamiseen.

Matkani muutokseen on ytimekas, mu-
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kaansatempaava, mielenkiintoinen ja 43-
rimmaisen ajankohtainen teos. Johdan-
nossaan Natkin painottaa, ettei kirjan
tarkoituksena ole olla kirkkopoliittinen
kannanotto tai kaikenkattava vastausauto-
maatti. Tosiasia on kuitenkin se, ett3 kir-
ja on vaistdmatti jonkinlainen kannanot-
to aikana, jolloin seksuaaliselle vapaudelle
ei aseteta juuri mitdan rajoja. Vaikka kirja
kertoo vain yhden jhmisen tarinan ja mat-
kan kohti sisdistd paranemisesta, se tarjoaa
pohtimisen ajhetta meille kanssamatkus-
tajille.

Nitkin aloittaa tarinansa kertomalla
omasta lapsuudestaan. Teoksen alkuosa on
mielestdni kirjan heikointa antia. Lapsuus-
ajan kuvaus on sen verran ymparipyoreda
ja arvoituksellinen, ettd tarttumapinnan
16ytaminen on vaikeaa. Esimerkiksi, kun
Nitkin kuvaa lapsuutensa halua muuttua
tytostd pojaksi, hdn kirjoittaa (s. 19): "La-
helldni olevat naiset ndyttaytyivat jotenkin
surullisina hahmoina. Heilld oli kaikenlai-
sia huolia, ja joskus miehet suorastaan ki-
velivit heiddn ylitseen. — — Tein haitallisia
paitelmia yksittaistapauksista ja pian hyl-
kisin kaiken tyttdmaisen.” Lukijana jadn
miettimadn, mihin voimakas vertauskuva
“yli kdveleminen” tissd yhteydessa viittaa.
Sanat voidaan pahimmillaan tulkita fyysi-
send vakivaltana ja lievemmassa tapauk-
sessa toisen mielipiteiden huomiotta jat-
tamisena. Koska kokemus on vaikuttanut
niin syvasti Natkinin kokemukseen omasta
sukupuolestaan, olen taipuvainen ajattele-
maan pahinta.

Ehki Nitkin kertoo lapsuudestaan tar-
koituksella epdmaaraisesti, koska hin ha-
luaa korostaa, etteivit ymparistotekijat tai
kasvatus yksinddn selité sitd, miksi ihmi-
nen kokee maailman tietylld tavalla. Kir-
jan ndkokulma onkin syvisti hengellinen
ja henkinen kirjoittajan keskittyessa ku-
vaamaan omaa kokemusmaailmaansa. Voi
myo0s olla, ettd sivullisten yksityisyyden
suojaamiseksi Nétkin varoo paljastamatta
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yksityiskohtia. Lukijana olisin kuitenkin
toivonut enemman konkretiaa.

Lapsuuskuvauksen jélkeen kerronta
padsee kunnolla kiyntiin. Natkin kuvai-
lee kamppailuaan etenkin seksuaalisuu-
den ja sukupuolen alueella. Ongelmien
salailu johti nuoren naisen elaméan kak-
soiseldmadi, joka teki hanesti pohjattoman
yksindisen. Eheytymistddn Natkin kuvaa
kokonaisvaltaisena Jumalan ohjaamana
prosessina. Hin kritisoi voimakkaasti kisi-
tystd, jossa eheytyminen ndhdéén lahinna
homoseksuaalisen suuntautumisen muut-
tumisena heteroseksuaaliksi. Tallainen na-
kokulma on Nétkinin mukaan aivan liian
kapea, silld silloin saattaa jaada huomaa-
matta ihmisen todelliset ongelmat. Vaara-
na on myos se, ettd homoseksuaalisuutta
aletaan pitdd muita pahempana syntina.
Natkin muistuttaakin, etta kaikki ihmi-
set ovat rikkindisid tavalla taikka toisella ja
tarvitsevat elimdénsd evankeliumin paran-
tavaa voimaa.

Kun Nétkin puhuu eheytymisestd, pa-
rantumisesta ja kasvusta, hian puhuu
mielestani vanhan kristikansan termein
pyhityksesta eli Kristuksen kaltaiseksi tu-
lemisesta, johon Pyha Henki kristittya oh-
jaa. Pyhitys ei ole tind paivind muodissa.
Nitkin kirjoittaakin aikamme kristillisyy-
destd osuvasti (s. 115): "Jotkut kristityt taas
on ajettu passiivisuuteen selittimalld, ettd
ihminen ei voi muuttua eika parantua tas-
sd elimassa. — - Voidaan olla huolissaan ih-
misen ylpistymisestd ja Jumalan kunnian
pienenemisesta.”

Onko meista tullut niin innokkaita
uskonvanhuskauden puolestapuhujia,
ettd pelkddmme puhua hyvisti teoista,
kasvusta ja ponnisteluista kohti Jumalan
tahdon mukaista elimaa? Natkin jatkaa
(s. 115): ’Mité kuitenkaan on pois Jumalan
kunniasta, jos Hdn parantaa, kun sitd Hd-
neltd pyyddmme?”

Nitkinin mukaan todellista kasvua ei
tapahdu, jos se nousee ihmisen omasta yl-
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peydestd. Ihminen saattaa esimerkiksi van-
noa, ettei hin endd haksahda synnilliseen
eliméntapaan. Kun hin sitten lankeaa, hin
ei kykene kddntymadn armollisen Jumalan
puoleen vaan rypee itsesailissa. Sitd vas-
toin kipuilujen ja syntien kantaminen Ju-
malan eteen rukouksessa on Natkinin mu-
kaan oikea laht6kohta siséiselle kasvulle.
Samoin ldhimmiisen kohtaamisessa ru-
kous on yleensd parempi vaihtoehto kuin
saarnaaminen — Jumala kyll tekee tyonsa.
Seurakunnan tulisi Natkinin mukaan
olla paikka, jossa ihminen voi olla sellai-
nen kuin on. Samaan aikaan seurakunnan

tulisi rohkaista ja rukoilla jasenilleen kas-
vua ilman kyttaamista ja vahtimista. Kris-
tillisen etiikan paiperiaatteista pitdisi olla
yhteinen kasitys. Lukijana pohdin, millai-
sia edellytyksid kansankirkkomme seura-
kunnat tarjoavat kasvulle, kun kirkon si-
slld ei ole yhteistd nakemysta kristillisesta
elimantavasta.

Matkani muutokseen oli mukava lukuko-
kemus, vaikkei se menekaan suosikkikir-
jojeni joukkoon. Kirja on lyhyt ja helppo-
lukuinen, joten se on helppo ottaa haltuun
vaikkapa junamatkalla! e

Karoliina Rauhio-Pokka

Raamatun nakokulmia karsimykseen

JARKKO HAAPANEN
ET OLE YKSIN

RAAMATUN NAKOKULMIA
KARSIMYKSEEN

UUSI TIE 2017, 210 SIVUA

Monta kirjaa on syntynyt surusta. Niilla

on paikkansa, silld vertaistuki on surun ja
miksi-kysymysten keskelld parhaita laak-
keitd. My0s auttajien viisaus on arvokasta,
se antaa avaimia jasentdd tapahtunutta ja
luo parhaimmillaan toivoa tulevaan: en-
nenkin on vastaavaa tapahtunut, syvésta-
kin murheesta voidaan vield nousta. Suru-
tyon vaiheet ja merkitys avautuvat. Mutta
tama kirja on erilainen. Jarkko Haapanen
menetti isdnsd syoville vuonna 2007 ja ma-
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sennuksesta kirsineen veljensa itsemurhan
kautta vuotta my6hemmin. Isdn viimeiset
sanat olivat: “Kiitos, Jeesus”, veljen viimei-
nen viesti: ”Jeesus on ylosnousemus ja eli-
ma.” Haapanen halusi saada vastauksia ky-
symyksiinsa: Miksi isdn annettiin kuolla?
Miksi Jumala ei parantanut veljed monis-
ta rukouksista huolimatta? Ennen kaikkea
kirjan syntyyn vaikutti lohdutuksen tarve,
joka 16ytyi Jumalan sanasta. Olen kokenut
sen itsekin. Silloin, kun on suurten kysy-
mysten edessd, kevyt lohduttelu ei auta.
Silloin kun perustukset horjuvat, tarvitaan
luja kallio jalkojen alle ja riittdvdn vahva
tukipuu, ettd pysyttaisiin pystyssa. Ne 16y-
tyvit vain Jumalan sanasta ja Jeesuksen
rististd. Niinpa kirjailija tarttuu suureen
haasteeseen ja kdy kasiksi kysymyksista sy-
vimpdan, Raamatun sanomaan karsimyk-
sen selittimattomasta ongelmasta. Samalla
han tulee kerranneeksi kristinuskon ydin-
sanoman, silla teema ei aukea ilman ydin-
kysymyksid: Kuka ja millainen on Jumala?
Kuka ja millainen on ihminen? Mita tar-
koittaa uskossa eliminen? Miksi kdrsimyk-
sen sallitaan koskettavan niin syvalti, mik-
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si paha saa mellastaa maailmassa? Ja mika
on ratkaisu pahan ongelmaan, mika ihmi-
sen ja ihmiskunnan tulevaisuus?

Liikkeelle lihdetdadn Raamatun opetuk-
sesta Jumalasta, kirsimyksestd ja synnista.
My06s Jumalan valitun kansan vaiheet ovat
kirsimyksen historiaa ja niiden kautta saa-
daan teemaan lisdsyvyytti. Jaakob selvi-
si voittajana painistaan Jumalan kanssa ja
sai tavoittelemansa siunauksen tullessaan
Jumalan voittamaksi ja lyddyksi nivustai-
peeseen. Joosefin johdatus alkoi miehen
heittdmiselld kaivoon ja myymiselld orja-
karavaaniin - se siité kristityn seesteises-
td elimanharmoniasta. Kuninkaiden ajan
vaihtelevien tapahtumien jilkeen pureu-
dutaan taivaitten ja syvyyksien lauluihin,
Psalmeihin, ja Saarnaajan kirjan viisauteen
kaiken asettumisesta aikaansa. Suurta kér-
sijad Jobia ja hdnen lohduttelijoitaan ei voi
tietenkdan sivuuttaa. Sieltd aukeaa salai-
suus: Saatana ei koske yhteenkian Jumalan
lapseen ilman Jumalan lupaa. Hyvin ja pa-
han taistelussa kyse ei ole kahden tasavah-
van vallan mittel6std, vaan sodasta, joka on
jo voitettu. Voittaja tiedossa, vaikka tais-
telu vield hetken jatkuukin. Jumala ei avaa
Jobille kirsimyksen syytd, mutta hin avaa
kaikkivaltiutensa ja luomistyénsa mahta-
vuuden ja Job tyyntyy: kaikki on sittenkin
hyvin hallinnassa. Korvakuulon Jumala tu-
lee silminnahtavaksi, omaksi Jumalaksi.

Lopulta lifkutaan ytimeen, Vapahtajam-
me kirsiviin kasvoihin ja haavoitettuihin
kisiin. Yhtakaan karsivad avuntarvitsi-
jaa Herramme ei sivuuttanut eika sivuu-
ta. Han itki ystavinsa kuolemaa, silld han
eli lapi kuolemanpelon. Hén voi kiusattuja
auttaa, koska oli itsekin kiusattu. Han kan-
toi syntimme ja sairautemme ristille. Syn-
timme on otettu pois ja sairautemme on
kannettu, vaikka emme ihan vield olekaan
synnittomia emmeka terveitd. Mutta ker-
ran kyll3, kun aika on.

Haapanen kisittelee lyhyesti myos ristin
teologiaa, joka pyrkii avaamaan jannitet-
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td, mikd on Jumalan lupausten ja ihmisen
arjen kokemusten valilld. Lutheria han lai-
naa hyvin: ristien vertailu on turhaa, koska
jokaisella on omansa, henkilokohtaisesti
mitattuna. Ristin todellisen painon tuntee
vain Jumala. Kahden keskeisen apostolin,
Pietarin ja Paavalin, kokemuksia karsimyk-
sestd avataan puhuttelevasti. Apostolit oli-
vat ihmisid ja he molemmat oppivat myos
tuntemaan ihmisessa olevan heikkouden ja
syntisyyden. Karsimys eri muodoissaan tuli
apostoleille tutuiksi, aina molempien mart-
tyyrikuolemaan saakka. Jeesuksen kielta-
minen tai kristittyjen vainoaminen eivat
unohtuneet timén eliman aikana.

Karsimyksen teemaa ei voi kdsitelld il-
man tdman eldmin peilaamista tulevaan.
Viimeistd tuomiota ja taivasta kasitellddn
lohdullisesti, pelastuksen paino on Jee-
suksessa ja hanen lahjoittamassa uskossa,
ei ihmisen teoissa. C. S. Lewisid lainataan
osuvasti: ’On vain kahdenlaisia ihmisia:
niitd, jotka sanovat Jumalalle: "Tapahtu-
koon sinun tahtosi’ ja niitd, joille Jumala
sanoo: "Tapahtukoon sinun tahtosi’. Kaik-
ki, jotka ovat helvetissa valitsevat sen (jal-
kimmadisen).”

Jarkko Haapasen kirjassa ilahduttaa se,
ettd selittdmattomia ei ldhdeta selittdmian
- salatut saavat pysy4 salattuina. Mutta
Raamatun sanoma esimerkein ja sanoin
puhuu vikevisti armollisesta Jumalasta,
joka Kristuksessa rakastaa jokaista ihmisi-
td, kirsivaa erityisen hellisti. Eikd haavoi-
tettu Vapahtaja ole kaukana yhdestakaan
meistd. Emme ole missian elimantilan-
teessa koskaan yksin.

”Jad yksi toivo, kun toivo haviaa. On toi-
vo siind, ettd Jeesus vield jaa

ja sarjetyilla kasilldan suojelee sérky-
vaa.” (Jari Kekale, Viimeinen sana)

Lahdeluettelosta 16ytyy merkittiva maa-
rd suomeksi julkaistuja kirsimyksen on-
gelmaa kisittelevid teoksia. Siind aineksia
kasikirjastoon. e

Juha Vihisarja
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TAsA-ARVON

KIRKKO

ANNI TSOKKINEN (TOIM.)
TAANTUVAN TASA-ARVON KIRKKO
KUSTANTAMO S & S, 2019, 200 SIVUA

Paljon mediahuomiota saanut kirja Taan-
tuvan tasa-arvon kirkko osoittaa, etta ta-
sa-arvoideologiasta on joillekin tullut
kirkossamme Jumalan sanan veroinen
opinkappale. Kirja koostuu useista artik-
keleista, joiden kaikkien perusviesti on
sama: kirkko on jadnyt kehityksen kelkas-
ta tasa-arvoasiassa.

Kirjan otsikko antaa ymmartaa, ettd
tasa-arvon suhteen tilanne olisi menossa
kirkossa pahastikin huonompaan suun-
taan. Thmettelen tité viitettd. Onko joku
oikeasti sita mielta, ettd kirkossa ollaan
menty tasa-arvon suhteen taaksepdin, jos
verrataan tilannetta vaikkapa 8o-lukuun
tai 50-lukuun? Nykyaanhin ei kirkossa
juuri muusta puhutakaan kuin tasa-ar-
vosta, joten on suhteellisen absurdia viit-
taa, ettd siind ollaan otettu takapakkia.

Miti kirjassa sitten esitetddn perus-
teiksi sille, ettd tasa-arvolle on kiymassa
huonosti? Muutama peruste 16ytyy: joka
kymmenes teologian opiskelija vastustaa
naisten pappeutta, naispapittomia ope-
tustilanteita (mit4 ikind se tarkoittaakaan)
ja perinteiselld virkakannalla toimivia
messuyhteisoja syntyy, samaa sukupuol-
ta olevien liittoja vastustetaan ja kaikista
pahimpana pyhidinhavaistyksena arkki-
piispan vaalissa oli ehdokkaana henkil6,
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joka ei tee yhteistyotd naispappien kans-
sa. Taytyy todeta, ettd jos ndmai ovat kir-
kon pahimmat ongelmat, kirkolla ei ole
ongelmia.

Tasa-arvon suhteen kiy helposti niin,
ettd kun pdastain johonkin tasa-arvoon
liittyvadn tavoitteeseen, taytyy keksid uu-
sia pienempii tavoitteita, jotta saadaan
liike jatkumaan. Tama johtaa kaikenlais-
ten lillukanvarsien ja ajattelurikosten
metsdstimiseen, joka johtaa lopulta tasa-
arvon varjolla lahes tiydelliseen vapau-
den puutteeseen. Kirjassa sanotaankin,
etti sukupuolten vilinen oikeudenmukai-
suus tulisi ndhdé uskonkysymykseni, toi-
sin sanoen siis asiana, josta ei voi olla eri
mieltd rikkomatta uskonyhteytta.

Tasa-arvoon liittyvid ongelmia eivat
enid tdssd kirjassa ole sellaiset aiemmin
ongelmiksi ndhdyt asiat kuten, etté joku
piispa ei vihkisi naisia tai ettd naisia ei va-
littaisi kirkkoherroiksi tai piispoiksi, vaan
se, ettd ylipadtadn vield joku perinteisen
virkakannan edustaja opiskelee teologi-
sessa tiedekunnassa. Siis ongelma ei ole
se, miten naisia oikeasti kohdellaan kir-
kossa, vaan se, ettd joku on ajatuksen ta-
solla vdardssa. Tama kuvaa hyvin tasa-ar-
voideologian tuottamaa totalitarismia.

Selvasti on huomattavissa, etta kir-
kossa naispappeuden suhteen retoriikka
kovenee. Vaikuttaa silta, ettd ollaan siir-
tymadssa naispappeuskeskustelussa jon-
kinlaiseen uuteen vaiheeseen, jossa halu-
taan naispappeuskysymykseen lopullinen
ratkaisu. Kun ei vastustus loppunut hy-
valla, niin lopetetaan se pahalla. Ensik-
si kuviteltiin naiivisti, ettd naispappeu-
den torjunta katoaisi parissa kymmenessa
vuodessa. Kun niin ei kiynytkaan, vaan
yhé uudet sukupolvet omaksuvat aposto-
lisen ja ekumeenisen virkakasityksen, tay-
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tyy ottaa kovemmat keinot kaytt66n. Ky-
symyksessa ei haluttaisi sallia endi edes
ajattelun vapautta.

Yhdessa artikkelissa sanotaankin suo-
raan, etta kirjoittajan tavoite on, ettd kir-
kossa eri tavoin ajattelevat pysyisivat
yhdessi, mutta se on mahdollista ainoas-
taan, jos kirkko puuttuu syrjintian ja vi-
hapuheeseen ja tuomitsee ne. Yhteiseloa
ei voi olla niin kauan kuin “konservatiivit
jatkavat loukkaavien lausuntojen esitta-
mistd.” Mikdan ei ole valmista siis ennen
kuin konservatiivit on tiydellisesti vaien-
nettu. T4ssé on kirjan lopullinen tavoite.
Than suoraan sanotaankin, ettd 30 vuotta
sitten tehty ponsi, joka takasi perinteisen
virkakannan edustajille kotipaikkaoikeu-
den kirkossa, pitdisi saattaa historiaan.

Kirja vdittda useaan kertaan, etta perin-
teinen virkakasitys nousee ihmiskuvas-
ta, jossa naisia ei pidetd olemukseltaan
tai ominaisuuksiltaan miesten veroisena.
Paavalin nihddén kirjoittaneen maailmas-
sa, jossa vain miehet ovat ihmisia ja nai-
set ovat jotain alempiarvoista. Tima on
naurettava olkiukko, joka ei milldan tasol-
la edes ldhesty perinteisen virkakannan
oikeaa argumentaatiota.

Itse asiassa talla hetkelld kirkon suu-
rin tasa-arvoon liittyvd ongelma on kes-
ki-ikdiset miehet, jotka puuttuvat kir-
konpenkisti lahes kokonaan. Kirkon
naisistuminen on ongelma, joka ei timéan
kirjan opeilla ratkea. Tatd kuvaa myos kir-
jan kirjoittajien sukupuolijakauma: yksi
mies ja kolmetoista naista. Siini ei aina-
kaan tasa-arvo toteutunut.

Kirja kritisoi paljon my0s perintei-
sid sukupuolirooleja ja sukupuolijérjes-
telmad ylipaatadn. Teksteissd vaaditaan
kokonaan sukupuolista luopumista ja
pidetddn Raamatun perhemallien tai su-
kupuolikisitysten sailyttdmistd absurdi-
na projektina, jossa ei ole mitddn kristil-
listd. Kokonaan on unohdettu se, ettd itse
Jeesus vahvisti perinteisen sukupuolijar-
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jestelman: “Etteko ole lukeneet, ettd Luo-
ja alun perin teki ihmisen mieheksi ja nai-
seksi” (Matt. 19:4).

Kirja kritisoi my0s kristillisen jumala-
kisityksen ytimid. Jumala isdni on kuu-
lemma vahingollinen kielikuva ja kirkon
pitdisi lopettaa jo “kaikkivaltiaan patriar-
kan palvonta.” Eettisesti kestdvia tapoja
puhutella Jumalaa on kirjan mukaan pu-
he Jumalasta ditind, rakastajana ja ysta-
vana. Ongelma téllaisessa kielenkaytossa
on, ettd missddn Raamatussa tai kristilli-
sessd perinteessd ei puhuta itijumalas-
ta. Toki Jumalasta voidaan kiyttad didin
rakkauteen viittaavia ja feminiinisii kie-
likuvia, mutta siita huolimatta Jumala il-
moittaa itsensd Isana. Kyseessda on myos
laajempi teologinen ongelma. Jumalan
nimittdminen didiksi riisuu Jumalalta
transsendenssin ja muuttaa jumalakuvaa
panteistisempaan suuntaan, koska tilléin
voidaan ajatella luomakunnan emanoitu-
van hinesti eikd syntyvin tyhjésta niin
kuin kristinusko opettaa.

Nihtéavissd on muutenkin, ettd kirjan
edustama feminismi ottaa niin monella ta-
paairtiottoja kristinuskosta, ettd se muo-
dostaa lopulta ihan oman uskonnon, jolla
ei ole endd juurikaan tekemisté apostolien
opettaman uskonnon kanssa. Yhdessa ar-
tikkelissa jopa fantasioidaan siitd, kuinka
Jeesus tuli kaapista Kirkastusvuorella.

Kirja korostaa sitd, ettd maailmassa
on monta totuutta ja ihanne olisi se, ettd
kirkko olisi vain yksi kolmannen sektorin
toimija, jossa ei olisi mitdan oikeassa ole-
misen pakkoa. Yhden kirjoittajan pelko
on, etta kirkko menettia luotettavuuten-
sa, jos sen arvot poikkeavat yhteiskunnas-
sa yleisesti hyviksytyistd arvoista. Toisin
sanoen kirjoittaja ei usko, ettd kirkolla on
edes olemassa mitdan omia yhteiskunnan
valtavirta-ajattelusta poikkeavia arvoja.
Jos tima on kirkon tulevaisuus, kirkolla ei
ole tulevaisuutta. o

Santeri Marjokorpi
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Sananselitysta

Sananselityksissa kasitellaan kirkkovuoden kunkin pyhapaivan yhta
evankeliumikirjan tekstia. Selitykset on tarkoitettu sekd sanankuulijoille
ettd sananjulistajien avuksi. Tama jakso alkaa 3. adventtisunnuntaista
15.12. ja padttyy 1. sunnuntaihin ennen paastonaikaa 9.2.
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Tehkaa tie kuninkaalle
JOH. 1: 35-37(38-40)
3. ADVENTTISUNNUNTAI 15.12.

Jotkut kristityt osaavat tarkasti kertoa het-
ken, jolloin heidin elimansd muuttui ja
evankeliumin sanoma kirkastui. Joku saat-
taa muistaa jopa kellonajan, kun heidin
eldmansa tuli tallaiseen kadnnekohtaan.

Taman paivin evankeliumista luemme,
kuinka Johannes Kastaja sai palvella Ju-
malaa julistustoimensa kautta. Han julis-
ti Jumalan lakia ja muistutti Herran pdi-
vista. Vanhassa testamentissa —ja vield
enemman Uudessa testamentissa on ku-
vauksia tdstd Herran paivastd, jota luon-
nehditaan seka tuomion, etti pelastuksen
paivaksi. Silloin korostetaan Jumalan il-
maisevan voimansa ja valtansa koko maa-
ilman nahden. Tuolloin toteutuu tdydel-
lisesti seka pelastus, ettd tuomio. My0s
yksityisen ihmisen ihmisen eldiméssa on
tallaisia ratkaisun hetkid, jotka ennakoi-
vat Herran piivaa. (IRT)

Johannes Kastajan julistus liittyi siis
Herran pdivin koittamiseen. Hanen sa-
nomansa rakentui Malakian profetian va-
raan. Malakia julisti: "Kuulkaa! Ennen
kuin tulee Herran paivi, suuri ja pelot-
tava, mini lahetdn teille profeetta Elian.
Han kidntaa isien syddmet lasten puo-
leen ja lasten syddmet isien puoleen. Sil-
loin en tuomitse maata perikatoon, kun
tulen.”(Mal.3:23-24 KR92) Herran péiva-
nd synti tuomitaan. Herran paivad edeltda
kuitenkin Messiaan lihettdminen. Tdma
Messias toisi pelastuksen ajan ihmisten
ulottuville. Niin toteutuisi Jumalan tahto
pelastaa ihmiskunta sen synneista. Messi-
asta edeltdisi kuitenkin tienraivaaja; Elia,
ja Johannes Kastaja toimi tdssa palvelu-
virassa. Julistuksellaan hin raivasi tietd
kaantymykselle jotta kuulijat 16ytaisivit
tien Jeesuksen luokse. Johannes Kasta-
ja oli siis profeetta; hin oli tuo Malakian
profetian mainitsema Elia. Kehotus kiin-
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tymykseen ja parannuksen tekemiseen
synneistd kuuluu myos kristityn paivit-
taiseen elimain. My0s joulun alla kris-
tikunta hiljentyy paastoamaan ja tutkis-
telemaan itsedan Jumalan sanan valossa.
Evankeliumitekstin varsinainen huomio
ei ole kuitenkaan Johannes Kastajassa,
vaan Jeesuksessa — Jumalan Karitsassa jo-
ka ottaa pois maailman synnin. “Seuraa-
vana pdivdna Johannes oli Betaniassa, ja
hénelli oli kaksi opetuslasta seurassaan.
Jeesus kulki siité ohi, ja osoittaen hintd
Johannes sanoi: "Katsokaa: Jumalan Karit-
sal” Kun opetuslapset kuulivat hanen sa-
nansa, he lahtivit seuraamaan Jeesusta.”
(Joh. 1:35-37).

Kadntymys ja parannuksen tekeminen
on asia johon Raamattu meiti toistuvasti
kehottaa. Meidén ei kuitenkaan tule kuvi-
tella, etta tilivilien kuntoon saaminen Ju-
malan kanssa perustuisi meiddn katumuk-
semme syvyyteen tai kddntymyksemme
aitouteen. Ikddn kuin se olisi ansio, johon
Jumala mielistyisi ja sen perusteella hin
katsoisi puoleemme. Kddntyminen Juma-
lan puoleen tapahtuu yksin armosta, yk-
sin uskosta ja yksin Kristuksen sovitustyon
tahden. Kddntymys on valttimaton, mutta
jopa itse tahto kddntya Jumalan puoleen on
Jumalan tekoa meissa. Meidan luottamuk-
semme kohdistuu Jeesukseen Kristukseen
ja hidnessd meille lahjoitettuun ja hyvak-
semme luettuun lahjavanhurskauteen.

On tarked muistuttaa, ettd Johannes
Kastaja julisti my6s evankeliumia. Hin
néet asetti julistuksensa keskipisteeksi
Jeesuksen. Jeesus on ratkaisu syntiongel-
maamme.

Paivan evankeliumitekstista luemme,
kuinka Johanneksen julistustoiminnan
my6td muutamat ihmiset lahtivat seuraa-
maan Jeesusta, syntien sovittajaa ja Va-
pahtajaa. Kohtaaminen Jeesuksen kanssa
oli evankelista Johanneksen mielesti niin
tarked, ettd han muistaa jopa “kellonajan”,
jolloin tuo tapahtui!
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Bo Giertz kirjoittaa: "Seuraavana pdi-
vand Kastaja on taas paikalla mukanaan
kaksi opetuslastaan. Toinen on Andreas,
Pietarin veli. Toisen nime3 ei mainita. He
kuulevat, mita Kastaja sanoo Jeesuksesta
ja ymmartavit, mitd héan tarkoittaa. Tés-
sd on nyt hén, jota he ovat odottaneet.
Niinpa he lahtevit seuraamaan Jeesusta,
kun hin kulkee ohi. Sitten kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti, mita tapahtui. Kyseessa
on hyvin arkinen ja vihdpatoinen tapah-
tuma, joka olisi tuskin ollut kertomisen
arvoinen, ellei silld olisi ollut erityista
merkitystd kertojalle itselleen. On perus-
teltua syytad olettaa, ettd nimeton ope-
tuslapsi on sama kuin se, jota sanotaan
“toiseksi opetuslapseksi” tai "opetuslap-
seksi, jota Jeesus rakasti”, siis Johannes
itse. Tassd kertoo hin ensimmadisesta ta-
paamisestaan Jeesuksen kanssa. Ja hin
kertoo sisdllyttden siihen hinelle tyypil-
liseen syvallisen salatun merkityksen.
Aloitteen tekee Jeesus kddntyessadn ym-
pari. Hin valitsee heidat eivatka he hin-
td. Kun hin kysyy, mitd he etsivit, me
kuulemme hinen kysymyksensa, jonka
hin tekee kaikille etsiville ihmisille: Mi-
td sind etsit? Mitd oikeastaan tahdot? Ja
kun he kysyvit, missd hin asuu, he kiyt-
tavit sanaa, joka merkitsee ”jadmista”
ja ”pysymista” ja joka alituisesti toistuu
tassd evankeliumissa. Se, joka on ja py-
syy, on Jumala. Meitd kutsutaan pysy-
madin hinessa. Jeesus pyytdd meitd tu-
lemaan ja katsomaan. Johannes kayttaa
molempia sanoja kuvaamaan uskoa: se
on Jeesuksen luo tulemista ja hanen to-
dellisen olemuksensa nikemistd. Niinpi
he tulevat Jeesuksen luokse ja viipyvit,
”pysyvat” hanen luonaan koko paivan.
Heisti on tullut opetuslapsia. Vield van-
hana Johannes muisti, paljonko kello oli,
kun kaikki alkoi: ”oli noin kymmenes
hetki”, siis kello neljd iltapdivalld.” e

Taito Heikkild
TM, Perustan toimitussihteeri
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Herran syntyma on lahella
4. ADVENTTISUNNUNTAI 22.12.
MATT. 1:18-24

(Perusta 6/2016) Neljds adventtisunnuntai
edeltid joulua, Jeesuksen syntymaén juh-
laa, ja luonnollisesti on sisdltonsa puoles-
ta yhteenkuuluva sen kanssa. Erityinen
painopiste on ottaa esiin se, minka apos-
tolinen uskontunnustus ilmaisee: ”sikisi
Pyhidstd Hengesta”. Kysymys on luonnolli-
sesti laajempi, ei vain tima yksityiskohta,
vaan sen johdonmukainen konsekvens-
si. Luonnonlakien vastainen ja ainutker-
tainen tapa saada alkunsa on yksi peruste
sille, ettd syntyva lapsi ei ole pelkdstdan
ihminen, vaikka Han on myos sita. Joh-
donmukaisesti uskontunnustus jatkaa:
”syntyi neitsyt Mariasta”.

On luonnollista, ettd naita kristinus-
kon sanoman perusihmeita on kritisoitu
ja ne on kielletty mahdottomina. Ne eivit
mahdu luonnontieteelliseen maailman-
kuvaan, jossa asiat pitdd voida verifioi-
da tieteellisilld kokeilla. Mikdan luonnon
puitteissa mahdollinen tapahtuma, esi-
merkiksi partenogeneesi, ei tule kysy-
mykseen, koska siti ei voi tapahtua nisak-
kiilla. On kysymys todellisesta ihmeestd,
luonnonlakien vastaisesta tapahtumasta,
jonka tekijana voi olla vain luonnonlaki-
en asettaja, Jumala. Nditd ihmeita ei ole
tahdottu kieltdd vain positivistisen ja sik-
si ateistisen maailmankatsomuksen ta-
holta, vaan ndin ovat tehneet my6s monet
kristityt, joiden huolena on se, ettei nyky-
aikainen koulutettu ihminen kykene us-
komaan Jumalaan, jos tdhan uskoon on
valttdmatontd yhdistdd mahdottomana
pidettyja asioita. Kysymys kuuluu tall6in,
pitdako Jeesuksen olla syntynyt Pyhin
Hengen vaikutuksesta ilman isdi voi-
daksemme pitdd Hiantd Jumalan Poikana.
Usein vastataan, etti ei tarvitse. Talloin
kuitenkin on otettava kehiin adoptioteo-
ria. Se puolestaan tarkoittaisi Hinen ole-
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van pohjimmiltaan vain ihminen ja sellai-
sena perisynnin alainen. Vaikka Hén olisi
profeettojen tavoin - ja kenties suurimpa-
na kaikista profeetoista — valittu erityistd
tehtdvad varten Jumalan ldhettdmaiksi ja
Hanti ldhelld olevaksi sanansaattajaksi,

ei Han voisi toimittaa sita tarkeintd tehta-
vad, jota varten Hin tuli maailmaan, syn-
tien sovitusta uhrikuolemansa kautta. On
tarkead tehdd ero: Jeesus ei ole synniton
siksi, ettd Han on syntynyt neitsyesti (su-
kupuoliakti ei ole syntii eika tee syntisek-
si), mutta jumalallinen Han on tdmaén tah-
den ja siksi my6s synnit6n.

Kristuksen aidon jumaluuden kieltavat
vetoavat siihen, ettd neitseestdsyntymis-
ajatus esitetddn vain Matteuksen ja Luuk-
kaan evankeliumeissa. Ja timan lisaksi
viitataan siihen, ettd Jesajan ennustukses-
sa (7:14), johon Matt. 1:22 viittaa, kdytetyn
kisitteen almah merkitys on yleisesti otta-
en nuori nainen. Septuaginta, Aleksandri-
an juutalainen oppineisto, kreikansi sen
kisitteelld parthenos, neitsyt. Heid4n rat-
kaisuaan ei voi pitid vaarini; oppineina
juutalaisina he hallitsivat hyvin oman py-
han kirjansa kielen ja hellenistisen kult-
tuurin keskelld elineind myo6s kreikan
kielen. En ole kielitieteilija, mutta piddn
uskottavana, ettd vanhan heprean nuo-
ri nainen ei viittaa pelkéstdan ikddn, vaan
my0s naimattomuuteen ja sukupuoliseen
koskemattomuuteen, aivan samoin kuin
ruotsin jungfru tai saksan Jungfrau. Vaik-
ka niiden sanojen toinen osa on, ei vain
nainen, vaan suorastaan rouva, merkitsee
kisite kuitenkin yksiselitteisesti neitsytta.

Neitseestd syntymisen esiintymisen
vain kahdessa evankeliumissa ei tarvitse
olla ongelma. Ajatus kytkeytyy kiintedsti
siihen, ettd Jeesus on Jumalan Poika. Tama
nakyy Markuksella Jeesuksen kasteen yh-
teydessa tapahtuvassa taivaallisessa julis-
tuksessa: "Tama on minun Poikani”, ja Jo-
hanneksella suorastaan pre-eksistenttisen
Jumalan luona olevan Sanan, joka on Ju-

PERUSTA 6 | 2019

mala, tulemisena ihmiseksi, niin etta Isan
luona oleva Poika ilmoittaa meille Juma-
lan. Mité niistd vield puuttuu? Vastaavas-
ti Paavalin Roomalaiskirjeen alun ajatus
Jeesuksen asettamisesta Jumalan Pojaksi
ylosnousemuksessa ei ole adoptiokristolo-
giaa. Teksti ilmaisee, ettd Han oli Jumalan
Poika, joka oli lihan mukaan (inhimillisen
syntyperan puolesta) Daavidin jalkeldinen
(Jumalan Poika ihmisend, heikkoudessa).
Ylésnousemuksessa Hanet asetettiin Ju-
malan Pojaksi voimassa, (kr. en dynamei).
Kristuksen korotus, kaiken vallan saami-
nen (Matt. 28) tapahtui ylosnousemuk-
sessa. TAmdn taustan varaan rakentuu ta-
pahtuman meiti tarkoittava tahtdyspiste:
Koska Jeesus oli tillainen, Hin oli - ja on
- Immanuel, Jumala meidin kanssamme.
Hin ei ole erossa meista eikd meita vas-
taan, vaan lahellimme oleva eldva Jumala,
jonka rakkaus lahjoitetaan meille, kun tur-
vaudumme Hénen meidén puolestamme
tekeméansa sovitusty6hon. Jumalana ja
ihmisena Han silloitti uhrillaan Jumalan
ja ihmisen vililld olevan kuilun. e

Arno Toivanen

Rovasti, Iisalmi

Lupaukset tayttyvat
AP.T.13:16-26
JOULUAATTO 24.12.

Jumalan lupaukset tayttyvit. Siind on jou-
lun merkitys tiivistettyna. Latinalaisista
8oo-luvun antifoneista syntynyt virsi 756
Oi saavu jo, Immanuel tavoittaa paivin
epistolatekstin sdvyn ja sanoman kauniis-
ti: ”Oi verso suvun Daavidin, luo valoa-

si kansoihin. Me syvyydestda huudamme:
Pois ota raskaat kuormamme! Jo riemuit-
kaa! On Luojamme nyt Kristuksessa kans-
samme.”

Paavali ja Barnabas ovat saapuneet Pisi-
dian Antiokiaan. Lihetyssaarnaajat osal-
listuvat synagogajumalanpalvelukseen.
Paikalla oli my6s jumalaapelkaaviisia eli
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VT:sta kiinnostuneita pakanoita. Luukas
kuvaa synagogajumalanpalveluksen litur-
giaa my0s kohdassa Luuk. 4:16-21.

Kehotuksen sana. Synagogan liturgi-
nen kaava Antiokiassa oli sama kuin Je-
rusalemissa. Rukousjaksoa seurasi luku-
kappale Toorasta. Sitten luettiin katkelma
profeettakirjoista. Nima tekstit valikoi-
tuivat vuodenkierron mukaan vaihtuvis-
ta tekstikatkelmista ja niiden lukeminen
riitti useimmiten saarnaksi. Mikali jo-
ku kykeni koulutuksensa puolesta kom-
mentoimaan luettua tekstia, niin sellais-
ta kunniavierasta kuunneltiin. Paavali ja
Barnabas esiintyivit oppineina miehina.
Barnabas oli kotoisin Jerusalemista ja Paa-
vali oli Gamalielin oppilas. Synagogan esi-
miehet tulivat erikseen pyytdmaan heilta
”kehotuksen sanaa”, eli saarnaa luetuista
raamatunkohdista(jae 15).

Paavali aloittaa puheen. Juutalaise-
na kirjanoppineena hin perustelee viit-
teensd Vanhalla testamentilla. Paavalin
puheen alkuosa on ldhinné vanhan ker-
tausta. Han alleviivaa Jumalan toimintaa
historiassa. Jumala hallitsee maailman
tapahtumia. Jumala on valinnut Israe-
lin omaksi kansakseen muiden kansojen
keskelta. Tama valittu kansa on Jumalan
erityisen huolenpidon ja rakkauden koh-
de. Erilaiset tuhovoimat, kuten Egyptin
orjuus tai kansan hallitsijoiden jumalat-
tomuus, eivit riistd Jumalan armoa, jota
hin osoittaa omilleen. Heille Jumala on
antanut erityiset lupauksensa. Pelastus-
historian keskelld Jumalan lupaukset hui-
pentuvat messiaan saapumisessa ja Juma-
lan valtakunnan toteutumisessa. Téhan
Jumalan valtakuntaan my0s pakanat ovat
kutsuttuja. Ensin Paavali kasittelee kui-
tenkin messiaan juutalaista taustaa.

Kuka on messias? Pohdinnat Jumalan
lupausten tayttymisesti olivat yleisia tuo-
hon aikaan. Kuka tuo messias on? Mil-
loin hin saapuu? Johannes Kastajan roo-
li ja merkitys mietitytti monia. Johannes
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oli tunnettu hahmo, ja hineen oli koh-
distunut suuria odotuksia. Paavali halu-
aa puheessaan kumota ajatuksen Johan-
nes Kastajan messiaanisuudesta. Timan
hin tekee lainaamalla timén omia sanoja,
joissa han kiistdd olevansa itse se luvattu
(jakeet 24-25). Johannes Kastajan puheet
omasta arvottomuudestaan messiaan rin-
nalla vahvistavat tité perustelua.

Paavalin julistuksen tdhtdyspiste on ju-
listuksessa messiaasta. Se, mita Paavali
aikoo sanoa, vaatii kuitenkin pohjustusta.
Paavali viittaa ensin messiaan esikuviin
Vanhassa testamentissa. Timén hin te-
kee kuningas Saulin ja Kuningas Daavidin
keskindisen suhteen kuvauksella. Kunin-
gas Saul sai hallita aikansa, mutta Juma-
la siirsi hanet syrjaan. Sitten kuninkaak-
sivoideltiin Daavid, joka kaikessa taytti
Herran tahdon. Edes aviorikos ja murha
eivit mititoineet Daavidin esikuvallisuut-
ta, silld Daavid katui tekoaan. Daavid toi-
mii Vanhassa testamentissa paitsi ihanne-
kuninkaan roolimallina, my6s messiaan
esikuvana. Messias syntyisi Daavidin hei-
moon. Tdma nikyy my0s siind, miten Jee-
sus otettiin vastaan huudoin "Hoosianna,
Daavidin Poika! Siunattu olkoon han, joka
tulee Herran nimessa!” (Matt. 21:9).

Jumalan lupaukset tayttyvit. Paavali on
tulossa puheensa huippukohtaan. Hin on
valmistanut kuulijoitaan kohtaamaan sa-
noman Jeesuksesta, Daavidin Pojasta. Hin
todella tdytti ja toteutti Jumalan tahdon
elimissidn. Ennen kaikkea Jeesus pelas-
taisi kansansa ja sovittaisi sen synnit.

Erkki Ranta on pohtinut sit, viitta-
siko Paavali puheessaan my0s entiseen
elimainsa kristittyjen vainoajana. Saul
vainosi Daavidia ja Jumala siirsi hinet si-
vuun. Paavali, toiselta nimeltdan Saul,
vainosi vuorostaan Daavidin Poikaa. Paa-
vali kuitenkin valtti tuomion, toisin kuin
kuningas Saul aikoinaan. Entinen vainoa-
ja saa nyt julistaa ilosanomaa tuosta Voi-
dellusta, Kristuksesta.
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Paavalin sanoma on mullistava. Messi-
as on jo saapunut. “Daavidin jalkeldisis-
td Jumala on lupauksensa mukaan anta-
nut Israelille Pelastajan, Jeesuksen” (jae
23). Tahin yhteen jakeeseen sisiltyy pal-
jon. Jeesus on paitsi kuningas ja hallitsija,
mutta my0s Pelastaja. Timad Jeesus tahtoo
pelastaa synnin, kuoleman ja perkeleen
vallassa olevat. Titd pelastusta ja vapau-
tuksen sanomaa Paavali julisti, ja siihen
myo0s me saamme asettaa toivomme ta-
naan. Jumala on tdyttinyt lupauksensa.
Hin on tullut keskellemme. Synnit on so-
vitettu ja meilld on rauha Jumalan kanssa.
Siksi laulamme: “Jo riemuitkaa! On Luo-
jamme nyt Kristuksessa kanssamme.” @

Taito Heikkild

Kristuksen todistajat
AP.T.6:8,11-15, 7: 51-60

26.12.2019 TAPANINPAIVA (2. JOULU-
PAIVA)

Kristittyjen kohtaama vaino ja halveksun-
ta kertoo tdssd maailmanajassa valitse-
vasta syvastd kahtiajaosta. Toisaalta Ju-
malan pelastussanoma synnyttaa iloa ja
riemua sen vastaanottavissa, toisaalta sa-
noma rististd on loukkaus evankeliumin
hylkaiville. Maailman paras uutinen syn-
tien sovituksesta ja iankaikkisesta ela-
mastd synnyttda myos vastustusta. Kris-
tittyjd vainotaan, silld he tunnustautuvat
Jeesuksen seuraajiksi. Tdma ajatus Jeesuk-
sen seuraajien kohtaamasta vastustukses-
ta kdy ilmi jo Herramme omasta opetuk-
sesta: »Muistakaa, mita teille sanoin: ei
palvelija ole herraansa suurempi. Jos mi-
nua on vainottu, vainotaan teitakin. Jos
minun sanaani on kuultu, kuulaan my6s
teiddn sanaanne. (Joh. 15:20) Tima Jeesuk-
sen puhe sisdltdd paitsi muistutuksen vai-
noista, mutta myos lupauksen siiti, ettd
Jeesuksen palvelijoiden julistamaa eldman
sanaa myo6s kuullaan. Evankeliumi leviaa
kaikkeen maailmaan, kaikkien kansojen ja
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kielien keskelle vainosta huolimatta. Voi-
tonsanoma synnin, kuoleman ja Perkeleen
voittaneesta Jeesuksesta Kristuksesta le-
vida. Ihminen saa uskoa syntinsd anteeksi
Jeesuksen sovituskuoleman tdhden. Syn-
nit ovat poissa, yksin armosta, yksin Kris-
tuksen tdhden.

Kristityt ovat télld hetkelld maailman
suurin vainottu uskonnollinen ihmisryh-
ma. Ainakin 73 maassa vainotaan kristit-
tyja ja noin 245 miljoonaa kristittya ko-
kee vakavaa vainoa. Vuonna 2018 yli 4136
ihmisti kuoli uskonsa tihden. Voi olla
vaikea ajatella ja ndhda, ettd kristittyjen
vaino voisi kirkastaa Jumalaa milldan ta-
voin. Tunnetasolla saatamme kysy4, et-
td miten Jumala sallii omiensa kirsivin ja
kuolevan Jeesuksen nimen tahden? Kristi-
tyt kuitenkin todistavat sanoillaan, teoil-
laan ja elamailldan Kristuksesta. Vaikeinta
on hyviksya se, ettd kristitty voi kuolles-
saankin antaa kunnian Jumalalle. Se, et-
ta kristitty kuolee ei ole poikkeuksellista
ja ihmeellistd; ihminen on kuolevainen.
Sen sijaan se, ettd kuolemansa hetkelld
Jeesuksen oma saa olla Jumalan suojassa,
Hinen, joka on kuolemaa vikevimpi, se
ravistelee paivin tekstin ddrelld. Tdman
sunnuntain epistolatekstissé kerrotaan
tastd. Apostolien teoissa kuvataan roh-
kean uskon tunnustajan Stefanoksen vii-
meisii hetkia.

Kuolemansa kynnykselld, Stefanos saa
nahda, kokea ja uskoa itselleen rohkai-
sevan viestin Jeesukselta itseltdan. Ki-
vet ovat sinkoutumassa kohti uskollis-
ta todistajaa. On lahdon hetki. Vainoojat
ovat toteuttamassa kivitystuomiota. Sii-
na hetkessa Jumala osoittaa seuraajilleen
olevansa hinen omansa kanssa. "Mutta
Pyhda Henked tdynni Stefanos nosti kat-
seensa taivasta kohti ja ndki Jumalan kirk-
kauden ja Jeesuksen, joka seisoi Jumalan
oikealla puolella.” (Ap.t. 7:55)

Erkki Ranta kirjoittaa: "On sykahdyt-
tavaa nahda, milla kunnioituksella tai-



vaaseen korotettu Kristus suhtautuu to-
distajaansa, joka ei hiped hinen nimedin
vastustajienkaan edessi ja on valmis to-
distamaan my6s hengellddn. Stefanoksen
tavoin kaikilla kristityilld on kaksi puo-
lustajaa, maan pailld Pyha Henki, taivaas-
sa Jeesus Kristus. Sen, joka tunnustaa Jee-
suksen ihmisten edessa, han tunnustaa
Isdn edessd (Luuk. 12:8). Stefanoksen vii-
meinen pdytapalvelus tapahtui todella to-
mun kautta. Tomuun vaipuneenakin hin
vield hoiti "virkaansa” esirukoilijana jopa
vihamiestensa puolesta.” Vainot eivit voi
evankeliumia pysayttda. e

Taito Heikkild

Kaikki, jotka odottavat
LUUK. 2:33-40
1.SUNNUNTAI JOULUSTA 29.12.

Luukkaalla, evankeliumien kirjoittajista
ainoana, on kerrottavaa Jeesuksen ensim-
maisistd viikoista. Evankeliumikirjansa 2.
luvun tarkein tietoldhde on &iti Maria, ku-
ten Syyrian Antiokian 4o-luvun herityk-
sen lahja kristikunnalle, laakari ja histori-
oitsija Luukas tyylikkadsti mainitseekin.
(Luuk. 2:19,51) Perimatiedon mukaan isd
Joosef kuoli samoihin aikoihin kuin keisa-
ri Augustus eli v. 14 jKr, joten ensimmadis-
ten seurakuntalaisten ja Luukkaan lu-
kuisten haastateltavien joukossa Joosef ei
ollut. Luukas tuskin jii seuraamaan vuo-
den 44 alkusyksyn olympiakisoja Antioki-
aan, vaan kiirehti Jeesuksen kotimaahan
tutkimaan, mista Jeesuksessa ja kristinus-
kossa oikein on kysymys. Johannes Mar-
kus liittyi Paavalin ldhetystiimiin v. 45 tai
46, jolloin ilmeisesti Markuksen (Pietarin)
evankeliumi valmistui. (Ap.t. 12:25) Luu-
kas puolestaan liittyi Paavalin matkaan v.
50, jolloin Luukas oli tutkimus- ja kirjoi-
tustyonsa puolesta valmis jattimaan Juu-
dean. (Ap.t. 16:10)

Tanadn meille kerrotaan kahdesta jou-
lun (Jeesuksen syntymin) odottajasta, Si-
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meonista ja Hannasta. Sielld missd nimi
merkitsee jotakin, rukousta, toivetta tai
uskontunnustusta. Simeon merkitsee ru-
kouksen kuulemista ja Hanna merkitsee
armoa. Eri lihteiden mukaan Jeesuksen
syntymin aikoihin Israelissa oli ilmassa
messiaan odotusta, mika houkuttelikin
esiin lukuisia valemessiaita. Toisaalta ko-
vin monen messias-odotukset olivat vasy-
neet. Viimeisestd profeetasta Malakiasta
oli jo kulunut 400 vuotta ja taivas oli vai-
ti. Paholainen kylld joutui tarkkaamaan
vuodesta 733 eKr. saakka huolestuneena

— Lutheria soveltaakseni - jokaista lasta
odottavaa nuorta naista, kenesta ja mil-
loin syntyisi padn murskaaja. (Jes. 7:14; 1.
Moos. 3:15) Maria lie kertonut Luukkaalle,
ettd oli heitdkin erityisesti maan hiljaisten
joukossa, joiden odotus oli pysynyt lam-
pimiéni. Simeon odotti Israelille luvattua
lohdutusta” ja Hanna rohkaisi kaikkia,
”jotka odottivat Jerusalemin lunastusta”.
Kaksi vanhusta eivit odottaneet poliittis-
ta vapauttajaa, vaan syntisen lunastajaa ja
kuolevan lohduttajaa. Eldvén ja tosi seura-
kunnan tuntomerkki on Jeesuksen toisen
tulemisen odotus. Sitd Simeon ja Hanna
nyt rohkaisevat.

Millainen on maan hiljaisten Jeesuk-
sen odottajien todistus? (Ps. 35:20) Usko-
vat Jumalaan ja kuuntelevat Raamatun
sanaa, osallistuvat jumalanpalvelukseen,
rukoilevat ja laulavat hengellisii lauluja,
matkaavat hengellisille juhlille, odottavat
Jeesusta ja tihan kasvattavat lapsensakin.
Ihmeellistd Hengen johdatusta sai kokea
Simeon niin kuin Hannakin ja molemmat
tuntevat Joosefin sylissi olevan Jeesuk-
sen. (Luuk. 2:27,38). Avara maailmanlihe-
tyksen mieli on kummallakin. Jumalan
erityinen ilmoitus, Sana ja Kristus kuu-
luu "kaikille kansoille” ja “kaikille”. Syliin
kaappasivat ja siunaavat kanssavaeltajan.
Ensin kohtaavat Jeesuksen lunastajanaan
jalohduttajanaan ja vasta sitten kuole-
man. Voi kuolla rauhassa. (1. Moos. 46:30)
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Niin vaihtuu ehtoovirsi taivaan ylistys-
virteen. Jos kohtaa kuoleman ennen kuin
on kohdannut Jeesuksen, ei ole sellaisessa
1ahd6ssa lohtua ja toivoa.

Jeesus profeetallisen sanan mukaan ja-
kaa ihmiset kahteen leiriin. Kaikki omat
ansiot ja hyvyydet puretaan, jotta uu-
sivoidaan rakentaa. Sitd on "nollapis-
teen armo”. (Erkki Ranta) Toisille Jeesus
on loukkaus ja merkki, jota ei tunnusteta.
(Jes. 8:14,15) Mutta toiset han nostaa lan-
keemuksesta pelastukseen. Jeesus on koh-
talosi: Niin kuin sind teet Jeesukselle, niin
tehdéidn sinulle. (Matt. 25:40, 45). Pahinta,
mita voit Jeesukselle tehda, on, ettet tee
hinelle mitdan. Suhde Jeesukseen paljas-
taa sisimman, sen, mita sinulle oikeasti
kuuluu.

Tarkka on Luukas lahteidensd kans-
sa. Suurta arvostusta nautti Hanna, koska
naisprofeetaksi sanottiin ja profeetta oli
arvokkainta, mitd juutalainen tunsi. Han-
na lisiksi UT mainitsee yhden, Iisebelin,
joka sanoo itseddn profeetaksi. (Ilm. 2:20)
Hanna kuului yhteen Israelin kymmenes-
td heimosta, jotka olivat kadonneet Assy-
rin pakkosiirtolaisuudessa yli 700 vuotta
aikaisemmin. Esi-isd oli palannut tai ei
ollut lihtenytkaan. Asserin (nimi tarkoit-
taa onnea) suku oli asuttanut Valimeren
rantakaistaa Luoteis-Galileassa. Fanuelin
(’Jumalan kasvot”) Hanna-tytér oli avi-
oitunut nuorena, mutta liittoa kesti vain
seitsemin vuotta. Kaikesta paittden Han-
na oli lapseton ja eldnyt lesken yli 60
vuotta. Liitto lienee ollut onnellinen, kos-
ka Hanna ei huolinut ketdan muuta mie-
hensa tilalle, kuten tapa oli. Han ei myo6s-
kadn palannut vanhempiensa luo. Mika
oli Hannan valinta? Elimi temppelissi 60
vuotta, jokainen jumalanpalvelus, paasto
(kaksi paivaa viikossa), rukous eli turvau-
tuminen siithen Herraan, joka ei kuullut
hinen rukouksiaan, ei antanut lasta vaan
sen sijaan otti miehenkin pois. Mitd ristin
teologiaa! Nyt Hanna oli 84-vuotias. (to-
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dennikoisempi). Kuusikymmenti vuotta
joulun odotusta, Jerusalemin lunastusta.
Ehka hin oli saanut Herralta sanan Jesaja
52:8,9. Mitd merkitseekdan vanhalle, et-
td on vield jotakin mit4 kannattaa odot-
taa. Hanna ei odottanut miestaén tai lap-
sia kdymaan. Niiti ei ollut. Hin odotti
Jeesusta! (Jes. 40:31) Joulu tuli. Jeesus tuli.
Moni on viettdnyt jo 60 joulua, muttei ole
vield kohdannut Jeesusta.

Miksi Hanna syddmen piti sarkya? Sik-
si, ettei olisi endd muita, joita odottaa, ei
muita auttajia, ei muita lunastajia. Oli Jee-
sus. Luther toteaa, ettd Jumalalla on kak-
sivirkaa: ylpeitd hdn painaa alas ja alas
painettuja hdn nostaa ylos. ”Vaikka mina
vaeltaisin pimeéssa laaksossa”, kuitenkin
vaellan rauhassa, silli sielu tuntee tien,
alun, kulun ja lopun tai ainakin hénet, jo-
ka tuntee tien. Kulku ei jad pimeédan laak-
son, vaan kulkee sen kautta. Laakso ei ole
kuoleman laakso, vaan “kuoleman varjon
maa”. Tiedithdn, miti varjo merkitsee?
Jotta on varjo, on lihelld oltava myo6s valo.

Sitten tosi Jumala ja tosi ihminen Jee-
sus palasi didin ja isin mukana kotiin,
Nasaretiin. Nasaret (ja Zippor) olivat Ma-
rian kotiseutua, Beetlehem ja Jerusalem
taas Joosefin. Jos lasten surmauttaja Hero-
des Suuri kuoli v. 4 eaa. ja Jeesuksen perhe
saattoi sen jalkeen palata pelotta takaisin
isiensd maalle, jd4 ajoissa ja tapahtumien
jarjestyksessd mietittavad. e

Keijo Rainerma
Kankaanpdin kirkkoherra

Herran huoneessa
ROOM. 12:1-5
2. SUNNUNTAI JOULUSTA 5.1.

(Timo Eskola: Evankeliumi Paavalin mu-
kaan, Perussanoma 2003).

Paavalin ajatus eldvastd uhrista ja jar-
kevidstd jumalanpalveluksesta on rohke-
aa temppelijumalanpalveluksen uudel-
leentulkintaa. Temppelilld on hinelle aina
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syva hengellinen merkitys. Perinteiselld
juutalaisella uskolla ja Jerusalemin temp-
pelillé ei endi ole sitd asemaa kuin ennen.
Kristus on muuttanut tissd mielessi ai-
van kaiken. Paavali on vakuuttunut siita,
ettd uskovat ovat pappeja Kristuksen uu-
dessa temppelissd. Hinen oma tyonsa la-
hetysmatkoilla on papillista palvelusta
Jumalalle (15:16). Seurakunta puolestaan
on uusi temppeli, joka rakentuu eldvis-

ta kivistd (Ef. 2:20-22). Koska jo Vanhassa
testamentissa Jumala puhuu tulevasta ai-
kakaudesta, jossa Hengen tdyttdmina pal-
vellaan Jumalaa totuudessa, on kristityn
uusi eldimi nahty téllaisen toiveen toteu-
tumana. Jeesukseen uskovat on taytetty
Pyhilld Hengelld. Heissd on Hengen sinet-
tija siksi he asuvat Hengen kautta Juma-
lan todellisessa, ndkymattomassa temp-
pelissd. Tima on armon temppeli, jonka
varsinaisena uhrina on itse Kristus. Tds-
sd temppelissd on siksi vain yksi mielekas
uhri, jonka kristitty voi antaa. Se on ha-
nen elimansi, joka uhrin tavoin pyhite-
tddn ja erotetaan Jumalalle.

Tama4 uusi Jumalan temppeli on samal-
la Kristuksen ruumis. Se on yksi suuri ko-
konaisuus, josta me kaikki olemme osal-
lisia. Sen yhdistid Kristuksen sovitustyo
ja sen toteuttaa hdnen armonateriansa,
ehtoollinen. Yhdestd ruumiista osalliset
ovat uudessa Kristus-ruumiissa toistensa
jasenid. Paavalin opetus herattia kuiten-
kin aina suuria kysymyksid meidan kay-
tannon elimamme osalta. Onko muutos
todella mahdollinen? Miten voimme ottaa
vastaan téllaista puhetta, kun elimdamme
tuntuu pikemminkin muistuttavan roo-
malaiskirjeen seitsemdnnen luvun kauhu-
nakyja: paha riippuu minussa kiinni? Kyse
on siitd sisdisestd taistelusta, johon Py-
ha Henki johtaa jokaisen uskovan. Lihan
ja Hengen taistelu on eliman merkki. Se
merkitsee pyrkimystd pitda itsensd synnil-
le kuolleena, kuten Paavali aikaisemmin
sanoi. Muutosta tapahtuu - onneksi -ja
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siksi synti ei padse endd taydellisesti tur-
melemaan meidédn elimddmme tai meidin
kauttamme ldhimmadisten eldmaa.

Térkeinta apostolin mielestd on kui-
tenkin se, ettd emme mukaudu timan Ju-
malan vastaisen maailman nikemyksiin.
Kristukseen uskovalla on periaatteita ja
arvoja, jotka erottavat hanet timin maail-
man arvoista. Ne tulevat sekd Jumalan hy-
vastd laista ettd evankeliumista. Oikean ja
vaaran ero on kristitylle tirkei, koska sen
avulla paljastuu synti. Siksi kristittyja oh-
jataan eldman kunnioittamiseen, uskol-
lisuuteen, perheen kunnioittamiseen ja
kaikinpuoliseen ldhimmaisen rakastami-
seen. Kenenkain ei pida suosia uskotto-
muutta, petosta, ahneutta tai toisen kus-
tannuksella eldmista.

Myos evankeliumi antaa uskovalle ar-
voja. Me uskomme, ettd Kristus on ainoa
tie pelastukseen. Siksi todellinen seura-
kunta muodostuu vain niisti, jotka us-
kovat Kristukseen. Yleinen Jumala-us-
ko ei pelasta ketddn. Toisten uskontojen
kauniitkaan periaatteet eivit auta yh-
tadn ihmista 1dhentymain Jumalaa. Seu-
rakunnan todistus Kristuksesta on yk-
sinkertainen ja selva. Kristus lahjoittaa
uuden eldiméin. Me emme mukaudu kult-
tuuriin emmeka yhteiskuntaan. Me emme
nosta mitddn Kristuksen rinnalle. Han yk-
sin on seurakunnan Herra.

Niinpd Paavali huomauttaa, etté seu-
rakunta on Kristuksen ruumiina uusi yh-
teiso. Siind pyritddn palvelemaan toisia.
Kukin saa palvella lahimmadistd niill lah-
joilla, joita Jumala antaa. Ndma lahjat ovat
erilaisia ja ne kaikki tahtaavit yhteen ih-
meelliseen pdamaariin: etti evankeliumin
rauha ja ilo voisivat tulla kaikkien kristit-
tyjen kohdalla tdydellisiksi. Armon yhtei-
s6ssd kaikki palvelee armoa. Toisaalla Paa-
vali kirjoitti: vapauteen Kristus vapautti
meidat. Tatd vapautta myos hinen lahjansa
edistavat. Ne avaavat synnin lukkoja ja kor-
jaavat rikki menneitd elimain alueita. Ne
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parantavat ihmissuhteitamme ja antavat
rohkeutta Kristuksen tunnustamiseen ih-
misten keskelld. Sita kaikkea armo tekee.
Paavalin opetuksiin liittyy samalla

my0s varoituksia. Kristittyjen elima voi
etsiytyd myos vaarille urille. Ensiksi Paa-
vali huomauttaa, etti kenenkain ei pi-
dd itse etsiytyd johtajaksi seurakunnassa.
Tamad on vaikea laksy monille kristityille.
Usein kiy niin, ettd johtajan paikkoja on
seurakunnassa liian vihan ja uudet joh-
tajat hajottavat koko seurakunnan. Kirk-
kohistoria on jarkyttivalld tavalla tdynnd
esimerkkejd tillaisesta hajaannuksesta.
Uuden testamentin sivuilta Il6yddmme
karmaisevan esimerkin Korintin seura-
kunnasta. Paavali itse toteaa, etta armo-
lahjoista ei seurakuntavien keskuudessa
ollut puutetta. Niitad kuitenkin kaytettiin
vadrin. Ihmiset eivit olleet ajatelleet itses-
tadn ”sen uskon miaran mukaan”, jonka
Jumala on antanut. Hengellisesti ylpis-
tyneet ihmiset olivat ryhtyneet johtajiksi
omissa ryhmissadn ja ndin oli seurakun-
ta tdynna riitoja. Voiko tallaista ongelmaa
mitenkadn ratkaista? Onko vaikeisiin ti-
lanteisiin mistdan apua? Tie on vaivalloi-
nen. Itsevalituiksi johtajiksi ryhtyneiden
pitdisi tehdé parannus synnistdén ja luo-
pua vadrastd johtajuudestaan. Sité kui-
tenkin harva on valmis tekemaan. Siksi
hajaannus on usein todennikoisempaa
kuin Kristuksen tahdon mukainen jérjes-
tys seurakunnassa. Raamatullinen kristil-
lisyys ei kuitenkaan saa koskaan luopua
tastd tavoitteesta eikd antautua itsevalit-
tujen johtajien vaatimuksiin. ®

Timo Eskola,
TT, Suomen teologisen instituutin tutkija

Jeesus, maailman valo
MATT. 2:1-12
LOPPIAINEN 6.1.

Onko mieleesi tullut joulukuusen kah-
deksansakaraista latvatdhtea paikoilleen
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asetellessasi tai pois ottaessasi, etté pite-
let kadessasi Betlehemin tahtea? Tahtea,
joka ohjasi idén tietajat Jeesus-lapsen luo.
Tietdjat, maagit, aikansa astronomit, tun-
sivat tahtitaivaan. He tiesivat, etta hei-
ddn nikemansa tihti merkitsi kuninkaan
syntymaa. He arvelivat, ettd lapsi syntyi-
si padkaupungin loisteliaissa oloissa, ku-
ten ainakin mahtimiehen poika, ja niinpa
he pyrkivit tervehtimain vastasyntynyt-
ta kuningasta lahjoineen. Herodeksen luo
tultuaan he eivit edes kysyneet, oliko syn-
tynyt kuningas, vaan missd kuningas oli
syntynyt.

Martti Luther kirjoittaa, ettd jos han
olisi ollut sielld, hén olisi jadnyt Jerusale-
min temppeliin ja sanonut: ’Jumala asuu
taalla, ja jos Lapsi on 16ydettdva jostakin
maailman kolkasta, se on varmasti taal-
14, missa kaikki papit ovat koolla ja Juma-
laa palvellaan.” Luther kuitenkin jatkaa:
”Meidan kannattaa ottaa oppia niiden pa-
kanoiden esimerkista. Heita ei loukan-
nut se, ettd heidit opastettiin Jerusalemin
suurkaupungista vihiiseen Betlehemiin.”
Huomionarvoista on se, ettei kukaan lah-
tenyt Jerusalemista tietdjien mukaan koh-
ti Betlehemii. Ylipapit ja lainopettajat
kylla tiesivat kirjoitukset, mutta eivit toi-
mineet niiden mukaan. He tunsivat Bilea-
min ndyn, jonka mukaan ”tdhti nousee
Jaakobin keskeltd, valtiaan sauva Israe-
lista” (4. Moos. 24:17). He my0s tunsivat
profeetta Miikan ennustuksen, jossa sa-
notaan, etti ”Sina Betlehem, sini Efrata,
sind olet pienin Juudan sukukuntien jou-
kossa! Mutta sinun keskuudestasi nousee
Israelille hallitsija. Hinen juurensa ovat
muinaisuudessa, ikiaikojen takana” (Mii-
ka 5:1).

Tidmin uuden kuninkaan suku oli siis
paljon vanhempi kuin Herodeksen suku.
Eiihme, ettd Herodesta kilpaileva kunin-
gas pelotti. Herodes ymmarsi, ettd Mes-
siaan saapuminen toisi hinelle Jumalan
tuomion, ja hianen kuningaskuntansa
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olisi pian mennyttd. Hin halusi raivata
kilpailijan tieltddn jopa niin ettd tapatti
kaksi poikaansa. Hinen neuvonantajan-
sa olivat auliit kertomaan, missa lapsi oli
kirjoitusten mukaan syntynyt. Tieto Mes-
siaasta sai koko Jerusalemin pelon val-
taan, silld tuohon aikaan messiasta toi-
saalta odotettiin, toisaalta hanet haluttiin
torjua. Siksipd juutalaiset hengelliset joh-
tajat antoivat vierasmaalaisten muuka-
laisten lahted ottamaan selvdd, missa lap-
si oli, mutta he itse suhtautuivat hineen
vilinpitimattomasti. Lieneeko syyna ol-
lut pelon lisdksi se, ettd juutalaisuudes-
sa kaikki taivaankappaleiden palvontaan
liittyva oli ehdottomasti kielletty.

Tietdjét sen sijaan tulivat tervehtimian
vastasyntynyttd juutalaisten kuninkaana
ja Messiaana. Tama havainnollistaa hy-
vin sen, miten pakanat tulivat ottamaan
vastaan pelastuksen, kun Israelin kan-
sa torjui Jeesuksen. Suhtaudummeko me
Jeesukseen niin kuin Herodes ja hianen
oppineensa vai niin kuin tietdjat? Saa-
ko Betlehemin tdhti ohjata sinut ja minut
Jeesuksen luo, vai jaidmmeko seuraamaan
sivusta, kun muut menevat?

Tietdjdt uskoivat luottavaisina ja muit-
ta mutkitta sellaiseen, mita eivat olleet
nahneet. Sen vuoksi Jumala toi heidat
omasta maastaan sinne, missa he saivat
kuulla Sanan, mutta antoi heidan kui-
tenkin ensin kulkea harhaan ja hitaantya
kun tihti katosi, eikd kukaan kaupungis-
sa edes tiennyt, ettd kuninkaan syntymis-
td odotettiin. Mutta tietdjit noudattivat
Sanaa, ja Jumala rohkaisi heitd asettamal-
la tihden takaisin paikoilleen. Se johdat-
ti heidat nyt Betlehemin kuninkaalliseen
kaupunkiin ja juuri sinne, missi vasta-
syntynyt lepasi.

Tietdjat vahvassa uskossaan torjuivat
kaikki terveen jarjen epiilykset. Profee-
tan sanaa ja tahden todistusta seuraten
he hyviksyivit alhaisissa oloissa synty-
neen Jeesus-lapsen — ihmiseksi tulleen
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Jumalan — kuninkaakseen. Lutherin mu-
kaan maailma ei olisi tehnyt niin, vaan
olisi omien vaatimustensa mukaisesti
kaivannut samettityynya ja palvelusvien
joukkoa: ”’Maailma antaa lahjojaan niille,
joilla on ennestain tarpeeksi, ja sieppaa
niiden hankkimiseen leivan nilkiisten
suusta, vaikka niilld ei ole muuta kuin se
minki he ansaitsevat raatamalla selkdn-
sd verille.”

“Jos me kristityt haluamme liittya tie-
tajiin”, Luther sanoo, meidén taytyy sul-
kea silmamme kaikelta, mika kimaltelee
maailman silmissa ja katsoa sen sijasta
sitd mika on halveksittua ja typerai, aut-
taa koyhii, lohduttaa syrjittyja, tukea la-
himmiistd hidnen ahdingossaan”. Matte-
uksen evankeliumi, jossa kerrotaan idan
tietdjistd, paattyy Jeesuksen lahetyskas-
kyyn: ”Minulle on annettu kaikki valta
taivaassa ja maan paalld. Menkai siis ja
tehkad kaikki kansat minun opetuslap-
sikseni: kastakaa heitd Isdn ja Pojan ja
Pyhin Hengen nimeen ja opettakaa heita
noudattamaan kaikkea, mita mini olen
kaskenyt teiddn noudattaa.” (Matt. 28:
19-20).

Loppiainen on ldhetyspyha. Pdiva saa
meidit muistamaan paitsi lahetyskaskyn,
myos sen, ettd Jumalan oma kansa Israel
hylkisi Messiaan, mutta sana levisi paka-
nakansojen keskuuteen. Idén tietdjdt oli-
vat tastd esimerkkina. Raamattu ei kerro,
montako heitd oli. Heiddn seurueensa lie-
nee ollut paljon suurempi kuin kolme vii-
sasta miesta. Yhta kaikki, sana Jeesukses-
ta lahti liikkeelle.

Omana aikanamme olemme saaneet
ndhdi, kuinka koyhit, kurjat ja syntiset
ihmiset 16ytavit Jeesuksen ja uskovat ha-
net Herrakseen ja Vapahtajakseen Euroo-
passa, Aasiassa, Afrikassa ja Amerikois-
sa. Olemme nihneet ja kuulleet kuinka
Kristuksen kirkko kasvaa ennitysmaista
vauhtia Etiopiassa, Eteld-Koreassa, Kii-
nassa, Intiassa... Sielldkin, missd lahetys-
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tyota ei ole perinteisin keinoin saatu teh-
dd, median vilitykselld on voitu julistaa
evankeliumia ja juurruttaa kuulijoita Ju-
malan sanaan.

Paavali vakuutti Roomalaiskirjeessdin,
etti paatumus, joka on kohdannut osaa
Israelin kansasta, kestaa siithen asti kun
muista kansoista koottava maéra on tul-
lut tayteen. Sen tapahduttua koko Isra-
el on pelastuva, niin kuin on kirjoitettu:
“Siionista on tuleva Pelastaja, hdn poistaa
jumalattomuuden Jaakobin jélkeldisis-
ta” (Room. 11:25-26). Lahetystehtavimme
jatkuu. Vield on miljoonia ihmisis, jotka
eivat ole kuulleet Jumalan sanaa eivatka
l6ytaneet eldmansa johtotdhted, Jeesus-
ta. Pidetddnhan Betlehemin tihted juu-
ri Jumalan sanan ja Jeesuksen Kristuksen
vertauskuvana. Loppiaisen virressikin
(47) laulamme: “Jeesus, kirkas tahteni, aa-
munkoitto Jaakobista...” Filippildiskir-
jeen toisessa luvussa Paavali kuvaa lihe-
tystehtdvddmme tahden avulla. Tekstin
mukaan kristityt loistavat kuin tahdet
taivaalla, pitdessddn esilld Jumalan sanaa
(Fil. 2:14-16). Betlehemin tdahden tavoin
meitd kutsutaan olemaan merkkeja ja op-
paita.

Jeesus Kristus, Vapahtajamme ja pa-
ras oppaamme, loistaa aina ja ikuisesti.
Hin on Kuningas, joka hallitsee ikuisesti.
Hinen sanansa pysyy. Me muut olemme
vain apupoikia ja -tytt6jd, kuin tdhden-
lentoja, jotka sytymme, palamme het-
ken ja ssmmumme. Mutta annammeko
Kristuksen valon loistaa kirkkaana kaut-
tamme? Kun avaamme syddmemme hi-
nen valolleen, hanen kirkkautensa valai-
see tietdimme. Usko on lujaa luottamusta
sithen, etta valo loistaa, vaikkemme si-
ta aina nakisikaan, silla Herramme on
luvannut olla kanssamme kaikki paivit
maailman loppuun asti. (Matt. 28:20). ®

Kasteen lahja
JOH. 1:29-34
1. SUNNUNTAI LOPPIAISESTA 12.1.

Tdmin sunnuntain aiheena on Kristuk-
sen kaste. Kaikki nelja evankelistaa mai-
nitsevat Jeesuksen kasteen, mika kertoo
sen merkittavyydesta. Mita siis silloin ta-
pahtui, kun Herramme tuli Jordanille Jo-
hannes Kastajan kastettavaksi? Matteus
kertoo, ettd Johannes Kastaja esteli Jee-
susta ja sanoi: "Minun tarvitsee saada si-
nulta kaste, ja sind tulet minun tykoéni!”
Johannes ymmiarsi, ettd synniton Jeesus
ei tarvinnut kastetta syntien anteeksian-
tamiseksi. Jeesus vastasi Johannekselle:
”Salli nyt, silld ndin meidén sopii tayt-
tdd kaikki vanhurskaus.” Tima merkitsee
Lutherin mukaan samaa, kuin jos Jeesus
olisi sanonut: ”Jos tahdotaan saada asiat
sille kannalle, ettd vaivaiset syntiset voi-
vat tulla vanhurskaiksi ja autuaiksi, niin
sinun tdytyy kastaa minut. Mindhédn olen
tullut syntiseksi kaikkien syntisten tih-
den; minun taytyy siis tehda kaikki, mita
Jumala on sdatanyt syntisille, ettd he mi-
nun kauttani tulisivat vanhurskaiksi.”
Kun Jeesus meni Johanneksen kas-
tettavaksi, hin siis tunnusti kantavansa
maailman syntejd ja kdyvinsa karsimyk-
siin niiden tdhden. Hinen saamansa kas-
te merkitsi vihkiytymistd kirsimykseen
ja kuolemaan. Professori David P. Scaer
sanoo Jeesuksen kastetta hianen toteutta-
mansa pelastusteon aluksi. Timin vah-
vistavat Jeesuksen kasteen jilkeiset ta-
pahtumat eli taivasten avautuminen,
taivaasta kuulunut Jumalan 4ani ja Pyhin
Hengen laskeutuminen Jeesuksen paille.
Siksi Johannes Kastaja osoitti my6éhem-
min Jeesusta ja sanoi: “Katso, Jumalan
Karitsa, joka ottaa pois maailman syn-
nin!” Luther sanoo, etta Kristuksen kas-

Juha Auvinen te on meille esimerkki: “Kristus, pyhian
Rovasti, toiminnanjohtaja Medialdhetys  kasteen asettaja itse, kastattaa itsensa
Sanansaattajat  ja siten maarda, ettd kaste on seurakun-
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nassa aina pysyva ja ettd kaikkien, jotka
tahtovat tulla autuaiksi, pitia tulla kas-
tetuiksi.” Taman lisdksi Kristuksen kas-
te osoittaa meille, mitd hyvad me saam-
me itsellemme kasteessa ja mitd se meitd
hyodyttaa. Meidat kastetaan Kristukseen
ja hanen ansioonsa. Saamme syntien an-
teeksiantamuksen ja Pyhdn Hengen, joka
uudestisynnyttad meidat Jumalan lapsik-
si. Pitdkadmme siis kastetta korkeassa ar-
vossa! Se on “armoa tulviva eldimin vesi”
(Védhd katekismus).

On syyta tutkia tarkemmin, miti Jo-
hannes Kastaja, jonka Jumala oli kutsu-
nut profeetaksi ja Jeesuksen edelldkavi-
jaksi, timdn paivan evankeliumitekstissa
sanoo. Johannes oli saarnannut taivasten
valtakuntaa ja kehottanut ihmisid tun-
nustamaan syntinsd ja ottamaan kasteen
syntien anteeksisaamiseksi. Hin oli siis
valmistanut tietd Herran eteen ja siten
“toimitti Jumalalle valmistetun kansan
noyryyttden heitd itsensd tuntemiseen ja
tehden heidit halukkaiksi odottamaan
Kristuksen tulemista” (Luther). Sitten Jo-
hannes esitteli kuulijoilleen hénet, jolle
oli tietd raivannut: Jumalan Karitsan.

Kun Johannes Kastaja kutsuu Jeesus-
ta Jumalan Karitsaksi, han yhdista nai-
hin sanoihin useita Vanhan testamentin
ennustuksia ja esikuvia, joihin liittyy lu-
paus tiydellisestd uhrista, joka ottaa syn-
nit pois (esim. 3. Moos. 4:32-35; 16:7-28;
2. Moos. 12:21-22; 1. M00s. 22:8; Jes. 53:7).
Niiden kaiken tayttymys Jeesus on. Mui-
ta uhreja syntien anteeksiantamiseksi
ei tarvita. Hin on ottanut pois sinunkin
syntisi. Huomaa, ettd kaikki on jo tehty,
kaikki on jo valmista. Kristuksen tyosta ei
puutu mitddn. Herramme Jeesus Kristus
on elimalladn tayttanyt lain vaatimukset
ja kuolemallaan maksanut syntivelkam-
me sekd ylosnousemuksellaan osoittanut,
ettd synnit ovat todella viety pois. Mei-
dankin tulee katsoa Jumalan Karitsaan,
joka on jo ottanut pois maailman synnin,
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silld hanessid on ainoa toivomme.

Voimme olla varmoja siitd, ettd Kris-
tus on kantanut kaikki syntimme ja ettd
anteeksiantamus koskee meita kaikkia,
koska han kantoi koko maailman syn-
nit. Syntien anteeksiantamus on meille
jo valmiina. Kristus on saanut aikaan ko-
ko maailmaa koskevan tiydellisen sovi-
tuksen. Me emme voi itse sovittaa synte-
jamme eikd meidan tarvitsekaan. Mika on
kerran maksettu, on maksettu. Jos Juma-
lan Karitsa on kantanut syntimme, ne ei-
vt ole endd meiddn pddllimme.

Meille jad vain yksi tie rauhaan. Raa-
mattu sanoo: ”Joka uskoo ja kastetaan,
se pelastuu” (Mark. 16:16) ja "Usko Her-
raan Kristukseen, niin sind pelastut”
(Ap.t. 16:31). Pelastus on annettu sanassa
ja sakramenteissa uskolla omistettavak-
si. Usko omistaa kaiken sen, mita Her-
ramme Jeesus Kristus on tehnyt meidin
lunastuksemme tdahden. Usko ei lisdd
Kristuksen tyohon mitddn, vaan se on
Kristuksen tyon, valmiin syntien anteek-
siantamuksen ja iankaikkisen eldmin
vastaanottamista ja omistamista. Usko
siis ottaa kasteen lahjat vastaan. Kastettu
ja uskova saa olla omasta pelastuksestaan
varma. Han saa laulaa: ”Jeesuksen kuo-
lo ja kasteeni kallis — Niissd ma kurja oon
taivaaseen valmis” (SK1962 324:7).

Mita se tarkoittaa, kun Johannes Kas-
taja sanoo kaksi kertaa tekstissimme, et-
ta ei tuntenut Jeesusta, vaikka he olivat
sukulaisia? Nailla sanoilla han todistaa,
ettd Jeesus tdytyy tuntea omakohtaisesti
Vapahtajana. Tdhédn Johannes Kastajakin
tarvitsi Pyhdn Hengen todistuksen ja Ju-
malan ilmoituksen. Samaa mekin tarvit-
semme, ettd voimme uskoa Jumalan Poi-
kaan ja sanoa: "Mind tunnen hénet, johon
mind uskon” (2. Tim. 1:19). ®

Juha Huotari
™
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Jeesus ilmaisee jumalallisen
voimansa

JOH.4:5-26 2. SUNNUNTAI LOPPIAI-
SESTA 19.1.

Sunnuntain evankeliumitekstissa Jeesus
kohtaa sisiisesti rikkindisen ja omassa yh-
teis6ssdan hyljeksityn samarialaisen nai-
sen. Edellisessa luvussa oli kuvattu Jee-
suksen yolla kiayma keskustelu fariseus
Nikodemuksen kanssa. Nyt kdydyn keskus-
telun ajankohta, ymparist6 ja keskustelu-
kumppani ovat toisenlaiset. Jeesus oli mat-
kalla Juudeasta kohti Galileaa, jonne hin
kulki Samarian kautta. Oli poikkeuksellis-
ta, ettd juutalainen kulkee Samarian lapi,
vaikka se lyhensi matkaa. Kuitenkaan Jee-
sus ja opetuslapset eivit vélittdneet ihmis-
ten luomista rajoista. My0s samarialaisen
naisen toiminta oli tavallisuudesta poik-
keavaa. Yleensa vesi haettiin aamulla tai
illalla, ei keskipdivalld pdivin ollessa kuu-
mimmillaan. Vetta keskipdivilla hakemaan
tullut samarialainen nainen halusi olla yk-
sin ja pyrki siksi vilttimaan vedenhakuun
liittyvad sosiaalista kanssakdyntia.

Nainen ei kuitenkaan saanut olla kai-
volla yksin. Kaivolla hanta odotti Jeesus,
joka niki timin sielussa olevan hengel-
lisen janon. Jeesuksen pyynto saada vet-
té aloittaa keskustelun, jonka varsinaista
tarkoitusta nainen ei ensin ymmarra. Jee-
sus lupasi antaa eldvaa vettd, joka sam-
muttaa janon ja antaa iankaikkisen el-
man, mutta nainen vain ajatteli Sykarin
kaivojen kaltaista vettd (j.14-15). Siksi kes-
kustelu taytyi vieda pintaa syvemmille.
IIman mitdian ennakkovaroitusta Jeesus
pyysi naista tuomaan miehensa paikal-
le (16). Asia oli naiselle kipe ja arka. Ha-
nen eldiminsa oli ollut jatkuvaa kuuden-
nen kiskyn rikkomista ja sielun janon
sammuttamista maailman nautinnoista
aistillisin, aineellisin ja ajallisin keinoin.
Maailman kaivoja oli ammennettu ja pian
tultu uudelleen ammentamaan, kun jano
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ei ollut sammunut. Samarialainen nainen
olisi voinut suuttua ja kivelld pois, mutta
nyt hén ei voinut synnintunnossaan muu-
ta kuin tunnustaa: “ei minulla ole miesta”.
Omatunto oli liikahtanut, synti oli tullut
synniksi ja paljastunut. Nainen tuomitsi
itse itsensd. Tavallinen vedenhakumatka
oli muuttunut elimin perkaamiseksi.
Vaikka samarialainen nainen on ko-
ko syntiturmeluksessaan paljastettu-
na Jeesuksen edessd, ei Jeesus aja hin-
td pois. "Juuri sitd, mika on kadonnut,
Ihmisen Poika on tullut etsiméan ja
pelastamaan”(Luuk.19:10). Janoisen sie-
lun ja syyttdvin omantunnon ei tarvit-
se jadda omilleen. Apu on lihelld. Nainen
sai keskustelun paitteeksi kuulla, etti
héin puhuu Messiaan, Kristuksen kans-
sa. Samarialainen nainen saa uskoa, et-
td Jeesus maailman Vapahtajana on myos
hinen Vapahtajansa. Kaiken lain heratti-
man synnintuntonsa ja hatansa keskelld
hén sai kuulla ja uskolla omistaa armon
sanan, jonka kautta hinet on vapautettu
synnistd ja sen kammottavista seurauksis-
ta. Tamédn seurauksena omantunnon vai-
vat, huolet, ahdistukset ja epdilyt voi jat-
tad pois, silld Jumalan viha on lepytetty ja
helvetti ja kadotus suljettu. Tilalle lahjoi-
tetaan Jumalan armo ja kaikkien syntien
tdysi anteeksiantamus, Jumalan rauha,
omantunnon lepo, Jumalan lapseus ja ian-
kaikkisen elimin toivo. Sanalla sanoen:
taivas avataan ja koko autuus.
Keskipdivan paahteessa kaivolta ruu-
miin virvoitusta hakemaan lihtenyt sa-
marialainen nainen sai Jeesukselta eli-
vaa vettd. Synnin kovettama ja kuivattama
sielu virkosi. Endi ei tarvitse etsid kor-
vikkeita sielun janon sammuttamiseen.
Hin “ei endd koskaan ole janoissaan” (14).
Jeesus ja hanen tyonsa riittdd. Naisen ja-
no sammui ja eldva vesi synnytti hines-
sd lahteen. Vesiruukku jii kaivolle (28) ja
vesi nostamatta syvaltd kaivosta. Sykarin
kaivolle sai jattad syntinsd. Enad ei tar-
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vinnut kantaa painavaa taakkaa. Nyt han
riensi sydan kevyena kaupunkiin kerto-
maan Jeesuksesta. Tarkeinta oli, ettd ha-
net oli nostettu syvalta. Ei hin sielta olisi
omin neuvoin tai voimin padssyt ylos eika
kenenkian ihmisen avulla. Hinet pystyi
synnin syvyydestd nostamaan vain ihmi-
seksi tullut Jumala.

Lunastajaksi Jeesus tuli maailmaan.
Siksi hian on tosi ihminen ja tosi Jumala
samassa persoonassa. Koska Jeesus on to-
siihminen, han pystyi jokaisen sijaisena
tulla lain alaiseksi, tayttda lain, kérsié ja
kuolla. Ihminen oli lain rikkonut, ihmi-
sen tdytyi suorittaa sovitus. Tosi Jumalana
Jeesus elamillddn ja kuolemallaan pystyi
maksamaan kaikkien ihmisten puoles-
ta tdyden lunastushinnan ja sovittamaan
heidat Jumalan kanssa.

Jeesus kulkee edelleen ”Samarian kaut-
ta”, sieltd missd on armoa tarvitsevia ja
tahtoo nostaa jokaisen armosyliinsa. Ha-
nelti saa lahjaksi sielun virvoittavaa ela-
vad vettd. Jumalana ja ihmisen Jeesus voi
tehda ja antaa sen minka lupaa.

Jukka Huotari
™

Kansa kypsyy korjattavaksi —
mutta mihin

JOH. 4:39-42

3. SUNNUNTAI LOPPIAISESTA 26.1.

Jeesus kohtasi jo suuremmat joukot kuin
Johannes Kastaja. Jerusalemin fariseukset
myotiilijéineen alkoivat hermostua. Vie-
14 ei ollut kirsimystien aika ja niin Jeesus
palasi Juudeasta takaisin Galileaan. Hin
ei kulkenut juutalaisten Samariaa valtte-
levaa reittid Jordanin vastarantaa, vaan
suoraan halki Samarian. Garissimin vuo-
ren juurella on yha Jaakobin kaivo. Kai-
volla Jeesus kavi keskustelun Sykarin kau-
pungin naisen kanssa. Siitd saarnattiin
viime sunnuntaina. Kohtaaminen osoit-
ti, ettei Jeesus ollut sidottu aikansa pat-
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riarkaalisuuteen sellaisessa, mika ei ollut
Jumalan tahdon ja rakkauden mukaista.
Sellainen vaara todistus tosin Jeesukses-
ta usein annetaan. Kuinka syrjija voisi ol-
la synnit6n ja sovittajamme? Keskustelu
kaynnisti erikoisen tapahtumaketjun nai-
sen eldimassa. Ensin han kohtaa janoisen
miehen, sitten juutalaisen, josta ei erityi-
semmin pitdnyt, sitten rabbin, joka tent-
tasi hanta, sitten han huomasi muukalai-
sen profeetaksi, joka tiesi salatut asiat ja
lopulta Jeesus kirkastuu hinelle Messi-
aaksi, pelastajaksi, johon uskotaan, jota
ylistetdan ja josta todistetaan.

Jeesuksen antamasta vedesta tuli lahde,
joka alkoi kummuta ikuisen eldimén vetta.
Naisen pyynto sai vastauksen. Naisesta tu-
lildhdeihminen. Eldman vesi ei ole tarkoi-
tettu sdilottaviksi, vaan jaettavaksi eteen-
péin. Sykarin nainen liittyi todistajien
ketjuun. ”"Mind uskon ja siksi puhun. Olin
tuhon partaalla.” (Ps. 116:10) "Tule, niin nd-
et”, todisti Filippos Natanaelille. "Tulkaa
katsomaan”, kehottaa nyt nainen kotikau-
punkinsa ihmisid. Sinne oli vesiruukku
jaanyt kaivolle kuin kuvaamaan sitd van-
haa, mika nyt sai vdistyd uuden tielta.

Tulemme tdssd nykyluterilaisuuden ja
kirkkomme kipedan ongelmaan. Tunnet-
tu teologi Pannenberg ennusti: ”Vuonna
2050 ei luterilaisuutta endi ole.” Kytkok-
sessd kristilliseen uskoon ja sen arvoihin
yha kielteisemmin suhtautuvaan yhteis-
kuntaan, kirkko harhautuu, laimenee,
surkastuu ja haihtuu. Kun joku tulee us-
koon, on sellainen kirkolle kiusallista,
koska se viestittda, etteivit kaikki pelastu,
eivit edes ne kastetut, jotka torjuvat Jee-
suksen. Kuinka monessa piispantarkas-
tuksessa onkaan keskusteltu siita, voiko
luterilaisessa kirkossa olla uskovaisia ja
uskosta osattomia, ja piispa on muistut-
tanut, ettei sita voi ihminen tietaa. Muttei
se tarkoita, ettei eroa uskon ja epauskon ja
siten ihmisten valilla ole. Kuinka toisen-
laisen maailman vield nykyinenkin virsi-
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kirjamme tuo eteemme, kun vertaamme
sitd nykyjulistukseen. ”"Muut kuollessa ei
rauhaa saa, ei kestd Herran kunniaa, ei py-
sy eessd Jumalan, kuin seuraajat vain Ka-
ritsan.” (Virsi 299:9)

Luterilaisuus akatemisoituu, virkaval-
taistuu, kesyyntyy ja jadhmettyy. Sielld,
missé luterilaisuus puhaltaa vapaana, se
kasvaa, kuten esim. Etiopiassa. Yhi ajat-
telemme, ettd sellainen, joka kuolee autu-
aana, kuolee luterilaisena eli yksin Kris-
tuksen armoon turvautuvana. Kristuksen
seurakunta todistaa, valloittaa, rakastaa ja
karsii. Hengellisen herdtyksen puute tu-
lee kalliiksi yhteiskunnalle ja kurjuudeksi
ihmisille. Vain muutoksen airueena kirk-
ko voi olla toivon merkki. On suuri “ennen
- mutta nyt”. (Ef. 2) Téllainen lippu lichui
nyt Samarian ylla.

Kysymykset uupumuksesta, rakkauden
janosta, oikeasta uskosta ja vaikuttavasta
rukouksesta ja lopulta eldimisen valttamat-
tomyyksistd nousevat pintaan, kun opetus-
lapset ruokakasseineen saapuvat kaivolle.
Herra pitid valipuhetta opetuslapsilleen
(kirkolleen) siitd, mistd kirkon olisi pitanyt
puhua ihmisille. ”Thminen ei eld ainoas-
taan leivastd, vaan jokaisesta sanasta, joka
lahtee Jumalan suusta.” Kirkko voi kulkea
rinnalla, jakaa ruokakasseja ja mainostaa
hyvii tekojaankin, mutta tarvitsevien jo-
not vain pidentyvat. Kuka jakaa elamin
leipaa? Tassdhan modernin teologian ja
kirkon jatkuva kriisi on. Sen mukaan Ju-
malalla on puhe- ja toimintahdiri6. Jumala
ei puhu; hin on hiljaa. Jumala ei toimi; han
vetdytyy. Tastd seuraa, ettei Raamatussa
ole mitaan, mika tulisi Jumalalta. Tulkinta-
teologia mititdi totuuden. Thmiset voivat
puhua hetken Jumalasta, mutta siirtyvat
nopeasti tairkeampiin aiheisiin.

Koko teologian, kaiken kirkon eldmén,
jokaisen ihmisen ajan ja idisyyden lahto-
kohta on tima: Jumalaa puhuu ihmisen
ymmarrettidvin sanoin ja Jumala toimii his-
toriassa ja eldmassa. Ellei, olemme pelkka

PERUSTA 6 | 2019

SANANSELITYSTA

geenirypis ja merkityksetontd protoplas-
maa. ”Jokaisesta sanasta” - se on ndin tark-
kaa! Koko ajan kylvetdin ja korjataan.

Kenties kaivokeskustelut tapahtuivat
joulu-tammikuun aikoihin, josta oli nelja
kuukautta elonleikkuuseen. Synagogapal-
veluksen tekstit puhuivat noihin aikoihin
2. Mooseksen kirjan alkuluvuista: Mooses
kaivolla ja Jumalan palvelemisen vuori. (2.
Moos. 2:15) Tai ehka "nelja kuukautta kyl-
vosta korjuuseen” kuvaa lyhyttd armon
aikaa. Sanan aika on nyt! Kylvija lahti
kylvimaan eiki ole vield palannut. Evan-
keliumiin kuuluu aina kutsu Jeesuksen
seuraamiseen. “Kylvaja saa iloitakin”, sa-
noo Jeesus samalla kun nikee kaupungin
kansan virtaavan luokseen. Ellei tahtaa,
voi osua vain sattumalta. Julistaja tahtda
keskelle. Saarnatuoli on taistelun paik-
ka. Saarnaajan rukous on: Anna minulle
sieluja! Jeesus heitti siemenen yhdelle ja
sai koko kaupungin. Meilla on kaupunki-
missiomme, emmeka saa edes yhtd. Mi-
td ihmettd me oikein ihmisille tarjoam-
me ja mihin tihtddgmme? Yhden ihmisen
hengellinen auttaminen ravitsi Jeesuksen
siind méarin, ettd opetuslapset ajatteli-
vat jonkun tuoneen syotavaa. Toimeentu-
loa tarvitaan, mutta Jumalan tahdon te-
keminen ruokkii enemmain kuin ruoka ja
juoma. Tdssdko syy tyhjyyteen ja pahaan
oloon hyvinvoinnin keskelld? Haasta-
tellessani hyvin koulutettua ja palkattua
perhettid heiddn pyrkiessdan lahetyskurs-
sille muistutin heité ldhetyssaarnaajien
pienestd palkasta. Perheen isé vastasi pu-
huttelevasti: Meilld on nyt suuri palkka,
mutta pieni ty6, haluamme suureen tyo6-
hon, vaikka palkka olisi pieni. Saarnaaji-
en piti julistaa Jumalan tahto, mutta kuu-
lui vain ihmisen tahto ja d4ni. Se, joka ei
tieda rikkoneensa Jumalan tahdon, ei tie-
dd olevansa myo6skain Jeesusta tarvitseva
syntinen. Jumala tahtoo, etté kaikki pelas-
tuisivat. Onko Jumalan tahto myos kristit-
tyjen tahto?
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Taivasnaky motivoi kristityn ja saar-
naajan. Ei kai nadkymme ja toivomme vain
ole liian pieni? Sinut on tarkoitettu tai-
vaaseen. Muu on liian vihan ja surullis-
ta ja mitddn enempai ei ole. Mitd enem-
man kirkko ja kristityt keskittyvat timén
puoleisiin, ajallisiin, maallisiin, sen tyh-
jemmaksi, turhemmaksi ja tarkoitukset-
tomammaksi kaikki tulee ja sen huonom-
min ihmisilld ja yhteiskunnalla menee.
Satoa korjataan joka péivd, mutta kuka
korjaa ja mihin?

Johannes Kastaja kivi Jeesuksen edel-
14, Samarian nainen kavi Filippoksen ja
Samarian suuren herdtyksen edella. (Ap.t.
8:5-8) Jumalan elovainioilla toinen on kyl-
vijd ja leikkaaja toinen, mutta molemmat
iloitsevat sadosta. Emme kanna perint6ni
vain edeltdvien sukupolvien syntigeenejd,
vaan myos Kristuksen todistajien kylvon
ja esirukoukset (Ps. 126:5,69) “Katsokaa
tuonne”, Jeesus sanoo, kaupungin kansan
kiiruhtaessa kaivolle. ”Vainio on jo vaalen-
nut, vilja on kypsi korjattavaksi.” e

Keijo Rainerma

Kristus, Jumalan
kirkkauden sateily
LUUK. 2:22-33
KYNTTILANPAIVA 2.2.

(Perusta 6/2016) Kynttilanpaivi eli neitsyt
Marian kirkko-kayntipéivi on saanut ni-
mensa varhaisesta tavasta silloin siuna-
ta vuotuiset kirkkokynttilat. Joulusta 40
pdivad eteenpiin laskettuna kynttilanpai-
vi sattuu talle kohtaa kirkkovuotta. Evan-
keliumissa esiintyva Simeonin kiitosvir-
si (lat. Nunc dimittis) on jarjestyksessd jo
kolmas Luukkaan tallettama alkukristilli-
nen laulu.

Evankeliumitekstissi tapaamme Ma-
rian ja Joosefin Jeesus-lapsen kanssa Je-
rusalemin temppelissa. Jeesus oli nyt 40
vuorokauden ikdinen. Mooseksen lais-
sa oli sdddetty, ettd jokainen diti oli seit-
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seman paivaa saastainen synnytettyaan
poikalapsen. Aidin oli sitten pysyteltava
muista ihmisistd erillian kolmekymmen-
takolme pdivad. Neljankymmenen péivin
jalkeen poikalapsi oli vietdva temppeliin,
koska niin oli saddetty Mooseksen lais-

sa (3. Moos. 12:1-4). Samalla pojan &iti uh-
rasi puhdistautumiseen méaratyn uhrin.
Koyhempi sai tuoda karitsan sijasta kak-
si metsikyyhkysta tai kyyhkysen poikasta
(3- Moos. 12:6-8). Maria oli vihavarainen
ja hin toi koyhan kansalaisen uhrin. Saa-
dokseen sisiltyi, ettd jokainen perhe sai
tuoda samassa tilaisuudessa temppeliin
esikoisensa, jos tdma oli poikalapsi, pyhi-
tettdviksi ja Herran palvelukseen. Tdimi
traditio oli muistutuksena siitd, ettd Her-
ra oli varjellut Israelin esikoiset, kun puo-
lestaan kuoleman enkeli surmasi kaikki
Egyptin esikoiset.

Jeesuksen vanhempien ollessa temppe-
lissd esiin astuu Simeon- niminen mies.
Hin oli niitd harvoja Israelin uskovia, jolla
oli melko erikoinen eldmén paamaira: Hin
halusi ndhda Jumalan lupaaman Messiaan
ennen kuolemaansa. Toiveena oli: "kun-
pa saisi eldd sinne asti.” Jumala oli kuullut
tamén vanhan uskovan rukoukset ja oli il-
moittanut hinelle Pyhan Hengen kautta, et-
ta hanen ei tarvitse kuolla, ennen kuin on
nahnyt Jumalan lupaaman Pelastajan. Evan-
keliumikertomuksessa vanha Simeon ja Jee-
suslapsi temppelissd kertovat meille joulun
jalkeen ensimmadisestd jumalanpalvelukses-
ta, jossa Jeesus oli mukana vanhempiensa
kanssa. Jouluna alkanut kertomus Jumalan
tulemisesta keskellemme saa téssi jatkoa.

Kynttilinpdivin sanoma on keskeinen
jatkumo joulun ilosanomalle. Joulun sa-
nomassa lupaus pelastuksesta toteutuu,
kynttildnpaivana tuo sanoma vahviste-
taan: “tassd hin nyt on, maailman Vapah-
taja.” Jouluna meita kutsutaan seimen
luokse katsomaan Pelastajaa. Kynttilan-
pdivand Simeon lausuu: “Minun silmi-
ni ovat nahneet hanet.” Jouluna Jeesus
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on keskus ja lahja, nyt hin on kiitos tuos-
ta lahjasta. Jouluna valo syttyy. Téssd han
jo loistaa kirkkaasti Simeonin kisivarsil-
la. Simeon iloitsee aivan valtavasti, kun
saa nyt pitkin eldmin odotuksen jalkeen
kohdata timan Jumalan lahettdman va-
lon, Jeesuksen Kristuksen. Niin, ei vain
kohdata, vaan saa pitda Jumalaa hetken
kisivarsillaan. Simeonin ilossa ja kiitok-
sessa yhdistyvit meidan kaikkien ilomme
ja kiitoksemme. Evankelista Luukas ker-
too: ”Hin otti lapsen kisivarsilleen, ylis-
ti Jumalaa ja sanoi: - Herra, nyt sind annat
palvelijasi rauhassa lahted, niin kuin olet
luvannut. Minun silméni ovat ndhneet si-
nun pelastuksesi.”

Simeon on uskovainen mies. Han us-
koo, etta taman, hanen kasivarsillaan le-
paavin, lapsen kautta elama jatkuu kuo-
leman jélkeen Jumalan luona taivaassa.
Hén uskoi, etti idn ja sairauksien kipu tu-
lee vaihtumaan ikuiseen terveyteen timin
eliman jalkeen. Simeon ymmartas, et-
td Jeesus on synnin ja kuoleman voittaja.
Han tajusi, ettd kuolemalla ei rangaistus-
merkityksessa ole endd mitdan valtaa ha-
nen elimansa ylitse. ®

Martti Turunen
Polvijarven kirkkoherra

Ansaitsematon armo
SUNNUNTAI ENNEN PAASTONAIKAA
(SEPTUAGESIMA) 9.2.

Kun me kristityt saavumme taivaaseen,
hammastymme kahta asiaa. Ensiksi ihmet-
telemme, ettd miten ihmeessa taalla nikyy
niitd ihmisid, joiden kaikista vdhiten arvai-
si sielld olevan. Toiseksi haimmastelemme
sita, ettd miten ihmeessa me itse olemme
sielld. TAman vanhan tarinan tarkoitukse-
na ei ole osoittaa, etti kaikki padsevit tai-
vaaseen tai ettd sinne joutuisi jotenkin va-
hingossa. Kristus on ainoa tie taivaaseen.
Hineen uskova ja syntien anteeksianta-
muksesta eldva saa kulkea tietd taivaaseen
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Jeesuksen Kristuksen sovitustyon tahden.
On ihmeellista, etta itsensa arvottomak-
si kokeva ja uskon heikkoutensa kanssa
kamppaileva, mutta Jeesukseen turvaava
saa uskoa iankaikkisen elaman koituvan it-
selleen. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole us-
kon suuruus vaan uskon kohde. Vahiinen-
kin usko riitta3, jos sen kohteena on Jeesus
Kristus ja hidnen sovituskuolemansa. Jee-
sus siis pelastaa, ei uskomme vikevyys.
Piivan teemana on ansaitsematon ar-
mo. Jumala lahjoittaa armonsa ja kutsuu
elimain pelastuksesta osallisina jo tdssd
ajassa. Tdmd armo on ilmaista — se ei pe-
rustu ansioihin. Viidennen Mooseksen
kirjan luku seitseman muistuttaa tasta
samasta aiheesta. Israel on Jumalan va-
litsema kansa, joka kulkee kohti Luvat-
tua maata. Sen Herra antaa omalle kan-
salleen lahjaksi. Jae 6 korostaa, etti Israel
oli Herralle, (Jahve) pyhitetty kansa. Jah-
ve, Kaikkivaltias Jumala, Hin, joka on it-
se oleminen, maailmankaikkeuden Luoja
ja yllapitdjd, on valinnut pienen lauman
omaksi kansakseen. Tietysti ajatus lam-
mittdd mieltd. Kun saa kuulla olevansa
erityisen valinnan kohde ja jos valitsijana
on Jumala itse, niin tdma voi tehda ylpe-
dksi: ”Jumala on mielistynyt meihin juu-
ri siksi, ettd olemme erityisia”. Téllainen
ajatus voisi juolahtaa mieleen. Lukukap-
paleemme seuraava jae kuitenkin muis-
tuttaa, ettd Jumalan valinta ei perustu
kansan suureen vaikutusvaltaan tai luku-
madraan. ”Ei Herra siitd syystd mieltynyt
teihin eika valinnut teita, etta te olisitte
kansana kaikkia muita kansoja suurempi
-- olettehan kaikista kansoista pienin.”(jae
7)- Mooseksen kirjoissa muistutetaan toi-
saalla moneen otteeseen, etti kansan va-
linta ja luvatun maan valloitus ei perustu-
nut kansan ansioihin. Sen sijaan Jumala
korostaa, ettd Jumala antaa luvatun maan
kansalleen sen jatkuvasta uppiniskaisuu-
desta huolimatta. ”Painakaa siis mieleen-
ne, ettei Herra, teidan Jumalanne, anna
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tatd hyvad maata teille teiddn kuuliaisuu-
tenne takia, silld te olette uppiniskainen
kansa.” (5. Moos. 9:6 ja mm. 2. M0os. 32:9).

Miten on meidan kristittyjen laita?
Olemmeko me my6s uppiniskaisia luon-
teeltamme? Eiko ole niin, ettd asenteem-
me pysyy nurjana Jumalaa kohtaan sii-
takin huolimatta, ettd olemme Jumalan
lapsiksi kutsuttuja? Bo Giertz kuvaa teok-
sessaan Kalliopohja sydantemme turme-
lusta. Ajan kanssa kristitty tulee tietoisek-
si omasta syddmestdan. Sydimemme on
nurja ja perisynnin kovettama. Syddamem-
me on uppiniskainen. Se kaipaa takaisin
synnin orjuuteen, josta Raamattu kayttaa
vertauskuvana Egyptin orjuutta (j.8). Ju-
malan armo voi yksin kdantaa sydamem-
me Jumalan puoleen.

Luvattu maa ja sinne saapuminen on
tarked pelastushistoriallinen tapahtuma.
Se oli my0s esikuvaa tulevasta Taivaasta.
Jae 8 muistuttaa siitd, minka perusteella
varsinaiseen ja lopulliseen luvattuun maa-

han eli taivaaseen lopulta menndén. Kyse
on Jumalan rakkaudesta ja hianen armos-
taan. Hin on antanut lupauksensa rohkai-
suksi meille. ” Herra rakasti teitd, ja pitaak-
seen esi-isillenne vannomansa valan han
vei teidat vakevilld kidelldan pois Egyp-
tistd, orjuuden maasta, ja lunasti teidat
vapaiksi faraon, Egyptin kuninkaan, val-
lasta.” Martti Luther kirjoittaa: "Sellainen
Jumala sinulla on, joka ei kysy, kuinka va-
kevi, kuinka suuri, kuinka rikas ja voima-
kas joku on, vaan sit, ettd katsellemme
Hinen sanaansa ja Hinen armoansa, em-
mekad mitdan muuta. Hinen tykonéinsa ei
kelpaa mikddn muu, kuin Hinen armonsa
jalaupiutensa. Sinussa ei kelpaa tavara, va-
kevyys, voima tai rikkaus, vaan ylitse kai-
ken ainoastansa Hanen armonsa.”

”Siina on rakkaus — ei siina, ettd me ra-
kastimme Jumalaa, vaan siind, ettd han ra-
kasti meiti ja lahetti Poikansa meidin syn-
tiemme sovitukseksi.” (1. Joh. 4:10 KR38). ®
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